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AYANT-PROPOS. 


On  n’a  pas  à  parler,  à  la  première  page  de  cette  revue,  de  l’impor¬ 
tance  des  études  bibliques.  Personne  ne  se  demande  aujourd’hui  :  «  A 
quoi  bon  étudier  la  Bible  »  ?  Mais  à  l’annonce  d’une  revue  spécialement 
consacrée  à  l’Écriture  sainte,  on  est  tenté  de  poser  aux  rédacteurs  di¬ 
verses  questions.  Je  pense  que  toutes  peuvent  être  ramenées  à  trois  ; 
«  Est-il  bon  de  traiter  de  la  Bible  dans  une  revue?  Quels  seront  les 
sujets?  Quel  sera  l’esprit  »? 

A  ces  questions  nous  allons  répondre,  avec  la  sincérité  et  la  netteté 
que  réclame  une  interrogation  autorisée. 


I. 


I.a  Bible  est  un  bvre  inspiré.  Quelque  part  qu’on  fasse  à  la  collabo¬ 
ration  de  l’homme,  c’est  un  livre  dont  Dieu  est  l’auteur  et  dont  l’inter¬ 
prétation  authentique  n’appartient  qu’à  l’Église.  Dès  les  premiers 
siècles,  on  la  considéra  comme  un  dépôt  sacré;  durant  la  persécu¬ 
tion  de  Dioclétien,  des  chrétiens  moururent  pour  ne  pas  la  livrer  aux 
infidèles  :  c’eût  été,  selon  leur  forte  expression  empruntée  au  Livre  saint 
lui-mème,  jeter  les  perles  aux  pourceaux.  Peinte  en  or  et  en  argent  sur 
fond  de  pourpre,  elle  composait  le  plus  riche  trésor  des  bibliothèques 
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monastiques.  Saint  Dominique,  en  la  méditant,  mouillait  de  ses  larmes 
les  pages  divines. 

On  chantait  les  psaumes  pendant  les  veilles  de  la  nuit;  on  s’endor¬ 
mait  en  murmurant  les  saintes  paroles  ;  elles  se  retrouvaient  sur  les 
lèvres  au  réveil  :  c’était  une  causerie  avec  Dieu.  Les  simples  entre¬ 
voyaient  ses  histoires,  à  la  mystérieuse  lueur  des  vitraux,  au  fond  des 
absides  dorées  ou  le  long  des  murs  des  églises,  dans  cette  partie  du 
temple  qui  représente  les  théories  celestes  passant,  en  bénissant  d  en 
haut,  le  peuple  chrétien.  La  Bible  habitait  le  sanctuaire. 

N’est-ce  pas  une  profanation,  un  manque  de  respect,  une  sécularisa¬ 
tion,  de  la  présenter  au  public  dans  une  revue,  comme  on  traite  de  la 
chaleur  ou  de  l’électricité? 

Nous  répondons  que  la  Bible  est  un  livre  sacré  sans  être  un  livre 
secret  ;  l’Église  le  vénère  sans  le  cacher;  elle  ne  l  a  caché  que  lorsque 
la  prudence  en  faisait  un  devoir,  tant  qu’elle  a  imposé  d  une  façon 
générale  la  discipline  du  secret. 

Il  est  vrai  aussi  que  la  Bible  est  un  dépôt  confié  à  1  Église,  qui  seule 
peut  déterminer  jusqu’où  s  étend  son  contrôle  ;  mais  il  est  constant 
par  riiistoire  que  l’Église  a  toujours  autorisé  les  croyants  à  interpréter 
la  Bible  selon  les  lumières  de  leur  raison  et  de  leur  foi,  sans  tracer 
d’autre  limite  que  l’autorité  des  pasteurs. 

L  Église  a  seulement  empècbé,  par  des  règles  très  sages,  les  fausses 
interprétations  qui  seraient  nées  infailliblement,  dans  des  esprits  peu 
cultivés,  par  la  lecture  de  l’Écriture  sainte  en  langue  vulgaire. 

.l’oserai  dire  que  l’Écriture  sainte  est,  comme  les  sacrements,  une 
chose  sainte,  mais  ordonnée  par  Dieu  au  salut  des  âmes. 

Bien  ne  suffit  au  peuple  chrétien  pour  témoigner  son  amour  et  son 
respect  au  sacrement  de  l’autel  :  les  pompes  du  culte,  les  splendeurs 
de  l’art  ne  sont  pas  dignes  de  lui.  Cependant  le  prêtre  1  expose  à  la 
profanation,  lorsqu’il  le  donne  au  sacrileg’e  qu  il  ne  connaît  pas.  L  in¬ 
térêt  des  ùmes  le  veut  ainsi.  J’aime  entendre  l’Évangile  chanté  par  le 
diacre  àl’amhon,  au  milieu  des  nuages  de  rencens  :  les  paroles  pénè¬ 
trent  alors  mon  àme  plus  profondément  que  lorsque  je  les  retrouve 
dans  une  discussion  de  revue.  Mais  cette  chose  sainte  est  la  lumière  des 
âmes  et  je  dois  la  faire  luire  aux  âmes,  même  s’il  tant  pour  cela  qu  elle 
sorte  du  sanctuaire. 

Il  ne  s’agit  donc  plus  que  de  l’opportunité  de  cette  mesure.  Est-il 
bon  pour  les  âmes  de  traiter  devant  le  grand  public  des  questions 
réservées  aux  écoles?  Et  spécialement  la  revue,  avec  sa  périodicité, 
l’entrainement  d’une  discussion  rapide,  ne  compromet-elle  pas  la  gra¬ 
vité  du  livre  saint?  Quelques-uns  ont  hésité,  et  voici  pourquoi. 
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Seuls,  pensent-ils,  des  esprits  superficiels  poussent  à  la  diffusion  des 
connaissances,  dans  toute  circonstance,  dans  toute  condition,  dans  tout 
état  d’intelligence.  Dieu  n’a  fait  connaître  la  vérité  que  par  degrés  ;  il 
a  laissé  ignorer  certaines  sciences,  devenues  élémentaires  pour  nous,  à 
des  personnes  qu’il  inondait  de  lumières  surnaturelles. 

11  a  laissé  dans  l’ombre  bien  des  traits  de  la  vie  de  Jésus  Christ.  C’est 
qu’en  donnant  la  lumière, il  l’ordonne  au  salut  de  l’Ame.  Oui,  l’homme 
est  fait  pour  connaître;  mais  la  science  doit  servir  avant  tout  à  diriger 
les  actes.  L’Église  imite  son  divin  Fondateur  ;  elle  n’est  pas  seulement 
niaitiesse  de  la  vente  .  elle  est  maîtresse  de  la*  vie.  A  quoi  bon  faire 
connaître  à  ses  enfants  les  conjectures  d’une  science  hardie,  même  pour 
en  réfuter  les  erreurs?  Pourquoi,  en  exposant  des  objections,  leur  donner 
plus  de  retentissement?  Si  la  séduction  des  apparences  est  plus  forte 
que  la  vérité  pour  entraîner  les  esprits,  ne  vaut-il  pas  mieux  traiter 
les  commentaires  erronés  comme  les  livres  immoraux,  et  jeter  un 
voile  ? 

Jetez  un  voile  aussi  longtemps  que  vous  pourrez;  mais  enfin,  si  l’er¬ 
reur  qui  s  est  produite  d  abord  en  Allemagne  et  en  Angleterre  pénètre 
en  France,  où  elle  trouve  des  vulgarisateurs  dont  le  style  est  plus  at¬ 
trapant  que  celui  des  maîtres;  si  elle  se  répand  d  abord  par  des 
ouvrages  spéciaux,  puis  par  les  revues  et  les  journaux,  peut-on  espérer 
couvrir  tout  cela  d’un  voile? 

Évidemment  non  ;  aussi  de  doctes  apologistes  n’ont  pas  hésité  A 
exposer  des  objections,  qu’ils  avaient  d’ailleurs  confiance  de  résoudre. 
Nous,  catholiques,  cropmns  fermement  que  nous  possédons  la  vérité 
religieuse,  parce  que  nous  la  tenons  de  Dieu.  Toute  étude  loyale,  allant 
à  la  vérité,  ne  peut  nous  nuire.  Le  tra\’ail  considérable  entrepris  au¬ 
tour  de  la  Bible  doit  donc,  en  augmentant  nos  connaissances,  mani¬ 
fester  plus  clairement  la  vérité;  mais  il  n’en  résulte  pas  que  nous 
devions  laisser  le  travail  aux  autres.  Vous  me  dites  d’attendre,  que  la 
vérité  n’a  rien  à  craindre,  qu’elle  ne  peut  pas  disparaître,  qu'il  faut 
laisser  les  sj^stèmes  huibains  se  renverser  les  uns  les  autres,  qu’il  n’e,st 
pas  bon  d  e.xaminer  avec  trop  de  curiosité  un  livre  saint,  ni  de  mettre 
tant  de  gens  dans  le  secret  de  nos  luttes. 

A  mon  tour,  je  réponds  par  l’intérêt  des  Ames  :  la  vérité  ne  peut 
pas  disparaître,  mais  elle  peut  s  obscurcir  dans  les  esprits,  et  c’est 
assez  pour  que  les  Ames  se  perdent.  Or,  ce  qui  peut  leur  être  le  plus 
funeste,  ce  n  est  pas  une  erreur  matérielle  dans  laquelle  un  théologien 
sera  tombé  par  inadvertance  :  c’est  de  soupçonner  que  les  théologiens 
ne  répondent  pas,  parce  qu’ils  doutent  de  la  vérité  ou  qu’ils  ignorent 
les  attaques.  Dans  une  civilisation  comme  la  nôtre,  la  science  a  naturel-* 
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leinent  l’empire  des  esprits.  Si  oa  nous  croit  doctes,  on  ne  nous  soup¬ 
çonnera  pas  facilement  d’être  de  mauvaise  foi,  car  il  ne  tiendrait  qu’à 
nous  de  prendre  de  l’importance,  en  nous  donnant  des  airs  d’indépen¬ 
dants. 

Mais  ne  suffit-il  pas  de  faire  des  livres?  Créer  une  revue  biblique, 
n’est-ce  pas  engager  la  controverse  d’une  manière  trop  bruyante; 
n’est-ce  pas  s’exposer,  dans  un  article  moins  mûri,  à  tomber  dans 

l’erreur? 

Là  encore  il  faudrait  prier  nos  adversaires  de  commencer,  c’est-à-dire 
de  ne  pas  insérer  dans  les  revues  des  articles  où  le  Christianisme  est 
démoli  comme  en  se  jouant,  sans  intention  de  mal  faire,  en  s'occupant 
d’histoire  ancienne. 

Les  choses  étant  ce  qu’elles  sont,  il  faut,  si  1  on  veut  rencontrer  ses 
adversaires,  se  placer  sur  leur  terrain;  et  dans  une  bataille  un  peu 
chaude,  on  peut  s’attendre  à  ce  que  tous  les  coups  ne  seront  pas  tou¬ 
jours  habilement  portés.  Il  vaut  mieux  être  prêt  à  les  parer  et  à  riposter 
vivement,  que  se  préparer  lentement  à  panser  des  plaies.  Or,  c  est  en 
cela  que  la  revue  excelle. 

Elle  est  comme  un  intermédiaire  entre  la  parole  et  le  livre.  Elle  a  les 
inconvénients  de  la  parole;  elle  manque  quelquefois  de  maturité,  ses 
articles  sont  alors  les  ébauches  d’un  livre;  mais  elle  est,  comme  la 
parole,  prompte  à  la  réplique,  elle  est  vivante.  Platon  se  plaignait  du 
livre,  qui  ne  répond  pas  aux  questions,  et  le  jugeait  avec  raison  moins 
propre  à  l’enseignement  que  la  parole.  La  revue,  qui  a  vraiment  son 
groupe  de  lecteurs,  a  ses  demandes  et  ses  réponses. 

J’estime  plus  un  esprit  qui  se  plait  aux  gros  livres,  mais  je  ne  puis 
faire  un  gros  livre  pour  répondre  à  un  article  ;  ma  lourde  machine 
n’est  pas  encore  dressée  que  déjà  le  trait  a  frappé  une  seconde  fois. 

La  revue  tient  au  courant  de  tout.  Elle  dissipe  le  malaise  qui  prend 
tout  homme  d’étude  au  début  d’un  travail.  Il  veut  savoir  ou  en  est  la 
science  :  le  livre  qui  date  de  quelques  années  est  déjà  impuissant  à  le 
renseigner,  il  tremble  de  donner  pour  la  première  fois  un  document 
qui  a  déjà  paru.  Il  ne  veut  pas  employer  son  temps  à  un  texte  déjà 
traduit  sans  qu’il  le  sache,  et  se  voir  ensuite,  pour  comble  d’infortupe,, 
soupçonné  de  plagiat.  La  revue  lui  dira  ce  qui  se  passe. 

Si  elle  parle  sans  avoir  assez  réfléchi,  comme  toute  parole,  elle  ne 
compromettra  qu’elle-même.  Une  erreur  involontaire  de  précipitation 
nuira  moins  que  l’inaction  aux  intérêts  des  âmes.  Les  intérêts  subs¬ 
tantiels  de  la  vérité  sont  toujours  saufs,  puisqu’ils  sont  confiés  au  chef 
infaillible  de  l’Église.  D’ailleurs  ce  que  l’un  écrit  est  contrôlé  par  d’au¬ 
tres.  En  obéissant  aux  oracles  de  la  vérité,  en  se  montrant  dociles  aux 
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conseils  des  pasteurs,  même  lorscju’ils  n’imposent  pas  la  foi,  les  chances 
d’erreur  diminuent  et  l’erreur  n’est  plus  mortelle.  Elle  se  rencontrera 
surtout  dans  ce  que  nous  emprunterons  aux  sciences  humaines.  Les 
théories  qui  déparent  la  Somme  de  saint  Thomas  d’Aquin  sont  celles 
des  savants  de  son  temps. 

Les  rédacteurs  de  la  Revue  biblique  n’ont  aucune  protestation  spé¬ 
ciale  à  faire.  Ils  appartiennent  aux  corporations  religieuses  ou  sécu¬ 
lières  qui  se  recommandent  le  plus  par  un  inviolable  attachement  aux 
doctrines  de  l’Église  romaine  et  par  un  zèle  constant  pour  le  salut  des 
âmes.  Ce  qu’ils  cherchent  dans  la  nouvelle  revue,  c’est  la  glorification 
du  Livre  saint  ;  ils  pensent  qu’il  sera  plus  vénéré  à  mesure  qu’il  sera 
plus  connu.  Puisque  la  revue  est  l’organe  de  publicité  que  préfère  notre 
temps,  consacrer  une  revue  aux  saints  Livres,  c’est  attester  leur  impor¬ 
tance  et  leur  influence  salutaire,  sans  compromettre  leur  sainteté. 
D’ailleurs  il  y  a  un  intérêt  capital  à  fonder  un  organe  spécial  pour  une 
science  spéciale.  On  ne  peut  approfondir  les  questions,  aborder  celles 
qui  sont  considérées  comme  difficiles  et  abstruses,  qu’à  la  condition 
d’être  suivi  et  encouragé  par  un  public  spécial,  qui  se  rend  compte  des 
difficultés  et  applaudit  aux  efforts.  Donc  il  n’est  pas  hors  de  propos  de 
créer  une  revue  biblique. 


IL 


Répondre  à  la  seconde  question  ;  Quels  seront  les  sujets  abordés 
dans  la  Revue,  ce  serait,  si  l’on  voulait  être  complet,  tracer  un  pro¬ 
gramme  d’études  bibliques,  car  la  Revue  devra  évidemment  s’occuper 
de  tout  ce  qui  regarde  la  Bible,  et  seulement  de  cela.  C’est  encore 
examiner  quelle  est  la  situation  de  ces  études,  car  une  revue  répond 
avant  tout  à  un  besoin  présent,  ou  seconde  une  tendance  actuelle.  En 
un  mot,  la  Revue  devra  traiter  de  tous  les  sujets  déjà  agités  et  provo¬ 
quer  même  des  questions  nouvelles. 

Au  premier  rang  il  faut  placer  la  controverse  biblique,  avec  le  carac¬ 
tère  spécial  qu’elle  a  pris  de  nos  jours,  où  elle  n’est  plus  seulement 
une  dispute  sur  des  textes  dont  l’autorité  est  reconnue,  mais  un  pro¬ 
cès  fait  aux  textes.  En  dépit  des  apparences,  cela  nous  vient  du  protes¬ 
tantisme. 

Grand  fut  l’étonnement  des  théologiens,  lorsque  Luther,  assigné  à  la 
diète  de  Worms  par  Charles-Quint,  refusa  de  répondre  à  tout  argi>- 
ment  d’autorité  autre  que  l’Écriture.  L’empereur  faiblit  et  cette  con- 
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cession  entraîna  tout.  Un  moment  interdits,  Eck  et  ses  compagnons 
citèrent  des  textes  de  la  Bible,  mais  Luther  ‘refusa  de  nouveau  la  lutte, 
n’admettant  pas  pour  inspirés  quelques-uns  des  livres  qu’on  lui  oppo¬ 
sait. 

Et  dans  un  de  ces  élans  d  enthousiasme  mystique  qui  entraînèrent 
tant  d  Allemands  :  «  Il  faudra  liien,  chantait-il,  qu’ils  laissent  passer  la 
parole  ». 

La  Bible  devint  donc  pour  les  protestants  l’unique  régie  de  la  foi. 
Le  mouvement  fut  si  prompt,  que  les  théologiens  catholiques  mirent 
quelque  vingt  ans  à  se  remettre  des  chaudes  alertes  que  leur  donnait 
la  nuée  des  théologiens  luthériens,  qui  avaient  toujours  à  la  bouche  de 
nouvelles  interprétations  et  recouraient,  à  tout  propos,  aux  textes 
plus  ou  moins  bien  compris  de  l’original  ou  des  versions.  C’est  de  ce 
temps  que  date,  non  pas,  comme  les  protestants  le  disent  quelquefois, 
l’étude  de  la  Bible,  mais  bien  le  doute  au  sujet  de  la  Bible. 

Les  protestants  se  flattaient  de  triomphes  faciles,  parce  qu’il  est 
aisé  de  trouver,  dans  certains  passages  d’un  livre,  ce  que  l’on  veut  y 
voir,  surtout  lorsqu  on  se  réserve  de  rejeter  les  textes  les  plus  clairs; 
mais  il  en  résultait  que  l’autorité  du  livre  n’était  plus  que  l’autorité  de 
1  interprète,  et  la  raison  soulevée  contre  l’Église  n’était  pas  disposée 
a  se  soumettre  à  tel  ou  tel.  xVvec  les  catholiques  on  était  à  l’aise,  parce 
qu  ils  recevaient  toute  1  Écriture.  Mais  les  rationalistes  n’avaient  pas  de 
peine  à  montrer  que  certaines  parties  des  Livres  saints  ne  portent  pas 
en  elles-mêmes  le  caractère  surnaturel  qui  les  ferait  disting  uer  à  la  sa¬ 
veur.  La  critique  montrait  que  certains  passages  avaient  été  altérés, 
ou  hésitait  entre  plusieurs  variantes  du  même  texte.  En  l’absence 
d  une  autorité,  nul  ne  peut  dire  le  mot  décisif.  Et  c’esf  en  effet  dans 
les  pays  protestants  où  la  Bible  était  tout,  que  la  lutte  entre  la  révéla¬ 
tion  et  le  naturalisme  prit  la  forme  d’une  controverse  biblique. 

Dans  les  pays  catholiques,  ce  qui  frappait  surtout,  c’était  l’établisse¬ 
ment  social  de  1  Église  :  aussi  les  coups  principaux  furent  dirigés  con¬ 
tre  les  ordres  religieux,  puis  contre  la  hiérarchie  elle-même.  Cepen¬ 
dant  la  Bible  devait  avoir  sa  part  des  attaques. 

Dans  l’ordre  établi  par  Jésus  Christ,  l’Écriture  pourrait  disparaître 
sans  que  l’Église  cessât  de  subsister,  puisqu’elle  est  suffisamment  pour¬ 
vue  des  bienfaits  de  la  Rédemption.  Mais  l’Écriture  est  une  preuve  ad¬ 
mirable  de  la  divinité  de  larebgion,  et  un  des  dons  les  plus  précieux 
de  Dieu  a  1  homme,  et  la  Bible  ne  pourrait  être  convaincue  d’erreur 
sans  que  1  Église  fût  atteinte  dans  sa  foi.  Or,  sur  ce  terrain,  l’attaque 
parait  facile.  Le  naturalisme  a  attaqué  l’Église  dans  son  histoire,  il  a 
cherché  à  lui  enlever  l’auréole  en  fouillant  dans  la  chronique  secrète 
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de  ses  pontifes  ;  l’Église  reconnaît  ses  taches,  il  lui  reste  assez  de  vertus 
pour  proclamer  sa  sainteté.  La  philosophie  a  refusé  de  se  soumettre 
aux  mystères  :  on  a  répondu,  comme  un  libre  penseur  moderne,  à 
propos  d’un  de  ses  rêves  :  «  Ce  qui  est  ultra-scientifique  n’est  pas  néces¬ 
sairement  antiscientifique  ».  Dans  tout  cela  il  y  a  énormément  à  discuter. 

11  semble  qu’avec  la  Bible  il  en  va  plus  simplement.  Dit-elle  vrai, 
c’est  un  livre  bien  informé  ;  dit-elle  faux,  elle  ne  perd  pas  pour  cela 
sa  valeur  :  errai'e  kumamim  est,  mais  enfin  si  c’est  humain,  ce  n’est  pas 
divin,  et  la  grande  affirmation  catholique  est  erronée.  Tous  ceux  qui 
tiennent  ce  langage  n’ont  pas  d’intentions  antireligieuses  :  il  est. 
même  de  bon  ton  aujourd’hui  de  s’en  défendre,  et  je  ne  les  prêterai 
à  personne. 

L’affirmation  n’en  est  que  plus  dangereuse  :  «  On  a  examiné  les  sour¬ 
ces,  et  c’est  la  Bible  qui  se  trompe  ;  on  le  regrette ,  mais  c’est  comme 
cela  ».  D’autres  font  un  réquisitoire  formel  ;  ils  voient  dans  l’Ancien 
Testament  le  résultat  d’une  fraude  savante,  ou  l’œuvre  inconsciem¬ 
ment  étroitedu  particularisme  juif;  dans  le  Nouveau  Testament,  l’éman¬ 
cipation  de  la  pensée  sous  l’influence  du  génie  grec.  Je  ne  veux  pas  en 
ce  moment  énumérer  les  systèmes.  Dans  tous,  la  révélation  et  la  ré¬ 
demption  disparaissent,  il  n’y  a  plus  d’intervention  directe  de  Dieu 
dans  l’histoire  de  l’humanité  ;  la  religion  catholique,  dont  on  respecte 
l’idéal  de  justice  et  de  sainteté,  a  eu  tort  de  lier  sa  fortune  à  des  lé¬ 
gendes  sans  valeur. 

Voilà  ce  qui  se  dit  et  s’imprime  dans  les  livres,  les  revues,  les  jour¬ 
naux... 

La,  seule  réponse  décisive  à  cette  attaque  consiste  à  mettre  ehacun  des 
Livres  saints,  — je  dirai  presque  chacun  de  leurs  chapitres,  —  chacun 
des  faits  mentionnés,  chacune  des  institutions  établies,  et  autant  que 
possible,  les  sentiments  exprimés,  la  manière  de  chaque  écrivain  et  ses 
expressions  elles-mêmes,  dans  leur  cadre  historique,  pour  montrer  que 
leur  place  traditionnelle  est  conforme  à  la  suite  des  faits,  à  la  marche 
des  idées,  au  développement  de  la  langue.  C’est-à-dire  que  les  ques¬ 
tions  d’authenticité  résolues  par  les  témoignages  et  la  tradition,  doi¬ 
vent  subir  un  nouvel  examen,  si  on  veut  accepter  la  lutte  sur  le  terrain 
des  adversaires  et  satisfaire  à  leurs  objections.  Il  en  résulte  que  tout 
ce  qui  a  rapport  à  la  philologie  sémitique,  à  1  histoire  des  peuples 
orientaux,  à  la  géographie  et  à  l’archéologie  de  la  Terre  Sainte,  fait 
nécessairement  partie  du  programme  d’une  revue  biblique. 

Où  en  sommes-nous  sur  tous  ces  points?  Ne  nous  laissons  pas 
effrayer  par  d’injustes  attaques;  mais  aussi,  soyons  vrais  et  équitables 
envers  nous-mêmes. 
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Il  serait  injuste,  et  en  tons  cas  très  superficiel,  de  dire  que  la  Bible 
joue  un  moins  grand  rôle  chez  nous  que  chez  les  protestants.  Malheu¬ 
reusement,  on  l’expose  rarement  dans  les  grandes  chaires;  mais  dans 
les  paroisses  plus  humbles,  l’explication  de  l’Écriture  est  presque  toute 
la  prédication.  Le  prêtre  lit  l’évangile  du  dimanche  et  le  commente  : 
il  a  sans  cesse  à  la  bouche  les  exemples  tirés  de  l’ancienne  Loi.  Obligé 
à  la  récitation  du  bréviaire,  le  clergé  catholique  se  nourrit  journelle¬ 
ment  des  plus  sublimes  passages  de  la  Bible.  Donc  l’Écriture  sainte, 
comme  substauce  divine,  comme  manne  de  l’intelligence,  dans  son 
dogme  et  clans  sa  morale,  dans  ses  conseils  praticjuésjîar  les  religieux, 
et  par  conséquent  connus  dans  leur  saveur  intime,  est  vraiment  pour 
l’Église  catholique,  après  l’Eucharistie,  le  Verbe  de  Dieu  qui  nourrit. 
Mais  ce  fondement  posé,  je  n’hésite  pas  à  reconnaître  cjue  nous  surtout, 
Français,  nous  nous  occupons  beaucoup  moins  que  les  protestants  de  l’É¬ 
criture,  comme  objet  d’étude  scientifique.  Je  sais  c|u’on  m’opposera 
d’excellents  livres  parus  récemment  :  la  table  bibliographique  de  ces 
.  mêmes  volumes  étale  vingt  noms  allemands  et  anglais  pour  un  français. 
La  bibliothèque  de  ces  savants  est  donc  presque  entièrement  compo¬ 
sée  de  livres  étrangers. 

D’ailleurs  comment  en  serait-il  autrement?  L’étude  de  l’hébreu  n’est 
pas  sérieusement  traitée  en  France  :  orcette  étude  est  inchspensable,  même 
pour  une  critique  approfondie  du  grec  du  Nouveau  Testament.  Veut- 
on  un  critérium  ?  Nous  n’avons  ni  grammaire  complète,  ni  diction¬ 
naire.  Quelques  pages  de  rudiment,  quelques  dictionnaires  traduits 
ou  résumés,  ne  peuvent  figurer  à  côté  de  la  vingt  cinquième  édition 
de  la  grammaire  de  Gésénius,  de  la  dixième  édition  de  son  diction¬ 
naire,  chaque  fois  mis  à  jour  et  complété  par  les  inscriptions  les  plus 
récemment  découvertes.  Voilà  pour  la  philologie.  Qu’on  compare  main¬ 
tenant  ce  que  nous  avons  fait  dans  la  géographie  biblic|ue  aux  travaux 
des  Anglais.  Il  y  a  eu  de  notre  côté  les  efforts  admirables  de  quelques 
hommes;  presque  rien  de  systématique  et  d’organisé.  Victor  Guérin 
allait  seul  monté  sur  son  âne  :  les  Anglais  ont  pu,  grâce  à  des  sous¬ 
criptions  puissantes,  faire  des  fouilles  considérables  et  dresser  la  carte 
du  pays. 

Dans  ces  circonstances,  ce  serait  déjà  un  but  louable  d’acquérir  la 
science  de  ses  voisins,  de  se  l’assimiler,  d’atteindre  le  niveau  où  sont 
les  plus  avancés.  Je  ne  doute  pas  toutefois  que  nos  Français,  une  fois 
sur  la  voie,  n’aillent  plus  loin  que  les  autres.  Cette  ambition  est  néces¬ 
saire  :  on  ne  se  met  pas  à  l’étude  uniquement  pour  savoir  ce  que  les 
autres  savent.  Or,  dans  ces  différents  domaines,  il  y  a  beaucoup  à 
trouver. 
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On  croit  généi’alement  que  tout  est  dit  au  point  de  vue  philolo¬ 
gique.  Toute  l’Allemagne  s’y  est  employée  ;  chaque  syllabe  de  la  Bible 
a  été  passée  au  crible.  Cependant  les  plus  doctes  ne  sont  pas  d’accord. 
Prenons  un  seul  exemple.  L’hébreu  ne  s’explique  pas  toujours  par  lui- 
même.  Le  sens  primordial  de  la  racine  est  souvent  obscur;  on  cberche 
à  .s’éclairer  par  les  autres  idiomes  sémitiques.  Quelle  place  faire  à 
chacun  d’eux?  N’a-t-on  pas  en  cela  exagéré  l’importance  de  l’arabe? 
En  tous  cas,  voici  une  langue  nouvelle,  l’assyrien,  la  plus  apparentée 
de  toutes  à  l’hébreu.  Quels  rapprochements  ingénieux  ne  promet  pas 
cette  découverte? 

Cela  pour  les  mots.  Quant  à  l’histoire  de  la  langue,  après  bien  des 
tâtonnements,  on  est  presque  revenu  au  point  de  départ,  et  cependant 
la  question  a  une  importance  majeure. 

Je  parlerai  moins  encore  des  renseignements  historiques  qui  nous 
sont  fournis  par  les  documents  de  l’Égypte  et  de  l’Assyrie  :  les  travaux 
deM.  Ancessi,  de  M.  Yigouroux  surtout,  sont  dans  les  mains  de  tout  le 
monde;  mais  qui  ne  sait  que  les  progrès  sont  incessants  dans  les  deux 
grands  empires?  Chaque  jour  apporte  un  élément  nouveau  à  l’his¬ 
toire  ancienne,  et  si  le  peuple  d’Israël  n’est  pas  souvent  nommé  par 
des  voisins  dédaigneux,  il  n’a  pas  moins  été  en  contact  avec  eux,  et  le 
chercheur  doit  retrouver  la  trace  de  ces  influences  qui  se  pénétraient 
mutuellement. 

Malheureusement  les  Hébreux  n’ont  pas  pris  soin,  comme  eux,  défaire 
de  leurs  monuments  autant  de  pages  d’écriture.  La  Palestine  est  pauvre 
en  inscriptions.  On  en  a  trouvé  cependant,  elle  en  cache  encore  dans 
son  sein.  Elle  ne  dérobe  pas  d’ailleurs  le  spectacle  de  ses  collines  et  de 
ses  plaines  :  champ  d’exploration  où  nous  devons  nous  aider  des  cartes 
anglaises,  mais  contrôler  leurs  identifications;  nous  servir  des  rensei¬ 
gnements  si  consciencieux  de  V.  Guérin  et  les  compléter.  Un  des  attraits 
de  la  Revue  sera  peut-être  le  soin  apporté  à  cette  étude  par  des  tra¬ 
vailleurs  placés  sur  les  lieux,  qui  peuvent  vérifier,  en  quelques  jours, 
les  données  topographiques  ou  les  traditions  douteuses. 

On  tiendra  les  lecteurs  au  courant  de  ce  qui  se  passe  en  Palestine, 
fouilles,  découvertes,  voyages  d’exploration. 

Mais  il  est  nécessaire  aussi  qu’on  sache  ce  qui  s’écrit  dans  ces  diffé¬ 
rentes  branches.  Une  bibliographie  est  le  complément  nécessaire  d’une 
revue,  qui  se  propose  de  provoquer  au  travail,  en  facilitant  les  recher¬ 
ches.  Je  sais  un  diocèse  où  le  programme  des  conférences  ecclésiasti¬ 
ques  portait  cette  indication  :  «  Consulter  le  Talmud  »...  Mais  où  trouver 
le  Talmud?  De  bonnes  notes  de  bibliographie  rendront  service  aux 
travailleurs  et  leur  permettront  de  savoir  où  le  Talmud  s’imprime. 
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Tout  cela,  semble-t-il,  ne  fera  connaître  que  l’écorce  du  Livre  saint, 
ce  qu’il  a  de  commun  avec  tous  les  autres  livres  profanes,  et  pourtant, 
pendant  qu’on  se  livre  à  ces  études  préliminaires,  la  divinité  de  l’É¬ 
criture  apparaît. 

Le  sculpteur,  en  attaquant  le  marbre  à  coups  de  marteau,  ne  fait  que 
changer  la  disposition  matérielle  de  la  statue  ;  et  cependant  tout  à 
coup  Tâme  se  montre  dans  les  traits  expressifs  du  visage.  Ainsi  quand 
on  a  placé  l’Écriture  dans  son  cadre  historique,  on  voit  apparaître, 
comme  saint  Augustin,  cette  face  divine  des  Écritures  ;  appariât  ei  fa¬ 
des  eloquiorum  castorum.  Tout  cet  ensemble  est  plus  grand  que  na¬ 
ture,  et  l’étude  approfondie  du  milieu,  loin  de  conduire  à  une  origine 
naturelle  de  la  religion,  manifeste  l’action  de  Dieu  dans  la  révélation 
et  dans  la  rédemption  des  hommes.  Rien  n’empèche  dès  lors  d’étudier 
l’Écriture  sainte  en  théologien,  de  s’occuper  des  doctrines  révélées, 
après  avoir  rétabli  les  circonstances  de  leur  apparition. 

Et  pourquoi  ne  pas  faire  pénétrer  dans  les  presbytères,  même  sous 
forme  de  revue,  quelques  explications  des  psaumes,  des  évangiles  et 
desépltres,  solidement  fondées  sur  le  sens  littéral  ?  Ne  sera-ce  pas  un  en¬ 
couragement  pour  le  prêtre  que  les  difficultés  de  cette  étude  rebutent  ? 
Un  excitant  à  mêler  à  ses  prônes  encore  plus  de  la  parole  de  Dieu  ? 

Il  ne  ferait  en  cela  que  suivre  l’exemple  des  anciens  Pères,  dont  les 
écrits  exégétiques  doivent  être  étudiés,  remis  en  honneur,  discutés  au 
besoin.  L’histoire  de  l’exégèse  est  un  guide  pour  l’exégète. 

En  un  mot,  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  faire  connaître  la  Bible  : 
controverse,  philologie  des  langues  sémitiques,  histoire  aneienne  des 
peuples  d’Orient,  géographie  des  pays  bibliques,  archéologie  sacrée, 
bibliographie,  théologie  scolastique  et  mystique  de  l’Écriture  sainte, 
histoire  de  l’exégèse,  tout  ce  qui  peut  favoriser  les  études  bibliques, 
doit  trouver  place  dans  la  Revue. 


III. 


Tout  cela  est  de  sens  commun  :  on  se  demande  seulement  dans  quel 
esprit  seront  traitées  ces  matières  ?  Peut-être  même  veut-on  savoir  si 
la  Revue  biblique  se  placera,  en  exégèse,  dans  le  camp  conservateur  ou 
dans  le  camp  libéral  ? 

Ainsi  posée,  la  question  doit  demeurer  sans  réponse,  parce  que,  à 
vrai  dire,  les  deux  écoles  n’existent  pas  en  réalité.  Dans  la  variété  des 
esprits,  il  y  en  a  qui  sont  plus  tenaces  à  conserver  les  idées  tradition- 
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nelles,  d’autres  ont  comme  un  penchant  instinctif  vers  la  nouveauté. 
On  comprend  que  nous  mettons  hors  de  question  ce  qui  regarde  la  foi 
et  les  mœurs.  Si  on  entend  par  conservateurs  ceu.t  qui  n’abandonnent 
une  opinion  ancienne  que  contraints  et  forcés  par  l’évidence  résultant 
des  découvertes  des  autres,  il  faut  juger  les  conservateurs  excessifs,  car 
ils  excluent  de  leurs  travaux,  en  même  temps  que  le  changement,  le 
progrès  des  lumières  que  l’Église  aime  si  ardemment.  Si  les  libéraux 
ont  d’avance  une  préférence  marquée  pour  les  opinions  nouvelles,  ils 
sont  imprudents  et  ne  compromettent  pas  moins  la  dignité  de  l’exégèse 
chrétienne.  La  juste  mesure  parait  être  de  chercher  la  vérité,  et  de  se 
prononcer,  après  mûre  réflexion,  pour  l’opinion  la  plus  probable,  en 
faisant  entrer  en  considération,  comme  un  élément  d’une  grande  va¬ 
leur,  la  tradition  de  l’ancienne  exégèse.  Encore  une  fois  je  suppose  que 
l’autorité  de  l’Église  n’est  pas  en  jeu.  Je  réponds  donc  à  la  première 
question  :  La  Revue  sera  traitée  dans  un  esprit  catholique  et  dans  un 
esprit  scientifique. 

Je  ne  saurais  mieux  faire,  pour  développer  cette  réponse,  que  de  re¬ 
produire  ici  de  longues  citations  tirées  d’un  ouvrage  récent  du  cardi¬ 
nal  Gonzalez.  L’illustre  prinee  de  l’Église,  après  avoir  consacré  sa  vie 
aux  études  philosophiques  et  historiques,  après  avoir  renoncé  au  pre¬ 
mier  siège  d’Espagne  pour  se  livrer  à  l’étude,  vient  de  tourner  vers 
les  questions  bibliques  son  esprit  vigoureux  et  net.  Il  prend,  pour  mots 
de  son  livre,  deux  pensées,  dont  l’une  empruntée  à  saint  Augustin  nous 
donne  le  secret  de  sa  méthode,  l’autre,  tirée  des  Sentences  de  saint 
Thomas,  répond  en  un  mot  à  la  question  posée. 

Voici  ces  textes  et  le  commentaire  qu’il  en  donne  (1)  :  nous  tradui¬ 
sons  littéralement,  laissant  la  couleur  espagnole,  pour  ne  pas  enlever 
la  précision  théologique  de  l’auteur  : 

Hoc  indubitanter  tenendum  est,  quidquid  sap lentes  hujiis  mundi  de 
natura  rerum  veraciter  demonstrare  potueriint ,  ostendamus  nostris 
Ubris  non  esse  contrarium  (S.  Augustinus,  de  Genesi  ad  litt.,  lib.  I, 
cap.  XXI )  ; 

«  Il  est  facile  de  montrer  que  tout  ce  que  les  savants  du  siècle  prouvent 
«  être  vrai  dans  les  sciences  naturelles  n’est  pas  contraire  à  nos  livres  » . 

In  /lis  quæ  de  necessitate  fidei  non  sunt,  licuit  Sanctis  diversimode 
opinarl,  sicut  et  nobis  (S.  Thomas,  Sentent.,  lib.  II,  dist.  2*  quæst.  1% 
art.  III); 

«  Dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  de  la  nécessité  de  la  foi,  il  a  été 


(1)  La  Biblia  y  la  ciencia,  porel  cardenal  Gonzalez,  delà  Orden  de  Sanlo Domingo.  Madrid, 
Saenz  de  Jubera,  1891,  Prologo,  p.  xv. 


12  REVUE  BIBLIQUE. 

«  permis  aux  saints,  il  nous  est  permis  à  nous  d’opiner  de  diverses  ma¬ 
ie  nières  ». 

Voici  maintenant  les  paroles  du  cardinal  Gonzalez  : 

«  On  doit  se  demander  :  Quelle  est  la  marche ,  quel  est  le  procédé 
que  doit  adopter  aujourd’hui  l’exégète  et  le  théologien  catholique,  en 
présence  du  mouvement  scientifique  absorbant  qui  envahit  toutes  les 
sphères  de  la  vie  intellectuelle,  qui  pénètre  toutes  les  couches  sociales 
et  au  fond  duquel  palpitent,  fermentent,  et,  on  peut  presque  dire,  domi¬ 
nent  des  idées  et  des  tendances  opposées  à  la  Bible  et  à  la  doctrine 
catholique?  Faut-il  qu’ils  se  renferment  dans  le  cercle  de  la  révélation 
divine  ou  au  moins  dans  celui  de  l’ancienne  exégèse,  se  contentant  de 
nier  et  de  repousser  à  priori  les  découvertes  et  les  conclusions  ou  toutes 
les  affirmations,  par  le  seul  fait  qu’elles  se  présentent  comme  en  dés¬ 
harmonie  avec  l’enseignement  biblique  ou  la  vérité  révélée? 

«  Marcher  par  un  semblable  chemin ,  serait  trahir  la  vérité  et  la 
cause  même  de  la  la  foi.  L’écrivain  qui  l’aime,  l’apologiste  chrétien  a 
aujourd’hui  le  devoir  de  rechercher  si  ces  découvertes  dont  la  science 
et  l’homme  s’enorgueillissent  justement  de  nos  jours,  contredisent 
réellement  la  vérité  révélée,  et  s’opposent  à  elle  comme  le  prétendent 
quelques-uns  de  ses  ennemis  ;  il  a  également  l’obligation  de  discu¬ 
ter  et  de  décider  si  certaines  affirmations  de  l’ancienne  e.xégèse  peu¬ 
vent  et  doivent  ou  non  se  maintenir  en  présence  des  découvertes  et 
du  progrès  réalisés  par  les  sciences  physiques  et  naturelles  dans 
notre  siècle. 

«  En  agissant  ainsi,  en  marchant  par  ce  chemin,  il  agira  en  confor¬ 
mité  avec  les  maximes  et  l’enseignement  des  anciens  Docteurs  de  l’É¬ 
glise,  et  d’une  manière  spéciale  avec  ceux  de  saint  Thomas  d’Aquin, 
parce  que  telle,  et  non  autre,  est  la  pensée  qui  palpite  au  fond  des  pa¬ 
roles  du  Docteur  angélique  epi  servent  d’épigraphe  à  ce  prologue.  Si 
ces  paroles  représentent  une  de  ces  sentences  graphiques  et  de  pro¬ 
fond  sentiment  philosophique  qu’il  n’est  pas  rare  de  rencontrer  dans 
l’auteur  de  la  Somme  théologique,  elles  repi’ésentent  aujourd’hui  une 
affirmation  d’une  importance  capitale  par  sa  portée  pratique,  par 
l’ampleur  du  critérium  chrétien  qu’elles  comprennent  et  autorisent.  Et 
cette  ampleur  de  critérium  recommandée  ici  par  le  Docteur  d’Aquin, 
et  appliquée  avec  une  fidélité  et  une  exactitude  plus  ou  moins  grande 
par  plusieurs  Pères  de  l’Église  et  de  nombreux  écrivains  des  temps 
passés,  s’impose  aujourd’hui  plus  que  jamais  sur  le  terrain  exégético- 
biblique,  à  cause  des  nouveaux  horizons  et  des  chemins  ouverts  à 
cette  exégèse  par  les  découvertes  et  les  progrès  indiscutables  de  la 
science  durant  ces  dernières  années. 
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«  Les  amis  illustres  et  sincères  de  la  foi  catholique  et  de  l’Église  du 
Christ  doivent  avoir  très  présent  que  si  le  cercle  des  vérités  théolo- 
«•ico-dogmatiques  se  trouve  pour  ainsi  dire  relativement  complet  et 
fermé,  ce  qui  fait  qu’il  n’a  rien  à  craindre  et  peu  à  espérer  des  progrès 
de  la  science,  il  n’en  va  pas  ainsi  des  idées  et  des  questions  exégétiques 
dont  la  science  moderne  envahit  le  champ  par  différents  points,  in¬ 
troduisant  dans  l’exégèse  biblique  des  changements  radicaux,  des 
modifications  importantes,  des  points  de  vue  nouveaux  et  que  ne 
soupçonnèrent  pas  ni  ne  purent  même  soupçonner  ceux  qui,  dans  les 
époques  antérieures,  ont  consacré  leurs  veilles  à  commenter  cer¬ 
tains  textes  bibliques,  à  découvrir  et  à  fixer  leur  sens. 

«  Certainement  l’exégète  moderne  ne  devra  pas  oublier  les  excellentes 
maximes  d’herméneutique  enseignées  et  appliquées  par  les  anciens 
Docteurs  ;  il  ne  devra  pas  non  plus  déprécier  ses  prédécesseurs,  même 
s’il  rencontre  dans  leurs  écrits  des  questions  plus  ou  moins  puériles, 
des  interprétations  inacceptables  aujourd’hui. 

«  Mais  si  c’est  une  vérité  incontestable  et,  disons-le,  presque  de  sens 
commun,  que  les  siècles  ne  passent  pas  en  vain  sur  les  hommes  et  les 
peuples,  c’en  est  une  également  qu’ils  ne  passent  pas  non  plus  en  vain 
sur  les  sciences ,  même  quand  il  s’agit  de  celles  qui  par  leur  propre 
nature  renferment  les  caractères  d’une  certaine  immutabilité,  comme 
il  en  va  de  la  métaphysique  et  de  la  théologie  ;  car  on  sait  que  cette 
dernière  a  dû  modifier  le  sens  et  la  portée  de  quelques-unes  de  ses 
conclusions,  hier,  pour  ainsi  dire,  à  cause  de  certaines  définitions 
dogmatiques  récentes  et  par  rapport  à  elles.  Et  si  cela  a  lieu  et  raison 
d’être  sur  le  terrain  proprement  théologique,  à  plus  forte  raison  cela 
doit-il  se  vérifier  sur  le  terrain  exégétique,  en  raison  de  ce  que  l’exé¬ 
gèse  biblique  renferme  des  relations  multiples,  nécessaires  et  perma¬ 
nentes  avec  les  sciences  physiques  et  naturelles,  lesquelles,  en  vertu 
de  leur  caractère  experimental,  sont  sujettes  à  des  changements  et  a 
des  progrès  continus.. . 

«  Cependant  le  fait  est  que  sans  tenir  compte  et  en  faisant  abstraction 
des  hommes  d’une  incompétence  notoire  en  ces  questions,  il  n  est  pas 
rare  de  rencontrer  des  personnes  illustres  et  savantes,  mais  si  timides 
et  d’un  critérium  si  étroit,  qu  elles  ont  coutume  de  demander  avec  une 
certaine  irritation  et  non  moins  de  frayeur  ;  Où  nous  arrêterons-nous 
avec  de  semblables  audaces  exégétiques?  On  peut  et  on  doit  leur  ré¬ 
pondre  :  Nous  nous  arrêterons  à  une  exégèse  identique  à  celle  des  an¬ 
ciens  Pères  et  Docteurs  de  l’Église,  quant  au  fond,  quant  aux  principes, 
aux  maximes  et  aux  procédés  essentiels,  mais  différente  dans  les  appli¬ 
cations  ;  à  une  exégèse  plus  ample  et  d’horizons  plus  vastes  que  les 
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anciens,  en  rapport  avec  les  données  et  éléments  nouveaux  de  re¬ 
cherche  fournis  par  les  sciences  naturelles  de  nos  jours;  à  une  exégèse 
que  nous  pourrions  appeler  biblico-scientifîque,  qui  se  met  en  devoir 
de  rechercher,  de  découvrir  et  de  prouver  l’harmonie  qui  existe  entre 
la  parole  de  Dieu  et  la  parole  de  la  science  ;  à  une  exég’èse  enfin  c[ui 
scrute  et  fixe  les  relations  qui  peuvent  exister  et  existent  en  fait  entre 
les  appi eciations  réelles  de  la  Bible  et  les  affirmations  légitimes  de  fa 
science... 

«  Eu  tout  temps  et  plus  encore  dans  le  nôtre,  la  prudence  que  nous 
pourrions  appeler  scientifico-chrétienne,  a  conseillé  et  conseille  de  ne 
pas  jeter  de  cris  d’alarme  prématurée  en  présence  d’une  théorie  quel¬ 
conque  qui,  à  première  vue,  offre  une  opposition  plus  ou  moins  appa¬ 
rente  avec  les  textes  bibliques. 

«  L  écrivain  chrétien  ne  doit  pas  perdre  la  sérénité  d’esprit  pour  si 
peu  do  chose.  Que  la  science  remue  son  propre  sol,  qu’elle  lance  dans 
toutes  les  directions  ses  regarcls  et  ses  investigations,  cfu’usant  de  son 
droit  légitime  elle  marche  à  la  conquête  de  la  vérité  par  le  moyen  de 
l’observation  et  du  travail  expérimental  ;  rien  de  cela  ne  doit  inspirer 
de  crainte  à  l’homme  de  la  vérité  catholique,  parce  que  l’homme  de  la 
vérité  catholique  sait  très  bien  que  la  foi  n’a  lâen  à  craindre,  mais  bien 
plutôt  beaucoup  à  espérer  de  la  science  désintéressée  et  imjDartiale, 
de  la  science  qui  cherche  la  vérité  par  amour  pour  la  vérité  seule, 
sans  intentions  antireligieuses,  sans  préjugé  pour  ou  contre  l’idée 
chrétienne. 

«  D’autre  part,  il  convient  de  ne  pas  oublier  que  l’exégèse  chrétienne, 
considérée  en  elle-même,  n’est  pas  nécessairement  la  vérité,  mais  la 
recherche  de  la  vérité.  Ce  caractère  par  lecjuel  elle  ressemble  aux  au¬ 
tres  sciences,  suppose  une  certaine  ampleur  et  une  certaine  indépen¬ 
dance  dans  le  critérium  exégétique. 

«  Et  ,  de  vrai,  cette  ampleur  de  critérium,  cette  liberté  relative  de 
1  exégèse  n  a  jamais  été  si  convenable  et  même  si  nécessaire  que  de  nos 
jours.  La  science  antichrétienne  et  libre  penseuse  se  lève  de  tousles  points 
de  1  horizon  pour  rejeter  nos  Livres  saints,  pour  les  combattre  rude¬ 
ment,  tantôt  par  les  armes  du  ridicule,  tantôt  par  des  arguments  plus 
ou  moins  spécieux  pris  généralement  des  sciences  physiques  et  natu¬ 
relles.  Mais  le  procédé  le  plus  fréquent  et  à  la  fois  le  plus  dangereux, 

au  moins  par  rapport  à  la  généralité  de  ceux  qui  lisent,  —  dont  ont 
coutume  de  se  servir  les  représentants  de  la  critique  rationaliste  et 
libre  penseuse,  est  de  reproduire  et  de  condamner  au  nom  de  la 
science  d’anciennes  interprétations  de  certains  textes  bibliques,  au- 
jourd  hui  oubliées  et  abandonnées,  certaines  opinions  particulières  de 
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tel  ou  tel  commentateur  présentant  ces  opinions  et  ces  interprétations 
comme  autant  d’enseignements  de  l’Eglise,  insinuant  comme  en  pas¬ 
sant  et  donnant  à  entendre  qu’elle  impose  aux  fidèles  l’obligation  de 
les  admettre,  de  les  croire  et  de  les  défendre.  C’est  donc  le  devoir  et  le 
devoir  principal  de  l’exégète  et  de  l’apologiste  catholique  de  nos  jours, 
de  faire  évanouir  ces  équivoques,  volontaires  ou  involontaires,  de  rec¬ 
tifier  de  semblables  idées,  de  semblables  appréciations,  d’établir  une 
séparation  et  une  distinction  opportunes  entre  la  vérité  dogmatique 
contenue  dans  le  texte  biblique,  entre  l’interprétation  authentique  de 
ce  texte  par  l’Église,  et  l’opinion  plus  ou  moins  probable,  l’interpréta¬ 
tion  plus  ou  moins  autorisée  et  acceptable  de  ce  texte,  exposée  et  dé¬ 
fendue  par  tel  ou  tel  exégète,  même  s’il  s’agit  de  quelqu’un  des  Pères 
et  Docteurs  les  plus  autorisés  dans  l’Église. 

U  Cela  même  ne  suffit  pas  dans  les  conditions  présentes  de  la  contro¬ 
verse  chrétienne;  il  faut  démontrer  ensuite  qu’entre  l’interprétation 
authentique  et  dogmatique  du  texte  et  les  affirmations  prouvées  de  la 
science,  il  n’existe  aucune  contradiction.  A  qui  n’accepte  pas  ce  pro¬ 
cédé,  à  quiconque  n’adopte  pas  et  n’applique  pas  cette  méthode  que 
nous  pourrions  appeler  scientitico-exégétique,  il  ne  sera  pas  possible 
aujourd’hui  ni  d’attirer  à  la  doctrine  catholique  l’homme  qui  de  bonne 
foi  se  lève  contre  elle  au  nom  de  la  science,  ni  de  dissiper  les  doutes, 
les  hésitations  et  les  anxiétés  que  les  objections  scientifiques  présen¬ 
tées  par  la  libre  pensée  produisent  dans  l’esprit  de  certains  catholiques, 
mais  principalement  de  ceux  qui  rencontrent  de  semblables  objections 
contre  la  Bible  dans  les  académies,  instituts,  revues,  journaux,  feuilles 
de  propagande  et  autres  éléments  ou  moyens  d’une  culture  littéraire 
générale  quin’est  ni  solide  ni  chrétienne,  et  qui  abondent  aujourd  hui  ». 

((  Selon  (1)  les  maximes  exégétiques  proclamées  par  les  Pères  et  les 
Docteurs  de  l’Église,  et  spécialement  par  saint  Augustin  et  saint  Thomas, 
l’interprétation  des  passages  et  des  textes  de  l’Écriture  sainte  doit  se 
faire  sans  perdre  jamais  de  vue  les  exigences  de  la  raison  naturelle  et 
les  enseignements  présents  et  futurs,  actuels  et  possibles  des  sciences, 
soit  philosophiques,  soit  physiques  et  naturelles,  sans  adhérer  avec 
obstination  et  dans  un  esprit  exclusif  à  une  interprétation  déterminée 
du  texte,  quand  il  peut  recevoir  des  interprétations  et  des  sens  diffé¬ 
rents.  Ceux  qui,  dans  les  questions  de  nature  exégético-scientifique,  ou¬ 
blient  des  maximes  et  des  règles  si  prudentes  et  si  rationnelles,  courent 
grand  risque,  non  seulement  de  tomber  dans  l’erreur  sur  le  terrain 
biblique,  par  des  interprétations  inexactes  des  textes,  mais  encore  de 


(1)  Tome  II,  p.  593. 
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donner  aux  incrédules  un  motif  et  une  occasion  faciles  de  se  moquer  de 
la  sainte  Écriture.  Sic  Scripturæ ,  dit  le  Docteur  angélique,  exponan- 
tur,  quod  ab  infidelibm  non  irridcantur . 

Nous  n’avons  pas  voulu  interrompre  par  nos  réflexions  la  suite  des 
idées  de  ce  remarquable  prologue.  Nous  n’avons  pas  non  plus  à  y 
ajouter. 

Le  programme  de  la  Revue  est  assez  étendu,  son  esprit  assez  large, 
pour  satisfaire,  nous  l’espérons,  tous  les  hommes  de  bonne  volonté. 

La  Bruyère  disait  :  «  Je  rends  au  public  ce  qu’il  m’a  prêté  ».  Dans  un 
sens  un  peu  différent,  nous  demandons  au  public  sa  sympathie ,  —  à 
tous  les  théologiens,  à  tous  les  savants,  leur  concours,  —  pour  attein¬ 
dre  le  but  marqué.  Nous  tâcherons  de  rendre  ce  qu’on  nous  aura  prêté. 

LA  RÉDACTION. 


DÉCLARATION. 

La  rédaction  de  la  Revue  Biblique  professe  une  entière  sou¬ 
mission  d’esprit  et  de  cœur  à  l’enseignement  de  la  Sainte  Église 
catholique,  et  aux  décisions  des  Souverains  Pontifes. 

Dans  les  questions  librement  discutées,  elle  ne  prend  en  au¬ 
cune  façon  la  responsabilité  des  opinions  émises  par  les  écri¬ 
vains,  relativement  à  l’interprétation  des  textes,  la  philologie, 
1  archéologie,  l’histoire,  la  topographie,  les  sciences,  etc. 


TOPOGRAPHIE  DE  JÉRUSALEM 


La  topographie  de  la  Jérusalem  ancienne  est  depuis  longtemps,  en 
Allemagne  et  en  Angleterre,  le  sujet  de  discussions  passionnées.  On 
commence  à  s’y  intéresser  en  France,  et  nous  ne  souhaitons  pas  d’ail¬ 
leurs  qu’il  y  ait  chez  nous  la  même  ardeur  que  chez  les  Anglais  pour 
ce  qu’ils  appellent  le  hélium  topographicum.  Cependant,  comment  mé¬ 
connaître  le  haut  intérêt  de  ces  questions  qui  touchent  à  l’Écriture 
sainte  de  si  près?  La  difficulté  du  sujet  répond  à  son  importance, 
et  le  chiffre  formidable  de  dix  huit  systèmes  sur  l’emplacement  et  la 
disposition  de  la  Ville  sainte  n’est  pas  fait  pour  encourager, 

La  ville  a  certainement  changé  dans  le  cours  des  âges  :  elle  s’est 
développée,  elle  a  diminué.  Ce  qu’il  faut  savoir  avant  tout,  c’est  son 
commencement;  de  là  dépend  tout  le  reste.  Aussi,  Sion  est-il  devenu 
la  citadelle  que  les  tenants  des  divers  systèmes  s’acharnent  à  défendre 
et  à  attaquer.  Qui  a  Sion,  est  maître  de  la  ville. 

Où  était  Sion? 

Nous  essayons  dans  les  pages  suivantes  de  résoudre  ce  grave  pro¬ 
blème.  Sans  négliger  ce  qui  a  été  dit,  mais  craignant  d’embrouiller  le 
lecteur  dans  une  matière  déjà  bien  confuse,  nous  ne  tiendrons  compte 
que  des  lieux,  des  constatations  faites  par  les  ingénieurs,  de  Josèphe 
et  avant  tout  de  la  Bible. 

Nous  arrivons  à  cette  conclusion  ;  le  nom  de  Sion,  appliqué  d’abord 
à  la  citadelle  des  Jébuséens,  doit  s’entendre,  à  l’origine,  de  la  partie 
sud  de  la  colhne  orientale  de  la  ville.  Ce  nom  s’est  étendu  à  toute 
la  colline  du  Temple,  puis  généralement  à  Jérusalem  même  et  à  ses 
habitants;  vers  les  premiers  temps  du  Christianisme  seulement,  il 
s’est  spécialisé  à  la  haute  colline  du  sud-ouest. 

Il  ne  s’agit  ici  que  de  la  topographie  générale  de  la  ville.  Les 
Lieux  saints,  le  Cénacle  et  le  Saint-Sépulcre  en  particulier,  ne  sont  pas 
touchés.  Le  système  proposé  laisse  complètement  en  dehors  la  ques¬ 
tion  du  Cénacle,  et  fournit,  croyons-nous,  un  moyen  facile  de  défendre 
l’authenticité,  d’ailleurs  certaine,  du  Saint-Sépulcre. 

Pour  aller  plus  sûrement  du  connu  à  l’inconnu,  nous  prendrons 
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pour  point  de  départ  le  sol  actuel  de  la  ville.  Cet  examen  nous  aidera 
à  comprendre  la  description  de  Josèphe,  indispensable  elle-même  à 
l’intelligence  des  textes  bibliques. 


§  -  TOPOGRAPHIE  DE  JÉRUSALEM. 

Il  est  impossible  de  se  rendre  compte  des  divers  changements  histo¬ 
riques  de  Jérusalem,  si  on  n’a  pas  une  idée  nette  de  son  ossature,  je 
veux  dire  des  collines  et  des  vallées  où  elle  a  été  bâtie.  Les  traits  géné¬ 
raux  de  ses  couches  rocheuses  sont  encore  apparents  au  simple  examen 
du  terrain  ;  les  travaux  des  ingénieurs  exécutés  dans  ces  derniers 
temps  et  les  courbes  de  niveau  et  coupes  de  terrain  qu’ils  ont  données, 
permettent  d’en  avoir  une  idée  exacte  et  précise. 

La  ville  est  bâtie  sur  deux  collines  :  c’est  l’impression  que  produit 
immédiatement  â  l’imagination  la  vue  qu’on  découvre  soit  du  sommet 
de  la  porte  de  Damas,  soit  de  la  terrasse  des  Sœurs  de  Sion.  On  la  voit 
traversée  du  nord  au  sud  par  une  vallée  recourbée,  large  et  profonde, 
les  maisons  se  penchant  sur  les  pentes,  surtout  du  côté  occidental. 
C’était  déjà  l’idée  générale  qu’en  donnait  Tacite  ;  Nam  duo  collent 
immenmm  editos  claudehant  mûri  [Ilist.,  5,  11).  Peut-être  Tacite 
n  a-t-il  fait  que  copier  l’historien  juif  :  les  expressions  sont  identi¬ 
ques  :  «  La  ville  est  bâtie  sur  deux  collines  »  (Josèphe,  Guerre  des 
Juifs,  V,  IV,  1). 

Cependant,  après  avoir  constaté  ce  fait  qui  frappe  les  regards,  on 
cherche  à  déterminer  la  forme  des  deux  grandes  collines,  l’une  â 
1  orient,  1  autre  à  1  occident,  et  on  ne  tarde  pas  à  s’apercevoir  qu’il  y 
a  matière  à  subdivisions. 

Ce  qui  fait  l’unité  de  chacune  d’elles,  c’est  l’unité  de  la  vallée  cen¬ 
trale,  qui  va  de  la  porte  de  Damas  actuelle  à  Siloé,  partout  recon¬ 
naissable,  formant  une  dépression  incomparablement  jdIus  sensible 
que  toutes  les  autres.  Ce  qui  permet  de  distinguer,  dans  la  colline 
orientale  comme  dans  la  colline  occidentale,  des  éminences  distinctes, 
ce  sont  des  vallées  transversales.  Il  en  va  plus  simplement  pour  la 
colline  occidentale.  Elle  est  séparée  en  deux  par  une  vallée  peu  pro¬ 
fonde  et  peu  large  qui  descend  de  la  citadelle  actuelle,  laissant  au 
nord  le  Saint-Sépulcre,  au  sud  le  quartier  arménien  et  le  Cénacle.  La 
partie  du  sud  forme  un  l'cctangle,  presque  un  carré,  ayant  cependant 
une  proéminence  au  nord-est  ;  la  partie  du  nord,  à  cause  de  la  forme 
courbe  de  la  vallée  centrale,  a  presque  la  forme  d’un  losange  terminé 
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de  deux  côtés  par  les  vallées,  des  deux  autres  par  les  murs  actuels 
de  la  ville. 

La  colline  orientale  forme  dans  sa  partie  sud  un  triangle  dont  la 
pointe  est  à  la  fontaine  de  Siloé,  la  hase  contre  le  mur  actu.el  de 
l’enceinte  du  Haram  ech-chérif.  Là,  par  une  disposition  singulière  des 
roches,  elle  tourne  pour  suivre  la  vallée  centrale,  de  l’orient  au  nord- 
ouest,  jusque  près  de  la  fin  de  l’enceinte  du  côté  du  nord  ;  une  lé¬ 
gère  dépression  du  rocher,  allant  de  l’ouest  à  l’est,  se  confond,  avant 
de  rejoindre  le  Cédron,  avec  une  vallée  venue  du  nord  qui  forme,  à 
l’étahlissement  de  Sainte- Anne,  la  piscine  de  Bethesda.  De  plus,  environ 
150  mètres  plus  loin,  vers  le  nord,  une  coupure,  agrandie  artificielle¬ 
ment,  mais  existant  avant  les  œuvres  d’art,  termine  au  nord  la  colline 
orientale  ;  c’est  à  ce  point,  derrière  la  masse  rocheuse  qui  surplombe 
l’enceinte  du  Haram,  que  se  trouve  la  double  piscine  des  Sœurs  de 
Sion.  Dans  leur  église  même,  commence  le  rocher  d’une  quatrième 
colline,  nommée  Bézetha.  Il  est  à  remarquer  que  les  deux  collines  du 
nord,  celle  du  Saint-Sépulcre  et  celle  qu’on  est  convenu  d’appeler  plus 
spécialement  Bézetha,  où  se  trouve  la  mosquée  des  derviches,  se  con¬ 
tinuent  séparément  en  dehors  de  la  ville  actuelle  :  on  a  dû, pour  mettre 
le  mur  en  saillie  par  rapport  à  l’extérieur,  pratiquer  de  larges  cou¬ 
pures  dans  le  rocher. 

Si  l’on  veut  maintenant  comparer  l’une  à  l’autre  dans  leur  en¬ 
semble,  la  colline  orientale  et  la  colline  occidentale,  il  faut  reconnaître 
que  la  colline  de  l’ouest  domine  celle  de  l’est,  dans  toute  son  étendue, 
surtout  si  l’on  conqiare  l’nne  avec  l’autre  les  deux  parties  du  sud  qui 
portaient  l’ancienne  ville.  La  vallée  qui  les  sépare  étant  courbe  en 
forme  de  croissant,  aucune  des  deux  collines  ne  peut  être  dite  parfaite¬ 
ment  droite;  mais  celle  de  l’occident,  surtout  dans  son  extrémité  méri¬ 
dionale,  tei’minée  au  sud  et  à  l’ouest  par  deux  vallées  droites,  est  droite 
sur  son  axe,  tandis  que  la  colline  orientale,  suivant  pour  ainsi  dire  le 
mouvement  de  la  vallée  centrale,  terminée  à  l’orient  par  des  vallées 
presque  parallèles  à  celle  du  milieu,  affecte  d’une  manière  remar¬ 
quable  la  forme  d’un  croissant. 

Le  régime  des  eaux,  si  important  à  connaître  pour  l’histoire  d’une 
ville  comme  Jérusalem,  dépend  naturellement  de  la  forme  des  col¬ 
lines.  Nous  avons  déjà  dit  que  les  deux  dépressions  qui  entourent  la 
colline  de  Bézetha  semblent  avoir  conduit  un  peu  d’eau  qui  avait  été 
utilisée  dans  les  piscines  des  Dames  de  Sion  et  de  Sainte-Anne.  On  croit 
encore  à  Jérusalem  que  cette  eau  provient  de  sources  qui  se  trouvent 
au  nord  de  la  ville,  et  qu’on  recherche  de  temps  en  temps. 

La  vallée,  qui,  allant  de  l’ouest  à  l’est,  sépare  en  deux  la  grande 
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colline  occidentale,  ai^u  être  employée,  et  l’a  été  en  effet,  pour  amener 
les  eaux  du  grand  bassin  dit  Birket-Mamillah  dans  une  piscine  située 
aujourd’hui  dans  la  ville,  le  Hammam  el-Batrak,  puis  au  Temple.  Mais 
le  Birket-Mamillah  n’est  qu’un  réservoir  d’eau  de  pluie.  La  source  prin¬ 
cipale  qui  existe  encore  est  à  l’est.  C’est  la  fontaine  de  la  Vierge, 
Oumm  Daradj  pour  les  musulmans  (mère  des  degrés,  à  cause  de  l’es¬ 
calier  qui  y  conduit),  qui  communique  par  un  aqueduc  creusé  dans  le 
roc  avec  la  piscine  de  Siloé.  Plus  bas,  dans  la  vallée,  se  trouve  le  Bir- 
Eyoub  (puits  de  Job),  source  qui  devient  si  abondante  pendant  les  hi¬ 
vers  pluvieux,  qu’elle  forme  un  ruisseau  considérable  ;  mais  ce  puits 
ne  parait  pas  avoir  été  jamais  compris  dans  la  cité.  Ces  ressources 
étant  insuffisantes,  on  amena  par  un  canal  les  eaux  d’Etam,  au  dessus 
de  Bethléem,  et  d’autres  plus  éloignées.  L’aqueduc  se  voit  encore  ;  il 
suit  les  pentes  de  la  colline  occidentale  pour  pénétrer  dans  l’enceinte 
du  Haram,  après  avoir  conflué  avec  le  canal  qui  vient  de  l’occident. 
Si  l’on  admet  ces  faits,  et  ils  sont  faciles  à  constater  sur  une  carte  où 
les  niveaux  sont  marqués,  la  description  de  Josèplie  paraît  parfaitement 
claire. 

Nous  donnons  cette  description  entre  guillemets,  en  faisant  suivre 
chacune  de  ses  parties  d’un  bref  commentaire. 


§2.  -  DESCRIPTION  DE  JOSÈPIIE  (1). 


«  Fortifiée  d’un  triple  mur  qui  l’entourait,  e.xcepté  au-dessus  des 
vallées  infranchissables  où  elle  n’avait  qu’une  enceinte,  la  ville  était 
bâtie  sur  deux  collines  séparées  par  une  vallée,  de  manière  à  se  faire 
face  à  elle-même,  les  maisons  descendant  dans  la  vallée  les  unes  vis- 
à-vis  des  autres. 

«  L’une  des  collines  portant  la  ville  haute  était  de  beaucoup  la  plus 
haute  et  la  plus  droite  dans  le  sens  de  la  longueur  :  à  cause  de  cette 
forte  position,  elle  avait  été  nommée  ^  château  »  parle  roi  David,  père 
de  Salomon,  le  premier  fondateur  du  Temple;  par  nous,  «  le  marché 
haut  ». 

«  L’autre  colline,  recourbée  des  deux  cotés,  appelée  Acra,  portait  la 
ville  basse  »  (Josèphe,  Guerre  des  Juifs,  V,  iv,  1). 

La  colline  haute  et  droite  est  évidemment  le  mont  Sion  actuel , 
massif  dans  toute  sa  longueur  et  ne  formant  qu’un  bloc  de  rocher 

(1)  Guerre  des  Juifs,  V,  iv,  1,  éd.  Firrain-Didot. 
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qui  domine  l’enceinte  du  Haram,  le  point  le  plus  élevé  étant  de  35  mè¬ 
tres  et  demi  au  dessus  de  la  roche  du  Dôme. 

Toute  la  difficulté  est  de  trouver  la  colline  basse  et  courbe  qui  por¬ 
tait  l’Acra  ou  ville  basse.  On  a  voulu  la  placer  sur  la  colline  dite  de 
Sion  elle-même,  en  supposant  qu’elle  était  traversée  du  nord  au  sud 
par  une  vallée  innommée,  séparant  le  quartier  arménien  du  quartier  juif. 
Cette  vallée  prétendue,  déjà  peu  sensible  aujourd’hui ,  l’était  encore 
moins  autrefois;  ce  qui  en  parait,  s’est  formé  dans  les  débris  amon¬ 
celés.  En  réalité,  le  rocher  se  redresse  un  peu  entre  le  sommet  de  la 
colline  occidentale  et  la  grande  vallée  centrale,  mais  seulement  d’une 
hauteur  de  6  mètres  45  :  il  est  donc  impossible  de  placer  là  la  grande 
vallée  qui  sépare  la  ville  en  deux,  et  surtout  des  maisons  étagées  se 
faisant  face. 

D’autres  ont  placé  la  colline  basse  et  la  ville  basse  au  nord  de  la 
colline  haute.  Dans  ce  système,  la  vallée  qui  sépare  les  deux  villes, 
nommée  par  Josèphe  Tyropéon,  serait  la  vallée  qui  descend  de  la  porte 
de  Jaffa  actuelle,  pour  aboutir  au  milieu  de  l’enceinte  du  Haram. 
Mais  nous  avons  déjà  dit  que  cette  vallée  n’a  pu  être  constatée  que  par 
un  examen  attentif  ;  les  fouilles  mêmes  n’ont  fait  relever  que  des  dif¬ 
férences  de  niveau  trop  peu  sensibles  pour  que  cette  vallée  ait  été  le 
point  de  départ  d’une  description  pittoresque  de  la  ville  :  on  ne  peut 
pas  dire  comme  Josèphe  que  cette  vallée  va  jusqu’à  Siloé;tout  au  plus, 
peut-on  prétendre  qu’elle  conflue  vers  la  grande  vallée  qui  descend  à 
Siloé.  Enfin,  on  serait  obligé  de  placer  sur  la  colline  du  Saint-Sépulcre 
la  ville  ancienne  (1),  ce  qui  est  contraire  à  toutes  les  autres  données. 

La  colline  basse  en  forme  de  croissant  ne  peut  donc  être  que  la 
colline  orientale;  la  vallée  qui  la  sépare  de  la  colline  haute  allant, 
d’après  Josèphe,  juscju’à  Siloé,  n’est  autre  que  le  xoad,  partant  de  la 
porte  de  Damas  pour  aboutir  à  la  piscine  de  Siloé,  en  séparant  la  ville 
en  deux,  colline  orientale  et  colline  occidentale.  On  la  reconnaîtrait 
d’ailleurs  au  seul  caractère  indiqué  par  Josèphe.  Elle  est  àyoéx.’jpTOi;. 
Quelle  que  soit  l’étymologie  du  mot,  son  sens  précis  est  indiqué  par 
l’opposition  avec  iO’jxepoç  appliqué  à  l’autre  colline  :  la  colline  haute  est 
droite ,  la  colline  basse  est  courbe  ;  ou  bien  par  ses  deux  côtés  oriental 
et  occidental,  ou  bien  par  ses  contours  (àgtpw  et  àa^po),  ce  qui  revient 
au  même  :  or  la  colline  orientale  a  précisément  cette  forme  recourbée 
par  opposition  à  la  masse  imposante  de  sa  voisine  :  elle  seule  est 
aussi  beaucoup  plus  basse,  de  plus  de  35  mètres. 

Josèphe  reprend  :  «  En  face  de  cette  dernière  (Aéra)  était  une  troi- 

(1)  Observation  du  R.  P.  Germer  Durand  au  moment  de  la  réparation  du  couvent,  en  jan¬ 
vier  1891. 
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sième  colline ,  plus  basse  naturellement  qu’Acra,  et  séparée  par  une 
large  vallée  jadis  autre  ».  Ce  passage  a  été  traduit  de  bien  des  ma¬ 
nières  ;  la  traduction  latine  ab  alla  lata  valle ,  ne  tient  compte  ni  du 
contexte,  rd  de  la  position  du  mot  autre,  oCkkr\.  Il  suffît  d’ailleurs  d’ou¬ 
vrir  le  Thésaurus  grec  pour  voir  que  le  mot  oCtCk^c,  a  souvent  le  sens 
de  différent.  Mais  à  prendre  notre  traduction  comme  certaine ,  de 
quelle  colline  parle  Josèpbe?  Évidemment  ce  n’est  pas  la  colline  haute, 
dite  de  Sion  ;  il  en  a  parlé;  ni  la  colline  orientale  sur  laquelle  le 
Temple  était  assis  :  nous  venons  de  l’identifier  avec  Acra.  Il  parlera 
plus  tard  de  Bézetha.  Reste  la  colline  du  Saint-Sépulcre.  Cette  solu¬ 
tion  serait  facile  si  Josèpbe  ne  disait  pas  la  troisième  colline  plus 
basse  qu’Acra,  tandis  que  la  colline  sur  laquelle  se  trouve  le  Saint- 
Sépulcre  est  la  plus  haute  de  toutes. 

Cette  difficulté  n'est  cependant  qu’apparente.  Josèpbe  décrit  la 
ville  à  propos  de  son  enceinte.  Du  côté  du  sud,  à  l’orient  ou  à  l’occi¬ 
dent,  elle  n’est  défendue  que  par  un  mur,  parce  que  les  vallées  sont 
infranchissables  ;  cette  partie  comprend  deux  collines.  Du  côté  du  nord, 
un  second  mur  prend  son  point  de  départ  sur  le  premier,  probable¬ 
ment  à  mi-chemin  entre  la  porte  de  Jaffa  et  l’enceinte  du  Haram  ;  il 
se  dirige  vers  le  nord  et  vient  aboutir  au  nord  de  l’enceinte.  C’est  de 
cette  partie  que  Josèpbe  parle  maintenant.  S’il  s’agissait  de  la  colline 
elle-même  dans  son  étendue,  elle  serait  la  plus  haute  de  toutes,  puis¬ 
qu’elle  s’étend,  en  somme,  jusqu’à  l’angle  N.-O.  de  la  ville  et  même 
bien  au  delà.  Mais  il  s’agit  des  premières  croupes  de  cette  colline, 
jusqu’au  mur  dont  on  a  retrouvé  les  assises  dans  l’établissement  russe, 
devant  le  Saint- Sépulcre,  et  plus  loin  au  nord  dans  le  couvent  grec 
de  Caralombos  (1). 

On  avait  dû,  pour  que  le  mur  ne  fût  pas  dominé  du  dehors,  creuser 
un  fossé  dans  le  roc  :  les  vastes  citernes  du  couvent  grec  de  Saint- 
Abraham  faisaient  peut-être  partie  de  ce  système  de  défense.  On  pou¬ 
vait  donc  considérer  cette  partie  de  la  ville,  le  faubourg,  comprise 
entre  le  premier  et  le  second  mur,  comme  une  colline  distincte,  et 
plus  basse  que  l’Acra,  surtout  avant  les  travaux  dont  Josèpbe  va  nous 
parler  maintenant. 

Nous  reprenons  la  dernière  phrase,  nécessaire  à  l’intelligence  du 
contexte. 

«  En  face  de  cette  dernière  (Acra)  était  une  troisième  colline,  natu¬ 
rellement  plus  basse  que  l’Acra,  et  séparée  par  une  large  vallée  jadis 
autre . 

(1)  M.  le  major  Conder  ne  recule  pas  devant  celte  conclusion,  et  considère  le  tombeau  dit  de 
Joseph  d'Arimathie,  dans  1  église  du  Saint-Sépulcre,  comme  celui  de  David. 
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«  Mais  à  l’époque  de  leur  domination,  les  rois  asmonéens  avaient 
comblé  la  vallée,  voulant  rattacher  le  Temple  à  la  ville,  et  avaient 
travaillé  le  sommet  del’Acra  pour  l’abaisser  de  manière  que  le  Temple 
le  dominât  aussi  ». 

Cette  opération  s’explique  très  bien  ;  nous  en  parlerons  en  traitant 
spécialement  la  question  de  l’Acra.  Josèpbe  termine  sa  description 
en  revenant,  après  avoir  parlé  des  collines,  à  la  vallée  qui  les  sé¬ 
pare. 

«  Or  la  vallée  dite  des  tromagers  (r’jpoTroiwv),  dont  nous  avons  dit 
qu  elle  sépare  la  colline  de  la  ville  haute  de  la  colline  basse,  s’étend 
jusqu  à  Siloé;  car  c  est  ainsi  que  nous  nommons  cette  fontaine  douce 
et  abondante.  En  dehors,  les  deux  collines  de  la  ville  étaient  entou¬ 
rées  de  vallées  profondes  que  les  précipices  rendaient  infranchis¬ 
sables  ». 

La  vallée  du  Tyropéon  est  bien  identique  à  celle  qui  va  de  la  porte 
de  Damas  au  Cédron.  La  fontaine  de  Siloé  actuelle  n’est  pas  à  pro¬ 
prement  parler  une  source,  puisqu’elle  reçoit  ses  eaux  par  l’aqueduc 
de  la  fontaine  de  la  Vierge.  Mais  avec  son  origine  souterraine,  distincte 
qu  elle  est  de  la  piscine  où  les  eaux  se  déversent,  elle  a  l’aspect  exté¬ 
rieur  d  une  source ,  et  on  la  nomme  encore  aujourd’hui  fontaine. 

Le  dernier  passage  est  caractéristique  et  décisif  en  faveur  de  l’in¬ 
terprétation  que  nous  venons  de  donner.  Les  deux  vallées  profondes 
qui  entourent  les  deux  collines  de  la  ville  ne  peuvent  être  que  le 
Cédron  et  la  vallée  du  sud-ouest  nommée  aujourd’hui  er-Rehaby; 
donc  les  deux  collines  elles-mêmes  sont  la  colline  occidentale,  comme 
tout  le  monde  1  accorde,  et  la  colline  orientale  qui  touche  au  torrent 
de  Cédron.  Il  est  au  contraire  impossible  de  considérer  la  colline 
qui  est  devant  le  Saint-Sépulcre  comme  entourée  au  dehors  d’une 
vallée  profonde. 

Cette  conséquence  inévitable  entraîne  la  conclusion  que  la  ville 
basse  était  sur  la  colline  orientale  inférieure ,  la  vûlle  haute  à  l’occi¬ 
dent,  la  vallée  du  Tyropéon  les  séparant  l’une  de  l’autre. 

Josèphe  poursuit  sa  description  et  parle,  à  propos  du  troisième  mur, 
de  la  quatrième  colline  nommée  Bézetha  :  cette  quatrième  colline 
est,  sans  controverse,  celle  qui  domine  au  nord  l’enceinte  du  Harani. 

L  interprétation  que  nous  avons  donnée  prend  chacun  des  termes  de 
l’historien  juif  dans  son  sens  obvie  :  elle  le  suit  pas  à  pas;  elle  explique 
comment  Josèphe  a  pu  parler  de  deux  collines,  puis  de  quatre,  sans 
se  contredire,  en  suivant  le  progrès  des  enceintes;  elle  n’a  pas  l’in¬ 
convénient  énorme  de  supposer  que  le  Temple  avec  sa  colline  n’est 
pas  compris  dans  la  description  de  la  cité;  elle  répond  au  relief  du 
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sol  :  rien  ne  s’oppose  donc  à  ce  qu’on  admette  l’autorité  de  l’historien 
juif. 

Nous  ne  faisons  qu’une  restriction  ;  quand  Josèphe  nous  dit  que 
la  ville  haute  avait  été  appelée  «  château  »  par  le  roi  David,  à  cause  de 
sa  force,  nous  mettons  en  suspicion  un  renseignement  qui  ne  vient 
pas  de  la  Bible,  et  que  l’historien  ne  nous  dit  pas  avoir  puisé  ailleurs, 
parce  qu’il  est  avéré  qu’il  accommode  l’histoire  ancienne  selon  ses 
vues  d’apologie  ;  tandis  que  nous  admettons  tout  ce  qu’il  dit  avoir 
vu  (1). 

Sa  description,  concordant  avec  l’examen  des  lieux,  nous  permet 
d’aborder  la.  question  d’où  dépendent  toutes  les  autres  :  Où  placer  le 
point  de  départ  de  la  cité?  Et  puisqu’il  est  constant  que  la  ville  des 
Jébuséens  a  été  ce  centre  de  développement,  où  était  la  cité  des  Jé- 
huséens,  et  Sion  leur  citadelle?  où  était  par  conséquent  la  cité  de 
David?  Nous  demandons  au  lecteur,  —  s’il  en  est  qui  nous  aient  suivi 
jusque-là,  — la  permission  de  traiter  ce  sujet  d’une  manière  presque 
scolastique.  Peut-être  le  mieux  est-il,  désespérant  de  mettre  de  l’agré¬ 
ment  dans  une  matière  si  aride,  de  tout  sacrifier  à  la  clarté. 

Nous  posons  la  question  pour  le  mont  Sion  et  pour  la  cité  de  Da¬ 
vid.  Comme  on  convient  de  les  identifier,  les  deux  solutions  doivent  se 
confirmer  mutuellement  :  nous  suivrons,  pour  les  chercher,  la  marche 
ascendante  et  la  marche  descendante,  allant  des  Macchabées  à  David 
et  de  David  à  Néhémie. 

§  3.  -  SION. 

Proposition.  —  Le  mont  Sion  se  dit  souvent  expressément  dans  l’É¬ 
criture  de  la  colline  orientale  de  la  ville  sur  laquelle  était  le  Temple  ; 
il  est  employé  quelquefois  sans  qu’on  puisse  préciser  son  sens;  il 
n’est  jamais  dit  de  la  colline  de  l’ouest.  Le  nom  seul  de  Sion  se  dit  en 
outre  de  la  ville  entière  et  même  de  ses  habitants  à  l’étranger. 

Temps  des  Macchabées.  —  Le  mont  Sion  est  cité  huit  fois  dans  le  pre¬ 
mier  livre  des  Macchabées  :  un  de  ces  passages  ne  précise  pas  sa  situa¬ 
tion  topographique  ;  les  sept  autres  font  nettement  allusion  à  la  col¬ 
line  du  Temple. 

(1)  Quelques-uns  des  auteurs  riui  soutiennent  le  même  système  que  nous  sur  la  situation 
(iremière  de  Sion,  laissent  complètement  Josèphe  de  côté,  et  atl’ectent  de  rabaisser  sa  valeur. 
Nous  croyons  plus  conforme  aux  règles  de  la  critique  d'admettre  ce  que  Josèphe  affirme  comme 
témoin  oculaire,  lorsque  sa  vaniteuse  personne  n’est  pas  en  jeu,  sauf  à  contrôler  ce  qu’il  dit 
des  temps  reculés,  et  à  lui  préférer  le  témoignage  des  Livres  saints. 
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Après  avoir  battu  Lysias  à  Réthoron,  Judas  songe  aussitôt  à  puri¬ 
fier  le  Temple  :  «  Judas  et  ses  frères  dirent  alors  :  Voici  que  nos  en¬ 
nemis  sont  brisés,  montons  purifier  les  Lieux  saints  et  en  faire  la  dé¬ 
dicace  ;  tout  le  camp  se  rassembla  et  ils  montèrent  au  mont  Sion.  Et 
ils  virent  le  sanctuaire  désert,  et  l’autel  profané,  et  les  portes  brûlées...  » 
(I  Maccli.,  A  I,  36  et  37). 

La  concordance  est  parfaite  :  on  veut  purifier  le  Temple  :  on  ar¬ 
rive  au  mont  Sion,  on  le  trouve  profané. 

Remarquons  une  fois  pour  toutes,  pour  l’intelligence  de  ces  textes,  que 
le  mont  Sion  ne  peut  signifier  ici  la  ville  entière  de  Jérusalem  :  d’abord 
à  cause  de  la  précision  de  l’expression,  mont  Sion,  ensuite  parce  que 
la  ville  n’était  pas  tout  entière  alors  au  pouvoir  des  Macchabées  :  les 
Syriens  s’étaient  retirés  dans  la  citadelle  ou  Acra  d’où  ils  pouvaient 
gêner  considérablement  le  Temple,  sans  cependant  le  dominer  abso¬ 
lument.  Nous  voyons  en  effet  Judas,  impuissant  à  les  déloger,  se  pré¬ 
munir  contre  eux  en  fortifiant  l’enceinte  du  Temple  : 

(I  En  ce  temps-là,  ils  bâtirent  autour  du  mont  Sion  des  murs  éle¬ 
vés  et  de  fortes  tours,  afin  que  les  gentils  ne  vinssent  pas  les  fouler 
aux  pieds  comme  ils  avaient  fait  auparavant  »  (I  Macch.,  iv,  60).  Ce 
A'erset  suit  immédiatement  le  récit  de  la  dédicace  du  Temple.  Après 
une  campagne  au  pays  de  Galaad ,  «  ils  montèrent  au  mont  Sion  en 
réjouissance  et  en  joie,  et  offrirent  des  holocaustes  »  (I  Macch.,  a', 
54).  Apparemment  devant  le  Temple. 

La  Providence  permit  quelquefois  que  les  Macchabées  fussent  vaincus. 
Après  sa  victoire  de  Rethsour,  «  l’armée  du  roi  monta  contre  eux  à  Jé¬ 
rusalem,  et  le  roi  fit  irruption  contre  la  Judée  et  contre  le  mont  Sion» 
(I  Macch.,  VI,  48).  Ce  texte  ne  parait  pas  caractéristique,  mais  il  est 
expliqué  trois  lignes  plus  loin,  après  une  parenthèse  sur  la  reddition 
de  Rethsour  :  le  roi  «  fit  irruption  contre  le  sanctuaire  pendant  de 
longs  jours  »  (a  i,  51).  C’est  le  Temple  qu’il  assiège,  puisque  la  citadelle 
le  rendait  déjà  maître  de  la  ville;  c’est  donc  là  qu’il  entre  :  «  Et  le  roi 
entra  dans  le  mont  Sion,  et  vit  la  force  du  lieu,  et  viola  le  serment 
qu’il  avait  juré,  et  fit  détruire  le  mur  de  l’enceinte  »  (au,  62). 

Désormais,  le  Temple  aussi  bien  que  l’Acra  appartiennent  aux  Syriens. 
Aussi,  lorsque  les  gens  de  Nicanor,  vaincus  par  Juda  à  Capharsalama, 
se  furent  réfugiés  dans  la  cité  de  David,  Nicanor  en  personne  «  monta 
au  mont  Sion,  et  quelques-uns  des  prêtres  des  saints  Lieux  et  des  an¬ 
ciens  du  peuple  vinrent  le  saluer  et  lui  montrer  l’holocauste  c|u’on  of¬ 
frait  pour  le  roi  »  (a  ii,  33).  C’est  de  la  cité  de  David  que  Nicanor  monte 
au  mont  Sion  :  on  y  offrait  un  holocauste.  Les  offrait-on  encore  sur 
les  hauts  lieux  en  dehors  du  Temple?  Jonathas  fait  fortifier  le  mont 
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Sion  (x,  11).  C’est  le  texte  le  moins  caractéristique.  Le  Temple  n’était- 
il  pas  cependant  ce  qu’il  avait  de  plus  cher?  .Avec  Simon  la  conquête 
de  Jérusalem  est  définitive  :  il  s’empare  d’Acra  et  fortifie  le  Temple 
placé  près  de  cette  citadelle  (xui,  53).  En  récompense  de  ses  services 
on  grava  en  son  honneur  des  tables  d’airain  :  «  Et  on  les  plaça  dans 
des  stèles  au  mont  Sion  »  (xiv,  2").  Or  le  verset  A8  de  ce  même  chapitre 
nous  dit  qu’un  décret  populaire  avait  ordonné  «  de  fixer  cette  écriture 
sur  des  tables  d’airain  et  de  les  placer  dans  le  péribole  des  Lieux 
saints  »  (v.  48).  —  Il  ne  saurait  donc  demeurer  aucun  doute  :  les  con¬ 
temporains  des  Macchabées  distinguaient  la  ville  de  Jérusalem  ,  la  cité 
de  David ,  et  l-e  mont  Sion  ;  la  ville  entière  était  le  théâtre  de  la  lutte  ; 
la  cité  de  David  ou  Acra  était  occupée  jusqu’à  Simon  par  les  Syriens; 
le  mont  Sion  désignait  la  colline  et  l’emplacement  du  Temple.  Nous 
pouvons  retenir  aussi,  comme  renseignement  topographique,  que  l’Acra 
était  assez  près  du  Temple  pour  gêner  les  Macchabées,  pas  assez  pour 
les  empêcher  de  fortifier  le  Temple,  de  manière  à  ce  qu’il  fallût  pour 
le  prendre  un  siège  séparé.  La  Bible  ne  nous  dit  rien  de  la  destruction 
de  l’Acra  et  du  sommet  de  la  colline  qui  la  portait;  elle  est  mentionnée 
par  Josèphe  (Josèphe,  Ant.,  XllI,  vi,  6). 

Psaumes  et  Prophètes.  —  Dans  les  psaumes  et  les  écrits  des  prophè¬ 
tes,  Sion  signifie  tantôt  la  colline  du  Temple,  tantôt  la  ville  entière  de 
Jérusalem,  tantôt  la  communauté  juive,  môme  transportée  à  Bahylonc  ; 
«  O  Sion,  fuis,  toi  qui  habites  auprès  de  la  fdle  deBabylone  »  (Zach.,  ii, 
—  7,11  d’après  héb.).  Le  mont  Sion  signifie  la  colline  du  Temple. 

On  concède  volontiers  que  Sion  est  synonyme  de  Jérusalem  et  de  la 
nation  elle-même.  Il  suffira  donc  d’insister  sur  le  dernier  point. 

Le  mont  Sion  signifie  la  colline  du  Temple.  Cette  proposition  sera 
établie,  si  la  Bible  ne  contient  à  ce  sujet  que  des  textes  qui  le  confir¬ 
ment  avec  précision  ou  qui  demeurent  dans  le  vague.  Or  tandis  qu’au¬ 
cun  texte  n’indique  pour  le  mont  Sion  une  colline  autre  que  celle  du 
Temple,  il  en  est  beaucoup  qui  indiquent  nettement  par  là  le  Lieu  saint  : 
cela  est  si  vrai  que,  dans  la  Concordance  que  j’ai  sous  les  yeux,  Sion  est 
mentionnée  sous  la  rubrique  mous  sanctiis,  sive  mons  Domini. 

Je  commence  par  les  psaumes,  en  faisant  remarquer,  comme  indice 
historique,  qu’aucun  des  cinq  psaumes  qui  mentionnent  le  mont  Sion 
n’est  attribué  à  David  (1).  Deux,  d’après  leurs  titres,  sont  d’Asapb,  un 
autre  des  fils  de  Coré,  les  deux  autres  sont  compris  dans  la  collection 
des  psaumes  graduels. 

(1)  Voir  cependant  Ps.  ii,  v.  6:  Ego  autem  conslitutus  siim  rex  ah  eosuper  Sion  montem 
saîictum  ejiis;  mais  ce  passage  est  purement  messianique. 
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Les  expressions  des  psaumes  graduels  (cxxiv,  1  et  cxxxii,  3)  ne  sont 
pas  précises  par  rapport  à  la  situation  du  mont  Sion.  Au  contraire, 
Asapli  (Ps.  Lxxiii,  liéb.  lxxiv)  gémit  sur  la  destruction  du  Temple  : 
«  Le  mont  Sion  où  tu  as  habité  »  !  v.  2.  Il  raconte  (Ps.  Lxxvii,  liéb. 
Lxxvni)  les  hienfaits  de  Dieu  :  «  Il  a  choisi  la  tribu  de  Juda  ;  le  montSion 
qu’il  a  aizné,  il  a  élevé  comme  les  hauteurs  son  sanctuaire  ». 

Le  psaume  xlvii,  —  héh.  xlviii,  est  encore  plus  significatif. 

«  Il  est  grand,  Jéhovah,  digne  d’être  exalté  dans  la  cité  de  notre 
Dieu,  sa  montagne  sainte.  Il  est  beau  dans  son  élévation,  délices  de 
toute  la  terre,  le  mont  Sion,  plages  du  nord,  ville  du  grand  roi  »  ! 

Il  est  question  ici  d’une  colline  dont  la  hauteur  frappe  agréablement 
la  vue  :  cette  colline  est  la  cité  de  Dieu,  la  ville  du  grand  roi,  sa  mon¬ 
tagne  sainte  :  le  psaume  est  composé  à  une  époque  où  depuis  long¬ 
temps  l’arche  est  dans  le  Temple,  peut-être  au  temps  d’Isaïe  (1)  ;  il  s’a¬ 
git  donc  de  la  colline  du  Temple  ;  elle  se  nomme  le  mont  Sion,  et  pour 
plus  de  détails,  il  s’agit  du  nord. 

Je  concéderais  Lien  à  Reland  (2)  qu’il  peut  être  question  du  nord  de 
la  colline  aussi  bien  cpie  du  nord  de  la  cité,  mais  de  c[uelle  colline 
parle-t-iT?  Précisément  le  prétendu  mont  Sion  n’est  pas  beau  à  voir 
dans  son  élévation  du  côté  du  nord  où  il  est  dominé  partout  ;  ce  cpii 
est  beau ,  c’est  sa  croupe  du  coté  du  sud,  c{ui  ne  peut  être  désignée  par 
le  Psalmiste  :  latera  aquilonis.  Tandis  c]ue  la  colline  orientale  s’élevant 
graduellement  vers  le  nord,  le  Temple  qui  la  dominait  de  ce  côté  faisait 
l’admiration  du  prophète  :  c’était  d’ailleurs  à  cause  de  lui  c|u’il  pou¬ 
vait  nommer  Jérusalem  «  la  cité  de  notre  Dieu  ». 

Isaïe  cite  huit  fois  le  mont  Sion. 

Quelques-uns  de  ces  passages  paraissent  décisifs. 

Il  s’agit  d’abord  (iv,  5)  de  la  rénovation  future  :  elle  devra  s’ac¬ 
complir  par  une  transformation  du  Lieu  saint  :  «  Jébovah  créera  en 
tout  lieu  du  mont  Sion  et  sur  son  lieu  d’assemblée,  de  la  nuée  le  jour, 
et  de  la  fumée  et  la  clarté  d’un  feu  brillant  la  nuit  ».  C’est  une 
allusion  à  la  présence  de  Dieu.  De  même  (viii,  18)  :  «  Cela  me  vient  de 
Jéhovah  des  armées  cjui  habite  au  mont  Sion  »  :  qui  habite,  et  non  :  qui  a 
habité.  Jéhovah  habitait-il  alors  le  palais  d’Achaz  ou  le  Temple  de 
Salomon?  D’ailleurs,  ce  mont  Sion  est  distinct  de  Jérusalem  (x,  12)  : 

«  Quand  le  Maître  aura  fait  son  œuvre  au  mont  Sion  et  dans  Jéru¬ 
salem  ». 

Le  peuple  mystérieux  dont  il  est  question  au  chapitre  xviii®  «  appor- 

(1)  Vigourous,  Manuel  biblique,  ad  h.  loc. 

(2)  Palestina  ex  monumenlis  veieribus  illustrata,  p.  847. 
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tera  des  présents  à  Jéhovah  des  armées ,  —  au  lieu  du  nom  de  Jéhovah 
des  armées,  au  mont  Sion  »  (v.  7). 

«  Jéhovah  des  armées  régnera  au  mont  Sion  et  dans  Jérusalem  » 
(xxiv,  23). 

Joël  annonce  le  salut  «  pour  le  mont  Sion,  et  pour  Jérusalem 
(il,  32,  —  héb.  III,  5).  Il  semble  que  la  sainteté  du  mont  Sion  où  Dieu 
habite  s’étendra  à  Jérusalem  même  où  les  étrangers  ne  passeront  plus 
désormais  :  «  Vous  saurez  que  je  suis  Jéhovah  votre  Dieu  habitant 
dans  Sion  ma  montagne  sainte,  et  Jérusalem  sera  sainte  et  les  étran¬ 
gers  n’y  passeront  plus  »  (iii,  17,  —  héb.,  iv,  17). 

Sion  est  déjà  sainte  par  l’habitation  de  Dieu  ;  il  s’agit  donc  bien 
du  Temple  par  opposition  au  reste  de  la  ville.  C’est  du  Temple  que 
doit  partir  le  son  des  trompettes  :  «  Sonnez  de  la  trompette  dans 
Sion,  hurlez  sur  ma  montagne  sainte  »  (Jo.  ii,  1). 

Il  ressort  incontestablement  de  ces  te.xtes  qu’au  temps  des  pro¬ 
phètes,  l’expression  «  mont  Sion  »  avait  un  sens  nettement  déterminé  ; 
il  ne  se  confondait  pas  avec  Jérusalem.  Le  mont  Sion  était  la  sainte 
montagne  où  Dieu  habitait  de  leur  temps,  par  conséquent  la  colline 
sur  laquelle  était  bâti  le  Temple. 

Le  mot  seul  de  Sion  pouvait  même  s’employer  en  opposition  avec 
Jérusalem  :  «  J’ai  été  dévoré  de  zèle  pour  Sion  et  pour  Jérusalem  » 
(Zach.,  i,  l'i).  On  remarque  que  ce  texte  n’est  pas  parallélique. 

En  effet,  on  a  cité  pour  prouver  notre  thèse  un  grand  nombre  d’autres 
textes.  Mais  la  valeur  de  cette  argumentation  est  fort  incertaine  toutes 
les  fois  qu’il  y  a  parallélisme  ;  ceux  qui  veulent  distinguer  Sion  de 
Jérusalem  arguent  du  parallélisme  d’ antithèse;  on  leur  répond  :  paral¬ 
lélisme  de  synthèse,  qui  peut,  dans  certains  cas,  se  réduire  à  mettre  en 
relation  deux  formes  de  la  même  idée  ou  deux  e.xpressions  de  la  même 
chose. 

Laissons  donc  ces  textes.  Nous  concédons  que  Sion  est  dans  bien  des 
cas  synonyme  de  Jérusalem  à  l’époque  des  prophètes  :  cela  s’explique 
d’ailleur  snaturellement,  si  le  mont  Sion,  séjour  spécial  de  Jéhovah,  est 
la  même  colline  qui  portait  dans  sa  partie  inférieure  une  bonne  part 
de  Jérusalem. 

Au  contraire,  on  ne  comprend  pas  que  les  prophètes  aient  célébré  la 
sainteté  spéciale  du  mont  Sion,  sainteté  qui  venait  de  la  présence  de 
l’arche,  parce  (pie  l’arche  avait  fait  un  séjour  de  quelques  années  dans 
le  palais  de  David,  si  ce  palais  se  trouvait  sur  une  autre  colline  que  le 
Temple.  Cette  habitation  de  Dieu  ii’avait  été  que  transitoire  :  depuis 
Salomon,  le  Temple  était  devenu  non  seulement  pour  Jérusalem,  mais 
pour  tout  Israël,  le  foyer  de  la  sainteté,  et  c’est  parce  que  ce  nom 
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appartenait  en  propre  à  la  colline  du  Temple  au  temps  des  prophètes 
qu’il  a  pu  passer  à  la  communauté  entière  des  enfants  d’Israël. 

Les  psalmistes  et  les  prophètes  avaient  sans  cesse  sur  les  lèvres  le  nom 
de  Sion  et  ne  songeaient  pas  à  expliquer  une  expression  aussi  connue. 

Les  livres  historiques  (sauf  IV  Reg.,  21  et  31  qui  est  un  discours 
d'Isaïe)  ne  nomment  que  très  rarement  Sion,  et  encore  non  sans 
expliquer  ce  que  ce  mot  signifie. 

«  David  prit  la  citadelle  de  Sion  :  c’est  la  cité  de  David  »  (If  Reg.,  v, 
7 ;  I  Par.,  xi,  5). 

Et  à  l’inverse  :  «  Salomon  fit  monter  l’arche  d’alliance  de  Jéhovah 
delà  cité  de  David,  c’est  Sion  »  (HI  Reg.,  viii,  1;  II  Par.,  v,  2). 

Il  résulte  de  ces  deux  passages  répétés  aux  Paralipomènes  ;  que  la 
citadelle  des  Jébuséens  devenue  cité  de  David  était  la  citadelle  de  Sion, 
—  mais  il  en  résulte  aussi  que  l’un  des  deux  termes  était  obscur,  et 
qu’il  fallait  quelque  intention  spéciale  pour  établir  cette  égalité  :  Sion 
est  la  cité  de  David;  la  cité  de  David,  c’est  Sion. 

L’un  de  ces  termes  expliquant  l’autre,  et  l’autre  expliquant  le  pre¬ 
mier,  on  ne  peut  distinguer  par  le  contexte  môme  lequel  des  deux  était 
tombé  en  désuétude. 

Ce  que  nous  savons  par  ailleurs  nous  permet  de  trancher  la  ques¬ 
tion.  La  cité  de  David  est  fréquemment  mentionnée  dans  les  livres  his¬ 
toriques,  jusqu’au  temps  des  Macchabées,  avec  le  même  sens  précis. 
Sion  n’est  plus  nommée  dans  les  livres  historiques  et  parait  dans 
les  prophètes  et  dans  les  Macchabées  avec  le  sens  spécial,  au  moins 
pour  le  mont  Sion,  de  colline  du  Temple.  Dans  cette  situation  qui  se 
produisit  probablement  de  bonne  heure,  l’auteur  du  livre  de  Samuel 
parlant  à  ses  lecteurs  de  la  citadelle  des  Jébuséens,  devait  leur  rappeler 
qu’elle  était  devenue  la  cité  de  David,  ce  nom  glorieux  ayant  effacé 
l’autre,  et  l’auteur  du  livre  des  Rois  pouvait  à  son  tour,  parlant  de 
la  translation  de  l’arche  de  la  cité  de  David ,  rappeler  que  c’était  là 
proprement  la  Sion  qui  avait  donné  son  nom  à  la  colline  du  Temple  et 
à  la  ville  entière. 

Le  mot  de  Sion  était  donc  celui  qui  avait  besoin  d’être  expliqué. 
D’autre  part,  il  était  dans  toutes  les  bouches.  Il  faut  donc  conclure  qu’il 
avait  changé  d’acception  :  il  n’était  plus  compris  dans  son  sens  pri¬ 
mitif,  celui  de  citadelle  des  Jébuséens.  Or  ce  phénomène,  nous  venons 
de  le  dire,  s’explique  très  naturellement  si  on  suppose  que,  restreint 
d’abord  à  un  point  particulier,  il  s’était  étendu  à  toute  la  colline  sur 
laquelle,  d'après  les  prophètes  et  le  livre  des  Macchabées,  le  Temple 
de  Jéhovah  était  bâti. 

L’étude  des  textes  nous  a  donc  fait  constater  les  faits  suivants  : 
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1°  Le  nom  de  Sion  s’appliquait,  à  l’origine,  à  la  citadelle  des  JéLuséens 
ou  à  la  colline  qui  la  portait,  devenue  la  cité  de  David  ; 

2“  Le  nom  de  Sion,  sous  la  forme  plus  spéciale  de  «  mont  Sion  »,  fut 
appliqué,  depuis  la  translation  de  l’Arche,  à  la  colline  du  Temple  ; 

3®  Le  nom  de  Sion  signifie  tantôt  une  colline  spéciale  de  Jérusalem, 
la  même  évidemment  qui  porte  le  nom  de  mont  Sion,  tantôt  la  ville 
entière,  tantôt  même  la  communauté  juive. 

Voilà  les  faits.  Quels  arguments  en  tirer  pour  la  question  de  savoir  si 
la  colline  de  la  Sion  primitive  est  celle  de  l’orient  ou  celle  de  l’occident? 

Le  nom  de  Sion  aurait-il  passé  de  la  colline  occidentale  à  la  colline 
orientale  pour  revenir  ensuite  à  la  seule  colline  occidentale?  Ce  double 
changement  est  possible,  métaphysiquement  et  physiquement  possible, 
mais  il  est  bien  peu  probable  :  il  est  évidemment  plus  naturel  de 
supposer  que  le  nom  de  Sion,  d’abord  propre  à  une  partie  de  la  colline 
orientale,  s’est  appliqué  ensuite  à  toute  la  colline  qui  portait  le 
Temple,  pour  s’étendre  à  la  ville  elle-même  et  passer  avec  elle  sur  la 
colline  opposée. 

Cette  conclusion  devient  certaine  si  on  prouve  que  la  cité  de  David 
elle-même  était  située  sur  la  colline  orientale,  puisque  nous  avons  vu 
la  cité  de  David  remplacer  l’ancienne  citadelle  des  Jébuséens. 


§  ï.  —  LA  CITÉ  DE  DAVID. 

Sion  était  la  cité  de  David  ;  voyons  si  la  cité  de  David  occupait  la 
colline  orientale  ou  la  colline  occidentale.  La  solution  dépend  abso¬ 
lument  de  la  position  qu’on  assigne  à  Gihon.  Où  donc  était  Gihon? 
Nous  répondons  :  Gihon  est  la  source  nommée  aujourd’hui  Um-Daradj, 
la  fontaine  de  la  Vierge. 

Le  mot  de  Gihon  indique  par  son  étymologie  une  source  et  une 
source  abondante.  Josèphe  la  qualifie  en  efïét  de  source,  "rrfh  rvjwv 
(Ant.,  VII,  XIV,  5). 

La  Bible,  il  est  vrai,  ne  lui  donne  pas  le  nom  spécifique  de  source; 
mais  outre  que  le  mot  de  Gihon  était  assez  significatif,  elle  parle  de  la 
sortie  de  ses  eaux  qui  a  été  dérivée  dans  une  piscine  (II  Par.,  xxxii,  30). 

Prétendre  que  le  Gihon  de  la  Bible  n’est  pas  une  source  parce  que  le 
mot  spécifique  ne  se  trouve  pas,  est  donc  une  argutie  sans  valeur. 

Ce  Gihon  était  dans  un  lieu  bas,  on  y  descendait,  on  en  montait 
(III  Beg.,  1,  33,  38,  45). 

L’endroit  est  encore  plus  déterminé,  Gihon  est  dans  la  vallée  (II  Par., 
XXXIII,  14),  c’est-à-dire  dans  la  vallée  duCédron,  car  «a/m/ par  rapport  à 
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•lérasalem  signifie  toujours  le  torrent  de  l’orient,  par  opposition  à  la 
simple  vallée  de  l’occident  et  du  sud,  qui  est  constamment  nommée  Gê. 

Deux  épisodes  de  l’histoire  des  rois  ont  rendu  Gihon  célèbre  :  tous 
deux  s’accordent  avec  la  position  que  nous  assignons  à  Gihon. 

Adonias  voulant  se  faire  couronner  roi  du  vivant  de  David,  ses  par¬ 
tisans- le  conduisent  à  la  fontaine  Rogel  que  Josèphe  {loc.  cil.)  dit  être 
dans  les  jardins  du  l’oi.  On  identifie  communément  la  fontaine  Rogel 
avec  le  Bir-Eyoub  actuel. 

David  fait  descendre  Salomon  et  ordonne  de  le  couronner  à  Gihon  : 
de  la  fontaine  Rogel  on  entend  le  tumulte  joyeux  de  la  fantasia  qui 
annonce  le  règne  du  nouveau  monarque  ;  Gihon  était  donc  non  loin 
de  là,  ce  qui  s’explique  très  bien  s’il  était  un  peu  plus  haut  dans  la 
même  vallée. 

D’ailleurs  la  tradition  n’hésitait  pas  à  donner  le  nom  de  Siloé  à  la 
source  de  Gihon,  et,  dans  le  passage  dont  nous  parlons,  le  Targuni  a 
rendu  Gihon  par  Siloé. 

Ézéchias  «  boucha  la  sortie  des  eaux  de  Gihon  supérieur  et  les  diri¬ 
gea  par  dessous  à  l’occidcnt  de  la  cité  de  David  »  (II  Par.,  xxxii,  30). 

Cette  œuvre  d’art  était  demeurée  célèbre  ;  le  texte  grec  de  l’Ecclésias¬ 
tique  la  mentionne  ‘  en  ces  termes  :  «  Ezéchias  fortifia  sa  cité  et  fit  en¬ 
trer  Gog  (c’est-à-dire  sans  doute  Gihon,  la  Vulgate  :  au  milieu 

d’elle,  et  perça  le  rocher  avec  le  fer  et  bâtit  des  fontaines  pour  les 
eaux  «  (Eccli.,  XLViii,  17,  —  Vulg.  19). 

Isaïe  avait  vu  avec  déplaisir  que,  dans  ces  travaux  de  défense  d’ail¬ 
leurs  très  légitimes,  les  habitants  de  Jérusalem  avaient  mancj[ué  de 
confiance  en  Dieu  :  «  Vous  avez  fait  un  bassin  entre  les  deux  murs 
pour  les  eaux  de  la  vieille  piscine,  et  vous  n’avez  pas  regardé  vers  son 
Créateur  »  (Is.,  xxii,  11.  Cf.  IVReg.,  xx,  20). 

Il  s’agit  évidemment  du  même  ouvrage.  Or,  la  direction  du  double 
mur  nous  est  connue  :  la  porte  du  double  mur  donnait  sur  le  jardin  du 
roi;  c’est  par  là  que  Sédécias  tente  de  s’enfuir  «  par  la  voie  qui  con¬ 
duit  au  désert  »,  c’est-à-dire  du  côté  du  Jourdain  (VI  Reg.,  xxv,  4).  Nous 
sommes  donc  ramenés  à  la  vallée  du  Cédron. 

Tout  cela  est  fort  clair,  et  on  ne  peut  que  s’étonner  de  voir  placer 
Gihon  à  l’occident  de  la  ville  actuelle,  au  Birket-Mamillah.  D’autres 
ont  distingué  le  Gihon  de  Salomon  qu’ils  placent  dans  la  vallée  du 
Cédron,  et  un  autre  Gihon  (?).  Le  travail  d’Ezéchias  aurait  consisté  à 
amener  dans  la  ville  les  eaux  du  Birket-Mamillah  par  un  aqueduc  qui 
les  aurait  versées  dans  la  piscine  connue  aujourd’hui  sous  le  nom  de 
Hammam  el-Batrak.  Cette  supposition  purement  gratuite  est  déjà  ren¬ 
versée  par  les  textes  cités  à  propos  d’Ezéchias.  Elle  a  pour  conséquence 
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inattendue  pour  tous  ceux  qui  sont  convaincus,  comme  nous,  de  Fau- 
tlienlicité  du  Saint-Sépulcre,  de  placer  le  Saint-Sépulcre  dans  la  partie 
la  plus  ancienne  de  la  cité.  Car  la  colline  du  Saint-Sépulcre  se  trouve 
précisément  à  l’ouest  du  Hammam  el-Batrak.  Enfin  ce  moyen  ne  peut 
plus  être  proposé  aujourd’hui. 

On  connaît  la  belle  découverte  (mai  1880)  de  l’inscription  de  Siloé, 
placée  à  la  sortie  de  Faqueduc  qui  conduit  les  eaux  de  la  source  de 
la  Vierge  à  la  piscine  de  Siloé.  Les  caractères  gravés  dans  le  roc  res¬ 
semblent  beaucoup  à  ceux  de  l’inscription  de  Mésa.  Personne  ne  refuse 
de  les  attribuer  au  temps  d’Ézéchias.  L'inscription  contient  le  même 
terme  que  les  Paralipomènes,  dans  le  récit  de  Faqueduc  de  Gibon  : 
«  Les  eaux  sont  venues  delà  sortie^  —  c’est-à-dire  dupoint  où  la  source 
s’écoule  au  dehors,  —  dans  la  piscine  »  :  c’est  le  même  mot,  mom. 

C’est  le  même  enthousiasme  :  «  Le  canal  avait  1.200  coudées,  et  la 
hauteur  du  rocher  au  dessus  de  la  tête  des  mineurs  était  de  100  cou¬ 
dées  ».  Évidemment  il  y  a  là  une  confirmation  monumentale  éclatante 
du  récit  biblique.  Supposer  un  autre  aqueduc,  un  autre  Gibon,  c’est 
quitter  le  terrain  des  sources  historiques.  D’ailleurs  tout  le  monde  con¬ 
vient  qu’il  n’y  a  jamais  eu  de  source  à  l’occident  de  la  ville  actuelle. 

La  source  supérieure,  dont  les  eaux  s’écoulent  dans  Faqueduc  d’Ézé¬ 
chias  vers  la  piscine  de  Siloé  ,  existe  encore  :  c’est  la  source  de  la 
Vierge. 

La  position  de  Gibon  est  donc  parfaitement  fixée. 

Or,  on  a  déjà  vu  quelque  chose  de  ses  rapports  avec  la  cité  de  David. 

C’est  de  cette  cité  qu’il  s’agit  lorsque  l’Ecclésiastique  nous  dit  :  «  Ezé- 
chias  fortifia  sa  cité  et  introduisit  Gog  au  milieu  d’elle  »  (  xlviii,  19), 
puisque  le  passage  parallèle  des  Paralipomènes  indique  que  les  eaux 
ont  été  amenées  à  l’occident  de  la  cité  de  David  (II  Par.,  xxxii,  30). 

Les  circonstances  étaient  critiques.  Nous  ne  savons  pas  ce  que  fit  le 
roi  pour  défendre  contre  Sennachérib  tel  ou  tel  quartier  de  Jérusalem. 
Sa  cité,  c’est  avant  tout  celle  de  David,  et  sans  doute  aussi  le  Temple 
dont  on  ne  parle  pas,  parce  qu’il  faisait  partie  du  même  système  de  for¬ 
tifications. 

Il  bouche  les  sources  situées  hors  de  la  ville,  pour  que  les  Assyriens 
soient  exposés  aux  tortures  de  la  soif,  et  que  Jérusalem  reste  pourvue 
d’eau.  Il  refait  le  mur,  le  fortifie  avec  des  tours,  construit  au  dehors 
un  second  mur.  C’est  sans  doute  ce  qui  produisit  le  double  mur  dont 
parle  Isaïe,  devenu  nécessaire  par  la  création  de  la  piscine  inférieure, 
qu’on  voulait  mettre  dans  l’enceinte  de  la  ville,  sans  renoncer  à  l’an¬ 
cienne  fortification. 

C’est  près  du  mur  de  la  ville,  près  du  palais,  puisqu’ils  appellent  le 

nEVUE  BlBLIl.llE  1892.  —  T.  1.  3 
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roi,  que  les  envoyés  du  roi  des  rois  se  présentent  :  «  Ils  s’arrêtèrent 
près  de  l’aqueduc  de  la  piscine  supérieure  »  (IV  Reg. ,  xviii,  17). 

Nous  sommes  donc  toujours  ramenés,  quand  il  s’ag-it  d’Ezéchias,  à  la 
colline  orientale.  C’est  là  qu’il  fait  son  aqueduc,  pour  introduire  les 
eaux  dans  la  cité  de  David  et  dans  la  direction  de  l’occident  :  c’est  là 
qu’il  construit  un  double  mur,  c’est  là  que  se  présentent  les  envoyés 
de  Sennachérib.  La  cité  de  David  était  donc  alors  située  sur  la  petite 
colline  orientale. 

Elle  seule  se  trouve  à  l’orient  de  la  piscine  inférieure  de  Siloé  ;  le 
débouché  de  l’aqueduc  existe  encore  :  il  est  facile  de  constater  qu’il 
sort  à  l’occident  de  l’extrémité  de  la  colline  qui  s’étend  au  sud  du 
Temple  :  c’est  donc  là  ou  près  de  là,  quelque  part  sur  cette  colline,  qu’il 
faut  chercher  la  cité  de  David,  si  on  admet  l’identification  indiscutable 
de  Gihon  avec  la  fontaine  de  la  Vierge  :  «  C’est  Ézécliias  qui  boucha 
la  sortie  des  eaux  du  Gihon  supérieur  et  les  dirigea,  par  dessous,  à  l’oc¬ 
cident  de  la  cité  de  David  »  (II  Par,,  xxxii,  30). 

C’est  précisément  ce  texte,  qui  a  forcé  ceux  qui  placent  la  cité  de 
David  près  de  la  porte  actuelle  de  Jaffa,  à  imaginer  un  autre  Gihon 
dont  les  eaux  viendraient  aboutir  à  l’occident  de  la  ville.  Nous  avons 
vu  ce  qu’il  faut  penser  de  cet  expédient,  qui  place  la  cité  de  David  dans 
le  quartier  du  Saint-Sépulcre. 

Sous  le  règne  de  Manassès,  il  est  encore  cjuestion  de  Gihon. 

<(  Il  bâtit  le  mur  extérieur  de  la  cité  de  David  à  l’occident  de  Gihon, 
dans  le  torrent,  et  dans  la  direction  de  la  porte  des  Poissons,  et  autour 
d’Ophel  »  (II  Par.,  xxxiii,  14).  «  Dans  ce  passage,  dit  M.  Guérin,  Gihon 
semble  devoir  être  identifiée  avec  la  vallée  du  Cédron,  à  l’occident  de 
laquelle  s’étendait  la  muraille  dont  il  est  ici  question  »  (1).  La  cité  de 
David  touchait  donc,  par  son  mur  extérieur,  à  la  vallée  du  Cédron,  car 
rien  ne  prouve  qu’il  s’agit  d’un  mur  fort  éloigné  de  la  cité  elle-même , 
ce  ne  serait  plus  le  mur  extérieur  de  la  cité  ;  ce  pouvait  être  un  avant- 
mur  placé  près  du  fond  de  la  vallée,  tandis  que  l’ancien  mur  suivait 
la  crête  de  plus  près. 

Le  mot  de  cité  de  David  continuait  d’ailleurs  à  être  pris  dans  un 
sens  très  spécial;  car  peu  auparavant,  Achaz avait  été  enseveli  dans  la 
cité  de  Jérusalem,  mais  non  pas  dans  le  sépulcre  des  rois,  qui  était  situé 
dans  la  cité  de  David  (  II  Par.,  xxviii,  27). 

Un  dernier  texte  sur  les  rapports  de  Gihon-Siloé  avec  la  cité  de  Da¬ 
vid,  qu’on  ne  saurait  rejeter  en  alléguant  simplement  l’obscurité  du 
chapitre  troisième  de  Néhémie  (2). 

(IJ  Jérusalem,  par  Victor  Guérin,  Paris,  1889,  p.  40. 

(2)  Comme  le  fait  le  dictionnaire  de  Smith,  art.  Jéuusalem. 
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Il  est  du  moins  parfaitement  clair  qu’en  décrivant  l’ordre  des  tra¬ 
vaux  pour  la  construction  de  la  muraille,  il  va  de  l’orient  au  nord, 
puis  à  l’occident,  puis  au  sud  pour  regagner  son  point  de  départ  ; 
comme  si  on  faisait  aujourd’hui  le  tour  de  la  ville  en  allant  de  la  porte 
bitti  Mariam  à  celle  de  Jaffa,  descendant  à  partir  de  là  beaucoup  plus 
au  sud. 

Or,  en  suivant  cette  direction,  on  rencontre  la  porte  de  la  Fontaine, 
puis  les  murs  de  la  piscine  de  Sélah ,  dans  le  jardin  du  roi,  que  la  Vul- 
gate  traduit  Siloé,  avee  l’immense  majorité  des  interprètes;  ensuite 
les  escaliers  qui  descendent  de  la  cité  de  David,  le  sépulcre  de  David, 
la  piscine  fabriquée,  et  la  maison  des  héros  (II.  Esdr.,  iii,  15  et  16). 
Aux  versets  suivants  on  se  rapproche  du  Temple. 

Si  on  rencontre  la  cité  de  David  après  la  fontaine  de  Siloé,  à  une 
époque  où  la  ville  comprenait  la  petite  colline  dite  d’Ophel,  la  cité  de 
David  était  donc  sur  cette  colline  orientale;  la  piscine  fabriquée  serait 
très  simple  à  trouver  :  ce  serait  la  piscine  de  Gihon;  et  la  maison  des 
héros,  la  citadelle. 

Donc  Gihon  étant  la  fontaine  de  la  Vierge,  la  cité  de  David  entre 
Siloé  et  Gihon  se  trouvait  sur  la  petite  colline  du  sud-est  :  d’ailleurs 
nous  savons  déjà  que  la  Sion  primitive  se  confondait  avec  la  cité  de 
David;  donc  Sion  était  elle-même  située  sur  la  colline  orientale,  ou 
plutôt  était  devenue  cette  colline  elle-même  dans  l’expression  de  mont 
Sion. 


§  5.  —  CONCLUSION. 

La  cité  des  Jébuséens  était  remarquablement  forte  :  il  n’est  dit  nulle 
part  qu’elle  fût  très  étendue.  Placée  sur  le  mont  Sion  actuel,  elle  ne 
pouvait  être  défendue  que  par  une  armée  ;  ce  n’était  pas  une  citadelle 
qu’il  lui  fallait  du  côté  du  nord,  c’était  une  série  de  forts.  Placée  au 
sommet  de  la  petite  colline  du  sud-est,  elle  était  suffisamment  protégée 
par  une  forteresse  du  côté  du  nord,  la  vallée  occidentale  étant  autre¬ 
fois  beaucoup  plus  abrupte  qu’elle  ne  l’est  aujourd’hui. 

C’est  là  que  David  installa  sa  capitale,  sur  ce  nid  d’aigle  entouré 
de  hautes  montagnes,  montes  in  circuitu  ejus  (1),  dont  il  n’avait  rien 
à  redouter  avec  la  guerre  d’alors.  L’esplanade  du  Temple  étaiten  de¬ 
hors  de  la  ville  ,  puisque  Oman  le  Jébuséen  y  avait  placé  son  aire  ; 
le  livre  des  Paralipomènes  nous  fait  connaître  son  nom  de  Moriah. 

C’était  le  nom  ancien  qu’elle  portait,  mais  ce  nom,  qui  se  rattachait 


(1)  Ps.  cxxiY,  2,  —  heb.  cxxv. 
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aux  souvenirs  d’Abraham,  disparut  de  rusage,  puisque  nous  ne  le  ren¬ 
controns  que  cette  seule  fois.  L’auteur  des  Paralipomènes  fait  donc  une 
identification  savante  de  la  colline  du  Temple  avec  la  terre  de  Moriah, 
célèbre  par  le  sacrifice  d’Abrabam;  il  enseigne  à  ses  contemporains, 
ou  du  moins  à  nous,  que  l’emplacement  du  temple,  connu  de  tous  sous 
le  nom  de  mont  Sion,  était  proprement  le  mont  Moriab,  que  la  Genèse 
avait  rendu  si  célèbre;  il  ne  nie  pas  qu’un  autre  nom  ait  prévalu. 

Il  parait  dès  lors  extrêmement  naturel,  l’arcbe  étant  transportée  à 
quelques  pas  du  palais  de  David,  sur  la  même  colline  et  plus  baut  (1), 
que  le  nom  de  Sion,  appliqué  spécialement  à  la  citadelle,  se  soit  étendu 
à  ce  qui  était  devenu  la  citadelle  du  grand  roi,  le  rempart  de  la  Ville 
sainte,  l’esplanade  du  Temple,  tandis  que  l’ancienne  ville  gardait  le 
nom  de  cité  de  David. 

La  ville  avait  grandi,  mais  d’une  manière  bomogène  :  le  Temple, 
placé  au  nord,  était  son  boulevard.  A  quelle  époque  les  nouvelles  cons¬ 
tructions  envabirent-elles  la  liante  colline  de  l’occident?  C’est  ce  que 
nous  essaierons  de  préciser  dans  la  suite  :  toujours  est-il  que  le  nom 
de  Sion  augmentait  d’ampleur  avec  la  ville,  et  que  de  la  colline  orien¬ 
tale  il  passa  à  la  colline  occidentale  avec  les  babitants  de  Jérusalem. 

Les  écrivains  bibliques  cependant  ne  le  spécialisent  jamais  comme 
mont  Sion,  à  l’exclusion  de  la  colline  où  le  Temple  était  assis. 

Cependant  la  ville  agrandie  vers  le  nord  n’était  plus  suffisamment 
défendue  de  ce  côté  par  le  Temple  :  le  Temple  était  d’ailleurs  ce  qu’il 
fallait  avant  tout  protéger.  Les  Asrnonéens  détruisent  l’Acra  et  établis¬ 
sent  la  nouvelleforteresse  au  nord  du  Temple  ;  Hérode  la  fortifia  encore 
et  la  nomma  Antonia.  Mais  il  était  de  la  destinée  de  la  ville  de  grandir 
toujours  dans  la  direction  du  nord-ouest,  du  côté  où  il  lui  est  le  plus 
facile  de  se  développer,  et  où  par  conséquent  il  lui  est  moins  facile 
de  se  défendre.  Hérode  pourvut  à  ce  danger  en  construisant,  à  l’angle 
nord-ouest,  une  formidable  forteresse  à  trois  tours,  Hippicus,  Mariamne 
et  Pbasaël.  Josèpbe  attesteque  ce  fut  sur  l'ancien  mur^  qu’il  fait  remonter 
dans  son  ensemble  à  David,  Salomon  et  leurs  successeurs,  sans  nous  dire 
la  part  que  cbacun  y  avait  prise. 

Après  Hérode,  nouvel  agrandissement,  nouveau  péril,  nouvelle  tour 
au  nord-ouest,  la  tour  Psépbina  et  le  mur  d’ Agrippa. 

A  ce  moment  la  ville  embrassait  les  deux  collines  (2),  l’une  des 

(1)  (III  Reg.,  VIII,  1).  Le  lexte  hébreu  :  «  Pour  faire  monter  l'arche  de  Sion,  c’est  la  citéde 
David  U  (au  Temple).  Monter  est  le  sens  constant  du  verbe  tala. 

(2)  Peut-être  est-ce  alors  que  l’ancienne  Jeroushalem  prit  la  terminaison  duelle  en  aim. 
La  forme  en  em  est  la  plus  ancienne,  comme  en  font  foi  la  prononciation  assyrienne,  ursa- 
limmu,  et  la  prononciation  araméenne,  urisclüem. 
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deux  beaucoup  plus  haute  cpie  l’autre  et  plus  droite,  l’autre  plus  basse 
et  plus  courbe  :  la  première  était  donc  la  ville  haute,  elle  est  à  l’occi¬ 
dent;  la  deuxième,  la  ville  basse,  située  à  l’orient.  Dans  cette  situation,  la 
ville  haute,  commandée  par  ses  tours  du  nord-ouest,  dominait  elle-même 
le  Temple  et  la  ville  basse  ;  elle  devait  nécessairement  être  considérée 
comme  la  citadelle  de  toute  la  ville ,  et  c’est  là  en  effet  que  les  Juifs 
chassés  de  l’Antonia  et  du  Temple  se  réfugièrent.  Cette  situation  nou¬ 
velle  devait  amener  des  ehangements  dans  les  noms.  Josèphe  ne 
nomme  nulle  part  le  mont  Sion,  non  plus  que  le  Nouveau  Testament, 
sauf  dans  les  eitations  de  l’Ancien;  mais  il  regarde  la  ville  haute 
comme  la  forteresse  de  David. 

Avec  cette  idée  toute  naturelle,  qui  se  présente  presque  invincible¬ 
ment  à  l’esprit  et  à  l’imagination,  contre  laquelle  il  faut  lutter  par  un 
doute  méthodique,  qu’une  ville  a  toujours  été  où  on  la  voit,  on  devait 
être  amené,  lisant  dans  l’Écriture  que  Sion  était  la  forteresse  de  David, 
à  placer  Sion  au  point  eulminant  de  la  ville.  C’est  ce  qui  s’est  produit, 
et  dès  le  temps  de  Constantin,  peut-être  avant,  la  colline  occidentale 
était  devenue  le  mont  Sion.  Le  nom  de  Palestine  n’était-il  pas  alors 
étendu  à  toute  la  terre  d’Israél,  et  môme  le  nom  de  Phénicie  ou  celui 
d’Idumée?  C’est  ainsi  que  Josèphe  nous  parle  de  la  Judée  au  delà  du 
Jourdain. 

Il  n’y  a  donc  pas  là  une  falsification  de  la  tradition,  mais  une  adap¬ 
tation  d’un  terme  ancien  à  une  situation  nouvelle,  d’autant  que  le 
sens  primitif  de  Sion,  forteresse,  ou  paroi  do  rocher,  ou  défense,  se 
prêtait  aux  nouvelles  combinaisons. 

Au  contraire,  en  supposant  que  la  ville  était  d’abord  établie  sur  la 
colline  de  l’ouest,  on  ne  peut  expliquer  comment  elle  est  descendue 
vers  la  colline  orientale.  Ce  n’est  pas  pour  chercher  de  l’eau,  puisque 
elle  n’est  pas  allée  jusqu’au  Bir-Eyoub,  et  qu’en  somme  la  source  de 
la  Vierge  n’a  jamais  été  d’un  débit  bien  considérable  :  ou  on  s’est  servi 
de  citernes,  ou  on  a  cherché  à  amener  les  eaux  plus  abondantes 
d’Etam.  Pourquoi  donc  venir  dans  cet  angle,  au  lieu  de  s’étendre  au 
nord,  comme  la  ville  l’a  toujours  fait  aux  époques  où  nous  pouvons 
préciser  ses  progrès?  Pourquoi  les  prophètes  donnent-ils  le  nom  spécial 
de  mont  Sion  à  l’autre  colline? 

Enfui,  puisqu’il  s’agit  d’un  fait  positif,  qu’on  cite,  pour  combattre 
les  textes  nombreux  qui  placent  le  mont  Sion  sur  la  colline  du  Temple, 
un  seul  texte  de  la  Bible  qui  l’indique  sur  la  colline  haute  de  l’ouest  ! 

Il  ne  suffit  pas,  pour  ébranler  l’autorité  des  auteurs  sacrés,  que  Jo¬ 
sèphe  ait  dit  ;  «  La  ville  haute  était  appelée  citadelle  par  le  roi  David 
à  cause  de  sa  force  )>  [De  hell.^  V,  4,  1).  Josèphe  parle  d’un  nom  donné 


38 


KEVUE  BIBLIQUE. 

à  la  ville  haute  par  le  roi  David  sans  s’appuyer  sur  aucune  autorité  ; 
or  on  sait  s’il  se  gène  pour  broder  sur  la  Bible  ! 

11  s’agit  d’un  fait  extrêmement  éloigné  de  lui,  sur  lequel  il  pouvait 
se  tromper. 

Sur  ce  point  nous  l’abandonnons,  mais  nous  le  suivons  scrupuleu¬ 
sement  sur  tout  ce  qu’il  décrit  comme  l’ayant  vu  de  ses  yeux,  et  nous 
croyons  avoir  toujours  raisonné  d’après  ses  renseignements  de  témoin 
oculaire,  sans  faire  violence  à  son  texte,  comme  on  est  contraint  de  le 
faire  dans  les  systèmes  opposés.  Dans  le  second  texte  que  l’on  cite 
habituellement  (même  passage),  Josèphe  dit  seulement  que  la  première 
muraille  était  la  plus  ancienne,  et  l’attribue  à  David,  Salomon  et 
leurs  successeurs.  Or,  David  et  Salomon  ont  fait  une  partie  de  cette 
muraille,  de  Siloé  par  exemple  aux  portes  orientales  du  Temple,  et  si 
Josèphe  prend  pour  point  de  départ  de  sa  description  la  tour  Hippicus, 
il  ne  prétend  pas  assurément  que  le  mur  ancien  sur  lequel  elle  reposait 
datait  de  David.  D’ailleurs  ce  mur  du  nord  avait  toujours  été  fort  exposé 
aux  attaques,  et  je  doute  que  les  anciennes  parties  en  fussent  reconnais¬ 
sables  aux  archéologues  d’antan.  N’est-on  pas  encore  divisé  sur  la  ques¬ 
tion  de  savoir  si  les  blocs  du  Haram  sont  hérodiens  ou  salomoniens  ! 

Concluons  donc  que  ni  la  tradition ,  ni  le  nom  de  Moriah  donné  à 
1  emplacement  du  Temple,  ni  1  autorité  de  Josèphe,  n’empêchent  de 
s’arrêter  au  résultat  consacré  par  l’examen  des  textes  :  le  nom  de 
Siou,  appliqué  d’abord  à  la  citadelle  jébuséenne  placée  sur  la  colline 
sud-est  de  Jérusalem,  puis  à  la  colline  du  Temple,  généralisé  pour 
qualifier  la  ville  et  ses  habitants,  a  enfin  été  localisé,  comme  par  un 
retour  à  sa  destination  première,  à  la  colline  la  plus  haute  de  la  ville. 
Qu  on  le  lui  donne  aujourd  hui  si  1  on  veut,  pourvu  qu’on  ne  perde  pas 
de  vue  les  sens  divers  qu’il  a  eus  selon  les  époques  diverses  de  l’histoire 
de  la  sainte  Cité. 

Nous  ne  dérogeons  en  rien  à  l’usage  qui  lui  donne  le  nom  de  «  saint  ». 

Il  garde  son  principal  titre  à  notre  vénération,  quand  même  il  n’au¬ 
rait  pas  été  le  siège  de  l’Arche  d’alliance,  puisque  c’est  sur  cette  sainte 
montagne  que  Notre  Seigneur  Jésus  Christ  a  institué  l’Eucharistie  et 
envoyé  le  Paraclet,  l’Esprit  Saint  promis  à  ses  disciples.  C’est  pour 
cela  et  non  à  cause  de  1  Arche ,  que  1  ancienne  Église  de  Jérusalem 
vénérait  la  sainte  Sion  presque  à  1  égal  de  la  sainte  Anastasie  ou  résur¬ 
rection  du  Sauveur.  C’est  pour  cela  que  les  pèlerins  le  visiteront  toujours 
avec  amour,  en  contemplant  au  dessous  d  eux  l’ancienne  Sion  dépouillée 
de  sa  gloire. 

Fr.  M.-Jos.  Lagrange, 

des  Fr.  Prêcli. 


ÉTUDE 

SUR  LA  PHYSIONOMIE  INTELLECTUELLE 

DE  N.  S.  J.  C. 


LES  PARABOLES  DE  L’ÉVANGILE. 

I. 

LTiumanité  se  manifeste,  en  Jésus  Christ  cqpime  en  nous,  avec  des 
caractères  distincts,  qui  déterminent  une  physionomie  particulière  et 
facile  à  reconnaître. 

Au  point  de  vue  physique,  rien  n’est  plus  évident. 

La  ressemblance  qu’il  devait  avoir  avec  tous  les  hommes  n’empê¬ 
chait  pas  celle  qu’il  avait  plus  spécialement  avec  les  Sémites,  plus 
encore  avec  les  Juifs  et  surtout  avec  les  membres  de  sa  famille  :  de 
plus,  comme  nous  tous,  il  avait,  dans  les  traits,  la  voix,  la  démar¬ 
che,  la  tenue,  certaines  particularités  qui  le  distinguaient  des  autres 
héritiers  de  David.  C’est  une  des  lois  de  l’humanité  auxquelles  le 
Fils  de  Marie  satisfaisait,  aussi  bien  que  chacun  de  nous.  Quand 
il  passait  par  les  rues  de  Nazareth  ou  de  Jérusalem,  ou  le  recon¬ 
naissait  à  sa  figure  et  à  sa  démarche,  comme  l’on  reconnaissait  les 
apôtres  Pierre  et  Barthélemy.  De  môme  qu’il  avait  un  nom  propre, 
divin  de  signification  mais  humain  et  judaïque  de  forme,  il  avait 
une  physionomie  propre,  où  transparaissait  la  beauté  divme,  mais  à 
travers  les  voiles  du  type  oriental  et  davidique.  La  tradition  nous  a 
renseignés  sur  la  couleur  de  son  teint  et  de  ses  yeux,  la  forme  de 
son  visage,  l’expressiou  habituelle  de  ses  traits,  la  disposition  même 
de  sa  chevelure  et  de  sa  barbe.  Au  Thahor,  la  divinité  transfigura 
momentanément  l’humanité  ;  dans  la  vie  ordinaire,  on  voyait  seule¬ 
ment  l’homme  doux  et  majestueux,  autour  duquel  s’empressaient  les 
petits  enfants,  et  dont  les  profanateurs  du  Temple  fuyaient  la  ren- 
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contre.  Le  jüus  beau  des  enfants  des  hommes  (1)  était,  avant  tout,  un 
homme  soumis  aux  lois  qui  régissent  la  vie  extérieure  de  l’huma¬ 
nité. 

Nous  pouvons  en  dire  autant  des  apparences  de  la  vie  intellec¬ 
tuelle. 

La  perfection  de  la  vie  intérieure  en  Jésus  Christ  n’empêche,  d’au¬ 
cune  façon,  cette  originalité  tout  humaine,  en  raison  de  laquelle 
nous  le  distinguons  des  autres  maîtres  contemporains  de  la  doctrine 
ou  de  la  prophétie.  L’union  hypostatique  assurait  à  l’âme  de  Notre 
Seigneur  des  illuminations  qui  la  mettaient  absolument  à  part,  dans 
la  connaissance  et  par  suite  dans  l’enseignement.  Mais  nous  n’avons 
pas  à  traiter  ici  de  -cette  vie  intérieure  ni  des  manifestations  qu’elle 
eût  pu  déterminer.  Pour  nous  instruire  et  nous  persuader,  le  Sau¬ 
veur  a  voulu  paraître  semblable  à  nous  (2)_,  parler  une  langue  ap¬ 
propriée  à  notre  entendement,  voiler  par  conséquent  l’éclat  de  son 
intelligence ,  et  régler  la  commnnication  de  la  science ,  non  d’après 
sa  vision,  mais  d’après  la  faiblesse  de  nos  esprits.  Ce  qui  l’ame¬ 
nait  à  tenir  compte  spécialement  de  son  pays  et  de  son  temps, 
pour  adapter  sa  parole  aux  désirs  et  aux  besoins  de  ses  auditeurs  im¬ 
médiats,  —  les  premiers  disciples  qu’il  voulut  avoir.  La  merveilleuse 
souplesse,  que  son  enseignement  empruntait  à  la  nature  divine, 
bénéficiait  tout  d’abord  à  ces  privilégiés,  avec  des  nuances  qui 
n’existent  plus  pour  nous,  —  celles  qui  tiennent  au  dialecte  particu¬ 
lier,  au  génie  national,  aux  mœurs  et  aux  coutumes  locales,  aux 
circonstances  par  lesquelles  passent  la  vie  publique  et  la  vie  jirivée. 

La  théorie  des  milieux^  on  le  voit  de  reste,  ne  pourrait  être  invo¬ 
quée  ici  dans  les  termes  où  elle  intervient  d’ordinaire.  Mais  il  n’y 
a  rien  d’inconvenant  à  dire  que  Notre  Seigneur  a  voulu  s’y  as¬ 
sujettir,  en  ce  sens  qu’il  est  bien,  à  l’extérieur,  Israélite,  Galiléen,  fds 
de  David  et  patriote ,  comme  il  convenait  à  ce  temps  et  dans  ce  mi¬ 
lieu.  Si  nous  transportions  l’adorable  figure  de  Jésus  à  telle  ou  telle 
autre  époque  de  l’histoire  hébraïque,  sans  nul  doute  elle  n’y  serait 
pas  déplacée  :  mais,  du  premier  coup  d’œil ,  nous  la  trouvons  mieux 
en  place  où  nous  la  rencontrons.  Abraham,  Moïse,  David,  Isaïe,  ne 
lui  nuiraient  pas,  s  il  lui  avait  plu  d’en  accepter  le  voisinage  ;  ils 
viennent  plus  à  propos  lui  faire  cortège  dans  le  souvenir.  Le  peuple 
qui  sort  de  Chaldée,  d’Égypte  ou  de  Susiane  est  son  peuple  :  mais 
nous  sentons  d’instinct  que  sa  parole  est  plutôt  faite  pour  la  géné- 


d)  Isaï.,  LH,  14. 

(?)  Philipp.,  Il,  6-7. 
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ration  soumise  au' protectorat  de  Rome  et  au  sceptre  d’Antipas.  Aux 
bords  du  Nil  ou  de  l’Euphrate,  dans  la  terre  de  Gesseii  ou  le  désert 
de  Moab,  il  eût  à  coup  sûr  paru  plein  de  grâce  et  de  vérité  (1)  :  mais, 
personne  ne  le  conteste,  Génézareth  et  le  Jourdain,  le  Thabor  et 
les  Oliviers  lui  font  un  cadre  si  parfaitement  adapté  qu’il  est  diffi¬ 
cile  d’en  concevoir  un  autre. 

Encore  moins  est-il  Grec  ou  Romain,  Phénicien  ou  Mizraïte,  de 
quelque  temps  ou  de  quelque  régime  que  l’on  veuille  imaginer.  Sa 
prédestination  le  faisait  juif  comme  elle  le  faisait et  lui  don¬ 
nait  en  conséquence  les  caractères  distinctifs  du  Juif  contemporain 
d’Hérode  et  de  César.  Son  originalité  personnelle  ne  pouvait,  humai¬ 
nement  parlant,  aller  jusqu’à  supprimer  ces  ressemblances  :  elles 
étaient  de  si  haute  convenance,  que  leur  suppression  eût  rendu  pres¬ 
que  impossible  la  ci'oyance  à  la  réalité  de  la  nature  humaine  du 
Rédempteur.  Aussi,  quand  on  nous  dit  :  «  Personne  n’a  été  moins  de 
son  temps  :  personne  n’a  moins  subi  l’influence  de  son  milieu  »  (2) , 
il  faut  le  comprendre  en  ce  sens  qu’il  ne  se  trouvait  en  lui  nulle 
trace  des  préjugés,  des  erreurs  et  des  faiblesses  de  son  entourage, 
ou  si  l’on  veut,  en  ce  sens  qu’il  enseignait  une  doctrine  éminemment 
indépendante,  en  pleine  réaction  contre  les  idées  pharisaïques ,  et 
révélatrice  de  vérités  inconnues  aux  docteurs  de  Jérusalem.  Il  n’en 
est  pas  moins  vrai  que  son  enseignement  est  marqué  au  coin  du 
génie  hébraïque,  dans  sa  forme  et  dans  ce  qu’on  a  coutume  d’ap¬ 
peler  son  inspiration,  c’est-à-dire  la  manière  de  concevoir  et  de 
sentir. 

L’usage  même  cju’il  faisait  de  la  langue  syro-chaldaïque  impose 
cette  conclusion,  bien  qu’il  ait  pu  connaître  et  parler  le  grec  vul¬ 
gaire  assez  répandu  dans  la  Galilée ,  tant  à  cause  du  voisinage  des 
villes  de  la  côte  qu’en  raison  des  relations  commerciales  avec  les 
Hellènes  de  l’Asie  Mineure  (3).  Mais  habituellement  il  se  servait  de 
l’idiome  national,  dont  les  exigences  imposaient  à  sa  pensée  un  tour 
déterminé.  Aussi  n’avons-nous  aucune  peine  à  classer  son  enseigne¬ 
ment  parmi  les  œuvres  d’inspiration  uniquement  orientale,  avec  la 
nuance  spéciale  au  génie  hébraïque  de  cette  époque. 

(1)  Joann.,  i,  14. 

(2)  Slapfei-,  la  Palestine  au  temps  de  Jésus  Christ,  p.  472. 

(3)  Les  médailles  des  Hérodes  portent  des  inscrijitions  grecques  :  beaucoup  d'Israélites  par¬ 
laient  grec,  comme  le  prouve  l'inscription  de  la  croix,  etc.  —  On  ne  voit  pas  bien  pourquoi 
Renan  veut  que  Jésus  n’ait  pas  su  le  grec.  Les  Évangiles,  quoi  qu'on  en  dise,  nous  laissent  toute 
liberté  de  penser  le  contraire.  —  Cf.  Marc.,  vu,  24  et  seq,;  —  Joann.,  vu,  35,  etc. 
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II. 

Sous  l’influence  des  écoles  rabbiniques,  l’enseignement ,  —  qui  pa¬ 
rait  avoir  été  la  seule  forme  de  la  vie  intellectuelle,  au  moment  où 
Jésus  commençait  à  prêcher,  —  s’était  fait  sentencieux  et  imagée  avec 
une  affectation  de  brièveté  et  de  subtilité  poussées  jusqu’à  l’excès  (1). 
Ces  deux  formes  se  reconnaissent  aisément  dans  l’Évangile.  Le  ser¬ 
mon  sur  la  montagne  est  de  la  première  :  les  paraboles  appartien¬ 
nent  à  la  seconde.  Mais,  dans  les  deux  cas,  la  parole  de  Jésus  échappe 
au  reproche  d’obscurité  et  d’équivoque  trop  souvent  mérité  par  celle 
des  rabbins.  Les  sentences  sont  toujours,  dans  sa  bouche,  lumineuses, 
même  lorsqu’elles  sont  le  plus  profondes  et  demandent  à  l’esprit  cet 
effort,  qui  lui  donne  à  la  fois  le  mérite  et  l’avantage  d’une  exacte 
assimilation.  Nulle  subtilité  ne  s’y  remarque;  nul  désir  d’étonner  et 
surtout  de  dérouter  l’auditeur  :  ce  qui  tient  évidemment  à  la  générosité 
et  à  l’élévation  de  son  àme,  mais  aussi  à  la  justesse  de  son  esprit  et  à 
la  simplicité  de  son  langage.  A  ce  titre,  il  est  bien  supérieur  aux  plus  il¬ 
lustres  maîtres  de  son  temps,  et  ce  n’est  pas  sans  raison  que  les  affidés 
du  Sanhédrin  disaient  :  «  Jamais  homme  n’a  parlé  comme  cet 
homme!  »  (2). 

Toutefois,  à  notre  avis  (qui  est  l’avis  de  beaucoup  d’autres),  ce 
n’est  pas  dans  les  sentences  de  l’Évangile  qu’il  faut  chercher  la  vraie 
forme  de  l’enseignement  de  Jésus  Christ  :  c’est  dans  les  paraboles, 
dont  il  se  servit  de  préférence,  après  qu’il  eut  expérimenté  le  peu  de 
succès  de  sa  prédication  ordinaire  auprès  des  Scribes  et  des  Phari¬ 
siens  (3).  Se  tournant  vers  les  foules,  il  adopta  le  genre  qui  leur  plai¬ 
sait  davantage  et  devait  leur  être  plus  utile.  Le  peuple  en  effet  est  un 
grand  enfant,  à  qui  les  images  et  les  symboles  disent  beaucoup  plus  et 
mieux  que  les  théories  et  les  discussions.  11  ne  saisit  pas  un  raisonne¬ 
ment,  mais  une  comparaison  l’éclaire  ;  il  ne  voit  rien  à  la  conclusion 
la  plus  motivée,  mais  il  se  rend  à  une  similitude  ingénieuse  ;  une 
thèse  le  fatigue,  mais  il  se  plaît  à  rechercher  les  applications  d’une 
parabole  (4).  Plus  que  tout  autre,  l’Asiatique  a  ce  goût;  et  plus  en¬ 
core  que  ses  voisins,  le  Juif  excellait  aux  paraboles  et  à  leur  com- 
menfaire. 

(1)  Voy.  les  Talmuds. 

(2)  Joann.,  vu.  46. 

(3)  Matth.,  xni,  13. 

(4)  Cf.  Neander  (Das  Leben  J.  C.),  cité  par  Taylor  [Theparables],  p.  12.  —  P.  Didon  [Jésus 
Christ),  I,  p.  365. 
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L’Évangile  donne,  il  est  vrai,  du  choix  que  fit  Jésus  une  raison  peu 
en  rapport  avec  les  goûts  de  son  auditoire  pour  les  paraboles  (1)  :  mais 
elle  n’empêche  pas  de  croire  à  d’autres  motifs,  dont  le  premier  vient 
d’être  indiqué.  Les  pharisiens  pouvaient  mépriser  le  nouveau  genre 
de  prédication  et  négliger  d’en  dégager  le  mystère  ;  le  peuple,  à 
l’exemple  des  Apôtres,  n’en  aurait  pas  moins  le  désir  de  comprendre 
et  dirait  ;  «  Expliquez-nous  ce  que  vous  avez  voulu  dire  :  Edmere  nobis 
hanc parabolam  »  (2). 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  Maître  ne  revint  pas  sur  la  décision  prise,  au 
moins  généralement  parlant,  et  son  enseignement  fut  le  plus  souvent 
parabolique  (3).  C’est  donc  en  l’étudiant  sous  cette  dernière  apparence, 
que  nous  pouvons  déterminer  plus  parfaitement  la  forme  intellec¬ 
tuelle  de  Jésus  Christ. 

Il  nous  semble  inutile  d’arrêter  le  lecteur  à  la  définition  de  la  para¬ 
bole  et  aux  caractères  qui  la  distinguent  de  l’apologue,  de  la  fable 
et  du  conte.  Contentons-nous  de  rappeler,  à  ce  propos,  le  joli  mot  d’un 
enfant,  cité  par  Taylor  :  «]^La  parabole  est  une  histoire  de  la  terre  avec 
une  interprétation  céleste  »  (4).  La  parole  des  enfants  a  souvent  de  ces 
bonheurs. 

Mais  continuons. 

Toute  comparaison  a  besoin  de  justesse;  à  plus  forte  raison  celle  qui 
suppose  une  conclusion  pratique,  au  lieu  d’être  seulement  un  jeu  d’es¬ 
prit.  L’ingéniosité  n’y  est  une  qualité  qu’à  la  condition  de  ne  rien  ôter  à 
la  justesse,  c’est-à-dire  à  l’exacte  observation,  à  l’à-propos  de  la  mise 
en  scène,  et  à  la  facile  interprétation.  Les  paraboles  du  Talmud  font 
souvent  preuve  de  finesse  et  d’agrément  :  mais  la  subtilité  y  nuit  or¬ 
dinairement  à  la  force,  parce  qu’elle  diminue  la  justesse.  Rien  de  pa¬ 
reil  dans  l’Évangile,  où  brillent  constamment  la  vérité,  l’à-propos,  l’es¬ 
prit  pratique,  où  tout  est  vivant  d’une  vie  pleine  de  charme,  de  sève  et 
de  fécondité.  La  forme  est  en  rapport  exact  avec  le  fond  :  claire,  ra¬ 
pide,  incisive,  colorée,  la  parole  du  Maître  sert  admirablement  sa 
pensée,  et  l’ensemble  constitue  partout  un  petit  chef-d’œuvre  littéraire. 
Le  Eon  Pasteur,  Y  Enfant  prodigue,  les  Vierges  folles,  pour  ne  citer 
que  ces  exemples,  feront  toujours  la  joie  des  lettrés,  sans  parler  de  leur 
valeur  aux  yeux  des  morahstes.  Chose  étrange!  les  chrétiens  n’ont 
pas  l’air  de  s’en  douter  et  traitent  volontiers  avec  négligence  ce  qu’ils 
devraient  le  mieux  connaître  et  le  plus  admirer. 

(1)  Mallh.,  xm,  13-15. 

(2)  Id. ,  XV,  15. 

(3)  Id.,  xiir,  34. 

(4)  W.  Taylor,  The  Parables,  p.  2. 
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III. 

Les  paraboles,  très  variées  de  sujets  et  de  formes,  empruntent  leur 
caractère  aux  lieux  et  aux  circonstances.  Celles  qui  appartiennent  à  la 
prédication  de  Galilée  sont  tirées  surtout  de  la  vie  agricole  ou  de  la  vie 
nautique;  celles  qui  correspondent  aux  courses  de  Jésus  dans  la  Judée 
et  la  Pérée,  sont  plutôt  empruntées  à  la  vie  pastorale  ou  à  la  vi¬ 
ticulture.  La  raison  en  est  facile  à  voir. 

Le  Galilée  est  une  terre  fertile,  où  les  travaux  des  champs  sont  en 
honneur.  Il  est  donc  naturel  d’exploiter  les  préoccupations  ordinaires 
à  la  vie  agricole  devant  des  agriculteurs,  comme  le  fait  Jésus  dans  la 
parabole  du  Semeur  [i),  dans  celle  de  ÏIvraie  (2),  ou  celle  du Gmm 
de  üénevé  [^).  Mais  la  Galilée  contine  à  la  mer  de  Tibériade,  dont  la 
vue,  en  rappelant  les  travaux  de  la  pêche  et  de  la  navigation,  amène 
tout  naturellement  la  parabole  du  Triage  des  gjoissons  (i)  et  celle 
de  Perle préeieuse  (5). 

La  Judée  est  au  contraire  un  pays  de  pâturages,  où  la  parabole  du 
bon  Pasteur  (6)  s’explique  d’elle-même,  —  et  aussi  un  j)ays  de  vignes, 
où  Ion  parle  à  propos,  sur  les  routes  qui  montent  à  Jérusalem,  des 
Ouvriers  (7)  ou  des  Deux  Fils  envoyés  à  la  vigne  (8)^  et  des  Vignerons 
infidèles  (9) . 

Dans  la  Pérée,  j^ays  de  caractère  mixte,  nous  plaçons  convenable¬ 
ment  la  parabole  du  Figuier  stérile  (10),  et  celle  de  la  Brebis  er¬ 
rante  (11),  suivant  que  nous  stationnons  près  de  cjuelque  bourgade 
ou  que  nous  côtoyons  les  plaines,  où  s’égarent  si  souvent  les  ouailles 
mal  surveillées  par  leurs  pasteurs. 

La  vie  fastueuse  et  débauchée  que  l’on  mène  aux  bords  du  lac,  à 
Tibériade  et  à  Magdala,  motive  les  paraboles  de  V Enfant  prodigue  (12) 
et  du  Mauvais  Riche  (13)^  de  même  cjuel  a  douteuse  administration  des 

(1)  Marc.,  IV,  3  et  seqq. 

(2)  Mallh.,  xiii,  24  et  seqq. 

(3)  Id.,  XIII,  31  et  seqq. 

(4)  Id.,  XIII ,  47-48. 

(5)  Id.,  XIII.  4.5-46. 

(6)  Joann.,  x,  2-14. 

(7)  Mattli. ,  XX.  1  et  seqq. 

(8)  Id.,  XXI,  28-31. 

(9)  Id.,  XXI,  33-41. 

(10)  Luc.,  XIII,  6-9. 

(11)  Id.,  XV,  4-6. 

(12)  Id.,  XV,  1 1  et  seqq. 

(13)  Id.,  xvi,  19  et  seqq. 
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biens  donne  lieu  à  eelle  de  Y  Économe  infidèle  (1)  et  du  Débiteur  insol¬ 
vable  (2).  Ce  sont  là  des  tableaux  pris  sur  le  vif,  et  l’on  est  tenté  de  se 
demander  s'ils  ne  nous  donnent  pas  la  représentation  de  faits  réels,  au 
lieu  d’être  de  simples  imaginations.  D’une  manière  ou  d’une  autre, 
ce  sont  des  documents  historiques,  dont  il  faut  tenir  soigneusement 
compte  pour  l’étude  du  temps  où  vécut  le  Sauveur.  Et  avec  quelle  vi¬ 
vacité  sont  peintes  ces  esquisses  d’ailleurs  si  rapides  et  si  discrètes?  Nous 
voyons  réellement  passer  le  semeur,  la  main  ouverte,  le  long  de  ses 
sillons  creusés  au  hasard,  dans  le  gravier,  dans  les  épines,  dans  la 
bonne  terre,  avec  l’insouciance  habituelle  du  laboureur  oriental.  Nous 
le  suivons  des  yeux,  assis  à  l’ombre  de  ce  colossal  sénevé  qui  abrite  des 
myriades  d’oiseaux  ;  et  près  de  nous,  indifférent  au  spectacle  qui  nous 
captive,  au  gai  soleil  qui  blondit  la  terre  et  argente  les  flots,  quelque 
marchand  suppute  le  prix  dont  il  paiera  la  perle  rare  découverte  à 
l’éfal  d’un  ignorant  brocanfeur. 

Les  ouvriers  qui  vont  aux  vignes,  les  bergers  qui  mènent  leurs 
troupeaux  au  pâturage,  les  mariniers  qui  tirent  leurs  filets,  les  vierges 
qui  se  rendent  aux  noces,  passent  devant  nous,  vivants  d’une  vie  intense, 
comme  la  grande  lumière  fait  vivre,  là-bas,  tout  ce  quelle  frappe  de  ses 
rayons. 

Les  plus  humbles  personnages  prennent  des  formes  et  des  allures 
qui  les  mettent  de  pair  avec  le  prodigue  partant  pour  l’Égypte,  où 
il  va  goûter  les  plaisirs  deNaucratis,  ou  avec  le  voluptueux  assis  â  la 
table,  dont  il  refuse  même  les  miettes  aux  mendiants.  Nous  suivons, 
sur  son  front,  les  pensées  qui  agitent  l’économe  infidèle,  et  nous 
entendons,  en  frémissant,  le  maître  ordonner  de  vendre,  avec  sa 
femme  et  ses  enfants,  le  serviteur  qui  ne  peut  s’acquitter. 

Toute  une  société  étrange,  qui  nous  charme  et  nous  fait  peur  en 
même  temps,  se  dresse  devant  nous ,  —  avec  ses  inégalités  de  toute 
nature,  ses  spectacles  heurtés,  —  au  dessus  desquels  plane,  comme  une 
consolation  et  une  espérance,  le  doux  visage  du  Rédempteur  :  autre 
vision  du  Tbabor,  avec  le  possède  qui  se  débat,  les  parents  qui  s  ef¬ 
farent  et  les  apôtres  qui  se  troublent,  au  pied  de  la  montagne,  pen¬ 
dant  que,  là-haut,  le  Maître  rapproche,  dans  la  paix  de  sa  trans¬ 
figuration,  Moïse,  riiistorien  des  premiers  âges,  et  Élie,  le  prophète 
des  derniers  jours  (3).  Les  grandes  paraboles  sont  indispensables 
à  l’intelligence  de  Jésus  et  de  son  œuvre. 

D’autres,  de  moindre  importance,  semble-t-il,  ont  rapport  â  des 

(1)  Luc. ,  XVI,  1  et  seqq. 

t2)  Matlh.,  XVIII,  23  et  seqq. 

(3)  Id.,  XVII,  3. 
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incidents  de  la  vie  familière  :  une  femme  qui  pétrit  la  pâte  (1),  une 
lampe  qu’on  allume  (2),  une  drachme  (3)  perdue,  donnent  naissance 
à  des  similitudes  charmantes,  comme  aussi  la  rencontre  du  lis  dans 
les  prés  (4)  ou  la  vue  de  la  cité  qui  se  dresse  sur  la  colline  (Ô).  La 
lumière  jaillit  de  partout,  plus  éclatante  ou  plus  adoucie,  mais  tou¬ 
jours  pénétrante  et  vivifiante.  Et,  encore  que  nous  ne  puissions  ju¬ 
ger  du  style  des  paraboles  que  par  une  traduction  plus  ou  moins 
fidèle,  nous  devinons  qu’elles  furent  parlées  dans  une  langaie  har¬ 
monieuse,  où  se  mêlaient  aux  inflexions  pleines  de  douceur  des  éclats 
formidables. 

Ainsi,  àüïiÿ,V  Enfant  prodigue,  le  style  est  simple  d’un  bout  à  l’autre  : 
mais  combien  l’accent  change  suivant  les  incidents  !  Un  peu  triste 
au  début,  quand  l’enfant  ingrat  réclame  son  héritage;  —  sévère, 
quand  le  narrateur  le  voit  en  train  de  gaspiller  son  bien,  sa  santé, 
son  honneur,  avec  des  femmes  perdues;  —  navré,  quand  l’imprudent 
touche  le  fond  de  l’abime  où  il  s’est  jeté,  —  on  y  sent  des  larmes,  lors¬ 
que  le  coupable  revient  à  son  père,  et  quand  celui-ci  répond,  avec 
tant  de  bonté,  aux  objurgations  de  son  autre  fils.  Le  grec  de  saint 
Luc  et  le  latin  de  saint  Jérôme  gardent  le  caractère  de  variété 
charmante  qui  dut  marquer  l’araméen  de  l’original  :  mais  avec  quel¬ 
les  atténuations,  si  l’on  en  juge  par  les  récits  des  conteurs  arabes, 
improvisés  ou  récités  avec  tant  d’art,  le  soir,  près  du  feu  des  bi¬ 
vouacs  ou  dans  les  angles  des  carrefours! 

Dans  les  Vignerons  infidèles,  le  style  est  empreint  de  tristesse 
et  de  sévérité.  La  mauvaise  volonté,  l’insolence  croissante,  la  révolte 
ouverte,  la  résolution  homicide  de  ces  misérables,  se  reconnaissent 
à  l’accent  mélancolique  et  indigné,  jusqu’à  cette  chute  qui  fait  fré¬ 
mir  :  «  Ma/os  male  perdet  :  Il  les  perdra!  »  On  y  devine  quelqu’une 
de  ces  intonations  gutturales  qui  semblent  un  râlement  désespéré, 
après  lequel  s’exhale,  en  un  soupir  de  soulagement  tempéré  de  regret, 
la  promesse  réparatrice  :  «  Et  vineam  suani  locabit  aliis  :  Il  louera  sa 
vigne  à  d’antres  ouvriers  r  ! 

La  variété  de  l’accent  est  plus  sensible  encore,  au  chapitre  suivant 
de  saint  Matthieu,  dans  le  Festin  des  noces  :  la  pompe  et  la  fami¬ 
liarité  du  langage  s’y  rencontrent  et  finissent  par  se  fondre  dans  une 
sombre  majesté,  â  laquelle  succède  l’éclair  final  de  la  sentence  ; 

(1)  Matth.,  xni,  33. 

(2)  Marc.,  VI,  21. 

(3)  Luc.,  XV,  18. 

(4)  Matth.,  VI,  28. 

(5)  Id.,  V,  14. 
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c<  Beaucoup  sont  appelés  ;  peu  sont  élus!  ».  C’est  à  ces  tableaux  que 
convenait  surtout  l’araméen,  comme  conviennent  surtout  à  l’Oriental  • 
l’ample  manteau  qui  le  drape,  les  sandales  où  il  traîne  ses  pieds,  et  le 
sombre  turban,  tissu  de  soie  noire  et  de  fils  d’or,  dont  il  se  couvre  le 
front.  Le  latin  retrouve  bien  quelque  peu  de  cette  majesté,  le  grec 
quelque  peu  de  ce  charme.  Mais  on  sent  qu’il  fallait  une  langue  spé¬ 
ciale  à  ces  enseignements  d’un  caractère  si  particulier  ;  langue  brève, 
syncopée,  pleine  d’élisions,  et  pourtant  sonore  et  pompeuse  au  be¬ 
soin.  Il  y  a  plus  d’un  rapport  à  constater  entre  le  langage  des  hom¬ 
mes  et  les  lieux  qu’ils  habitent  :  en  lisant  les  paraboles,  on  se  trans¬ 
porte  sans  effort  aux  bords  de  cette  mer  de  Tibériade,  d’ordinaire 
limpide  et  brillante,  où  se  mirent  les  montagnes  et  le  ciel,  mais  dont 
les  vagues  courtes  se  choquent  avec  de  rauques  sifflements  sous  l’ac¬ 
tion  de  la  tempête. 


IV. 


L’inspiration  des  paraboles  n’est  pas  moins  variée  que  leur  style, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit,  et  nous  n’y  reviendrions  pas,  si  nous 
n’avions  à  signaler,  dans  plusieurs  d’entre  elles,  des  allusions  plus  que 
transparentes  à  des  incidents  de  la  vie  sociale,  dont  il  semble  tout 
d’abord  que  Notre  Seigneur  n’eût  pas  dû  y  toucher.  Notre  temps  est 
absolument  persuadé  que  l’Évangile  est  étranger  à  la  vie  publique 
et  ne  s’en  occupe  que  pour  recommander  la  soumission  aux  pouvoirs 
établis,  la  paix  entre  tous  les  hommes,  la  résignation  dans  les  souf¬ 
frances  que  la  tyrannie  ou  la  discorde  engendrent  nécessairement. 
((  Le  royaume  du  Ciel  est  l’objectif  des  désirs  du  chrétien,  et  le  règne 
de  Dieu  sur  la  terre  se  restreint  aux  limites  delà  conscience  religieuse  : 
le  prêtre  et  le  fidèle  ne  doivent  jamais  oublier  que  la  royauté  de 
Jésus  Christ  n'est  -pas  de  ce  monde  (1)  et  que  le  Maître  a  ordonné 
de  rendre  à  César  ce  ejui  est  à  César  (2),  c’est-à-dire  de  lui  laisser 
le  domaine  des  choses  d’ici-bas  ». 

Ce  n’est  pas  le  moment  de  mettre  en  évidence  les  confusions  et 
les  équivoques  auxquelles  se  prennent  les  partisans  de  cette  théorie. 
Contentons-nous  d’affirmer  que  la  patrie  est  chère  à  tout  véritable 
chrétien,  —  que  sa  prospérité  ne  saurait  lui  être  indifférente,  —  que 
c’est  pour  lui  un  devoir  d’y  travailler,  —  et  dès  lors  qu’il  peut  et 

(1)  Joann.,  xviii,  36. 

(2)  Matlh.,  XXII,  21. 
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doit  s’attrister  ou  se  réjouir  des  incidents  de  la  vie  sociale,  —  avec 
•  la  liberté  de  les  apprécier,  dans  l’assemblée  de  ses  frères  aussi  bien 
que  dans  le  secret  de  l’intimité. 

Cette  liberté,  si  souvent  contestée  aux  disciples  du  Christ,  lui- 
même  la  pratique  avec  une  hardiesse  bien  propre  à  étonner  beaucoup 
de  chrétiens  et  même  de  prédicateurs.  Rien  de  plus  intéressant,  à  ce 
point  de  vue,  que  l’étude  de  la  parabole  des  Mines,  proposée  à  la 
foule,  aux  portes  de  la  maison  de  Zacbee,  c  est-à-dire  en  pleine  ville 
de  Jéricho,  la  cité  préférée  d'Hérode  le  Grand  et  de  son  fds  Arcbélaüs. 

L’Évangile  prend  bien  soin  de  nous  dire  que  le  choix  de  cette  pa¬ 
rabole  est  déterminé  par  ce  double  fait,  que  Jésus  montait  à  Jérusalem 
et  que  la  foule  croyait  prochaine  la  manifestation  du  r'erjne  de  Dieu  (1). 
Or,  voyons  ce  que  le  Maître  ose  dire  à  ce  peuple. 

.  Il  évoque  le  souvenir  d’Archélaüs,  l’ethnarque  disgracié  depuis 
quelques  années,  et  dont  la  tombe  venait  à  peine  de  se  fermer.  Dans 
l’assistance  beaucoup  l’avaient  connu,  servi,  aimé  peut-être  autant 
qu’on  pouvait  aimer  un  pareil  homme  :  d’autres  haïssaient  sa  mé¬ 
moire,  tout  en  détestant  du  même  cœur  les  auteurs  de  sa  ruine,  ces 
Romains  de  diverses  fonctions,  qui  écoutaient  aussi  l’audacieux  prédi¬ 
cateur. 

Après  avoir  rappelé,  avec  une  nuance  de  dédain  bien  concevable  sur 
les  levres  d  un  fils  de  David,  1  origine  d’Archélaüs,  de  grande  nais¬ 
sance  mais  non  de  race  royale  (2),  il  raconte  ses  pérégrinations  à  la  pour¬ 
suite  d’une  couronne,  —  la  haine  de  ses  concitoyens  et  leurs  inutiles 
protestations  contre  lui,  —  son  succès  à  Rome  et  son  retour  triozn- 
phant.  Les  traits  sont  d  une  exactitude  et  d’une  vivacité  pareilles  :  la 
parole  du  Maître  devait  donner  le  frisson. 

Puis  il  met  en  scène  Archélaüs  avare  et  agioteur  (3) ,  —  qui  sait 
lii'er  cent  pour  cent  de  sa  fortune  (4),  —  et  qui,  préoccupé  de  ses  pi'é- 
tentions  à  la  royauté,  n’a  cependant  pas  oublié  de  soigner  des  in¬ 
térêts  d’un  auti’e  ordiœ  :  homme  habile  qui  l’écompense  largement  les 
bons  serviteuz's,  pai’ce  tju  il  trouve  son  profit  à  ces  lai’gesses,  mais 
dur  et  rapace,  qui  prend  oh  il  n'a  rien  mis  et  veut  récolter  où  il  na 
rien  semé  (5),  —  vengeur  ironique  d’une  justice  de  son  invention,  où 
se  reconnaît  la  logique  propre  aux  tyrannies  (^6). 

(1)  Luc.,  XIX,  11.  — Pour  le  sens  de  celte  parabole,  voy.  Fouard,  Le  Camus  (Fie  de  J. 

—  Trench,  Taylor  (Parables),  —  Farrar  (Life  of  Christ),  eic. 

(2)  Luc.,  XIX,  12  :  «  Homo  quidam  nobilis  ». 

(3)  Id.,  ibid.,  13. 

(4)  Id.,  ibid.,  16-19. 

(5)  Luc. ,  XIX,  21. 

(0)  Id.,  ibid.,  22-23. 
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C’est  un  portrait  peint  de  main  de  maître,  d’un  pinceau  à  la  fois 
léger  et  puissant  :  la  figure  sort  du  cadre  et  marche  droit  au  spec¬ 
tateur,  justement  effrayé  par  la  dernière  touche,  celle  qui  met  aux 
mains  d’Archélaüs  le  sang  des  trois  mille  protestataires  égorgés  dans 
le  parvis  du  Temple  extérieur  (1). 

L’évangéliste  clôt  son  récit  par  une  parole  d’une  grandiose  simpli¬ 
cité  :  «  Et  cela  dit,  il  les  précédait  sur  la  route  de  Jérusalem  »  (2)!  A 
Jérusalem  la  mort  l’attendait,  une  mort  à  laquelle  devaient  coopérer 
les  prêtres  et  les  princes  de  ce  peuple,  le  procurateur  de  ces  Romains, 
le  frère  de  cet  Archélatis  :  il  le  savait,  et  pourtant  il  prenait,  avec  une 
suprême  indifférence,  la  tète  de  ce  cortège  dont  le  silence  cachait  de 
si  profondes  émotions. 

Il  est  impossible  de  rien  trouver,  dans  les  parleurs  les  plus  hardis, 
qui  dépasse  cette  actualité^  dont  nous  pouvons  éprouver  encore 
l’impression,  comme  si  nous  avions  été  assis  sur  le  seuil  de  Zachée. 
Dans  la  mélancolie  du  début,  nous  sentons  le  reproche  au  peuple 
d’avoir  oublié  David  et  rendu  possible  les  prétentions  d’un  étranger 
à  la  couronne  d’Israël.  La  voix  dut  trembler  de  tristesse  et  d’indigna¬ 
tion  contenue,  au  tableau  des  vaines  protestations  portées  à  Rome  et  de 
la  rentrée  en  Palestine  de  l’ethnarque  à  la  fois  triomphant  et  humilié. 
Et,  s’il  était  permis  de  mettre  un  accent  sarcastique  sur  les  lèvres  de 
Jésus,  ne  serait-ce  pas  au  moment  où  il  représentait  Archélatis  se  con¬ 
solant  de  sa  demi-déception  par  le  compte  rendu  des  opérations  heu¬ 
reuses  de  ses  financiers,  —  puis  se  révélant  dans  sa  raideur  impla¬ 
cable,  lorsqu’il  voit  ses  intérêts  trahis  par  le  serviteur  négligent?  Mais 
surtout,  quand  le  Maître  dit  le  sang  versé  dans  le  parvis^  avec  quel 
accent  voilé  dut-il  évoquer  ce  funèbre  souvenir? 

Cette  fois,  il  était  bien  sûr  d’avoir  fait  entrer  au  plus  profond  des 
âmes  une  préoccupation  dont  elles  ne  se  délivreraient  pas  facilement  : 
il  pouvait  compter  que  les  auditeurs  retourneraient  dans  tous  les  sens 
le  mystérieux  récit,  pour  y  trouver  l’enseignement  qui  s’y  cachait,  et 
que  les  conversations  de  la  montée  d’Adommim  rouleraient  sur  les  ri¬ 
gueurs  d’Archélaüs  bien  plus  que  sur  la  charité  du  bon  Samaritain. 
C’est  bien  là  sans  doute  ce  qu’il  avait  cherché.  Le  Dieu  qu’il  avait 
tant  de  fois  montré  comme  père  à  ce  peuple  aveuglé  et  endurci,  il 
fallait  maintenant  le  lui  montrer  comme  juge  :  mais,  en  songeant  que 
ce  Dieu,  c’était  lui-même,  le  père  méconnu  et  le  juge  effrayant. 


(1)  Luc.,  XIX,  27.  —  Cf.  Josèphe,  Bell.jud.,  IL  n,  3- 

(2)  Id.,  ibüL,  XIX,  28. 
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combien  il  devait  avoir  le  cœur  serré,  et  de  quels  sanglots  était  entre¬ 
coupée  la  voix  qu’il  essayait  d’assombrir  ! 


V. 

Les  actualités  ne  manquent  pas  dans  les  paraboles,  et  plusieurs 
commentateurs  ont  vu,  dans  les  récits  du  Maître,  des  allusions  à  des 
faits  connus  de  ses  auditeurs.  L’Enfant  prodigue,  le  Mauvais  Riche,  l’É¬ 
conome  infidèle,  ne  leur  paraissent  pas  seulement  des  tjqies  imagi¬ 
naires,  mais  des  personnages  réels,  dont  la  pensée  venait  tout  natu¬ 
rellement  à  1  esprit,  dans  les  lieux  où  la  parabole  était  proposée.  Rien 
ne  s’oppose  à  l’acceptation  de  ce  sentiment  :  mais  en  l’acceptant,  il  faut 
admettre  que  le  divin  prédicateur  se  souciait  assez  peu  de  froisser  cer¬ 
taines  vanités  et  d’exciter  certaines  rancunes.  En  quoi  il  restait  con¬ 
forme  à  son  caractère,  tel  que  nous  le  montrent  les  objurgations  aux 
Pharisiens  et  aux  Scribes,  les  réponses  aux  Sadducéens,  et  les  magni¬ 
fiques  fins  de  non-recevoir  opposées  aux  questions  d’Anne  et  de  Pi¬ 
late.  Bien  avant  saint  Paul,  il  avait  affirmé,  à  la  face  des  passions  et 
des  préjugés  du  monde,  la  liberté  de  la  parole  de  Dieu  :  (c  Verbum  Dei 
non  est  alligatum  !  •  »  (1). 

11  importe  toutefois  de  le  remarquer,  les  allusions  à  des  faits  de  la 
vie  publique  sont  bien  plus  rares  que  celles  dont  la  vie  ordinaire  est 
1  objet.  xVvec  un  peu  d  attention,  le  lecteur  de  l  Évangile  retrouverait 
peut-être  Hérode  le  Grand  dans  le  roi  qui  fait  les  noces  de  son  fils  (2), 
—  le  débonnaire  et  juste  tétrarque  Philippe,  dans  le  maître  qui  am¬ 
nistie  et  condamne  tour  à  tour  le  serviteur  insolvable  (3),  —  Antipas, 
le  frère  et  le  rival  d  Archélaüs,  dans  l’homme  qui  se  fait  rendre  compte, 
au  retour  d  un  long  voyage,  des  talents  qu’il  a  confiés  à  ses  servi¬ 
teurs  (1).  Dans  les  vignerons  homicides,  il  reconnaîtrait  pins  sûre¬ 
ment  les  Scribes,  les  Anciens,  les  Prêtres  de  Jérusalem  (5),  et,  —si  l’on 
veut  rattacher  à  la  vie  sociale  ce  qui  est  du  culte  public,  —  le  Pha¬ 
risien  du  Temple  (6)  lui  semblerait  à  bon  droit  le  type  de  toute  cette 

(1) IITim.,  11,9. 

(2)  Matth.  XXII,  2  et  seqg. 

(3)  Id.,  XVIII,  22  et  seqq.  —  Cette  parabole  fut  proposée,  au  bord  du  lac  de  Tibériade,  sur 
les  terres  du  tétrarque  Philippe  probablement. 

(4)  Id..xxv,  14.  —  Cette  parabole  fut  proposée  en  Pérée,  sur  les  terres  d'Antipas,  suivant 
saint  Luc,  xii,  42-46.  —  Elle  ressemble  beaucoup  à  la  parabole  des  Mines,  à  cause  de  la  res¬ 
semblance  qui  rapproche  les  caractères  et  les  destinées  des  deux  fils  d’Hérode. 

(5)  Id.,  XIX,  44  et  seqq.  * 

(6j  Luc.,  xviii,  et  seqq. 
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race  de  vipères,  sur  laquelle  le  Seigneur  mettait  tranquillement  le 
talon. 

Si  osees  que  puissent  paraître  ces  incursions  clans  la  vie  publicjue, 
elles  sont  cependant  marcjuées  au  coin  d’une  réserve,  où  se  montrent 
une  délicatesse  et  une  prudence  merveilleuses.  Nulle  part,  le  fils  de 
David  ne  rappelle  le  souvenir  de  ses  grands  ancêtres,  si  ce  n’est  dans 
la  charmante  et  inoflénsive  comparaison  entre  le  lis  des  champs  et 
le  manteau  royal  de  Salomon  (1).  Nulle  part  il  ne  cherche  à  réveiller 
les  aspirations  endormies  de  ses  compatriotes,  de  peur  de  les  compro¬ 
mettre  dans  c[uelqu’une  de  ces  douloureuses  aventures,  dont  la  der¬ 
nière,  qu’il  prédit  en  pleurant,  achèvera  la  ruine  du  Temple  et  de  la 
cité  (2).  Il  écarte  avec  soin  tout  ce  qui  semhlerait  une  revendication 
personnelle,  et  se  dérobe  aux  entraînements  de  la  foule  qui  veut 
l’acclamer  roi.  Il  ne  faudrait  donc  pas  voir,  dans  la  parabole  des  Mi¬ 
nes  ou  celle  des  Talents,  une  excitation  aux  passions  populaires  :  elles 
sont  tout  simplement  le  témoignage  d’une  autorité  consciente  d’elle- 
mème,  de  son  principe  et  de  son  étendue,  du  droit  qu’elle  a  de  faire 
la  leçon  aux  grands  et  aux  petits,  en  affirmant  toute  vérité  et 
toute  justice,  à  l’heure  et  dans  la  forme  qui  lui  semblent  mieux  con¬ 
venir  à  sa  mission.  C’est  ce  que  l’Évangile  nous  apprend ,  quand 
il  dit  :  a  U  enseignait  comme  ayant  puissance  de  le  faire  et  non 
pas  comme  les  Scribes  :  docens  quasi potestatem  habens  et  non  sicut 
Scribæ  »  (3). 

Libre  à  ceu.x  qui  entendaient  de  s’étonner  et  de  se  récrier  :  sa  ré¬ 
ponse  était  prête  :  «  Toute  puissance  m’a  été  donnée  au  ciel  et  sur 
la  terre,  non  seulement  pour  moi-mème,  mais  pour  ceux  à  qui  je 
dirai  :  «  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations,  au  nom  du  Père,  du  Fils 
«  et  du  Saint  Esprit  »  (4). 

Mais  plus  encore  que  l’autorité,  la  charité  se  montre  dans  ces  pa¬ 
raboles ,  où  la  tendresse  semble  vraiment  la  note  dominante.  J.e 
chef-d’œuvre  de  cette  suite  incomparable  n’estdl  pas  VEnfant 
prodigue,  à  moins  qu’on  ne  lui  préfère,  dans  leur  brièveté,  la  Brebis 
errante,  ou  le  Bon  Pasteur?  Dans  le  Samaritain,  dans  VOuvricr  de 
la  onzième  heure,  dans  V Ivraie,  la  charité  l’emporte,  et  l’on  sent 
partout,  suivant  la  parole  du  Prophète,  se  préparer  ï embrassement 
de  la  justice  et  de  la  paix.  Ce  n’est  pas,  quoi  qu’il  en  paraisse,  pour 
les  aveugler  qu’il  a  choisi  ce  mode  d’enseignement;  c’est  au  contraire 

(1)  Luc.,  XII,  2-7. 

(2)  1(1.,  XIX,  43etseq(i. 

(3)  Marc.,  I,  22. 

(4)  Matlli.,  xxviii,  18-19. 
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pour  qu'ils  se  convertissent  et  qu'ils  vivent,  de  la  vie  surabondante 
de  sa  grâce  et  de  sa  vérité. 

xVrrêtons  ici  cette  humble  étude,  où  nous  désirons  que  le  lecteur 
ait  trouvé  quelque  plaisir  et  quelque  avantage.  En  toute  hypothèse, 
il  y  aura  trouvé  ce  que  nous  cherchions  nous-même,  la  joie  d’être  plus 
près  du  Maître,  la  consolation  de  pénétrer  plus  avant  dans  sa  pensée 
et  dans  son  cœur,  le  profit  que  l’on  retire  toujours  de  l’hommage 
qu’on  lui  rend  et  de  l’amour  qu’on  lui  témoigne. 

Fr.  Marie-Joseph  Ollivier, 

(les  Frères-Prêclieurs. 


LES 


AUX  PREMIERS  SIÈCLES  DE  L’ÉGLISE. 


Les  Juifs  avaient  commencé,  dès  avant  la  venue  de  Notre  Seigneur,  à 
expliquer  et  à  commenter  l’Ancien  Testament.  Ils  suivaient  une  double 
méthode,  celle  du  peschat  et  celle  du  midrasch,  consistant,  la  première 
à  exposer  le  sens  littéral,  la  seconde  à  développer  le  sens  mystique. 
Nous  lisons  dans  le  Nouveau  Testament  des  exemples  de  l’une  et  de 
l’autre  interprétation.  Les  écrivains  chrétiens  reçurent,  en  partie  des 
écrits  des  Apôtres,  en  partie  directement  des  Juifs,  les  traditions  de  la 
Synagogue,  et  c’est  ainsi  qu’elle  devint  la  nière  de  l’exégèse  chrétienne. 

Ce  n’est  guère  cependant  qu’au  troisième  siècle  qu’apparaissent  dans 
l’Église  les  premiers  commentateurs  de  la  Bihle.  Les  Pères  apostoliques 
n’écrivirent  que  des  lettres  de  circonstance,  dans  lesquelles  ils  se  hor- 
nèrent  à  citer  quelques  textes  bibliques,  en  les  accompagnant  quelque¬ 
fois  de  brèves  explications,  comme  l’avait  fait  saint  Paul  dans  ses  Épî- 
tres.  Les  Pères  apologistes,  au  second  siècle,  n’eurent,  pas  plus  que  les 
prédicateurs  de  l’Évangile  au  premier  siècle,  les  loisirs  nécessaires  pour 
écrire  ex  professa  sur  les  saintes  Écritures.  Toujours  debout  sur  la 
brèche,  il  leur  fallait  combattre  les  ennemis  du  dehors  par  la  plume 
et  se  contenter  d’instruire  les  fidèles  de  vive  voix  ou  par  quelque  court 
écrit  polémique  ou  dogmatique. 

Les  gnostiques  s’occupèrent  avant  les  orthodoxes  de  l’interprétation 
des  Livres  saints.  Ainsi  Basilide  composa  vingt  quatre  livres  à'Exege- 
tica  (1).  On  distingue  parmi  les  gnostiques  deux  courants  très  distincts 
d’exégèse.  Les  uns  outrent  le  sens  littéral;  les  autres,  et  ce  sont  ceux 

(1)  Voir  Archel,  Disp,  cum  Manete,  55;  Migne,  t.  X,  col.  1524  ;  Clein.  Alex.,  Strovi.,  iv,  12. 
Origine  en  a  cité  aus.si  des  fragments,  Comm.  in  Rom.,  v,  t.  IV,  [i.  549.  Sur  Basilide,  on  peut 
voir  le  cardinal  Hergenrother,  Histoire  de  l'Église,  trad.  fr.,  t.  I,  p.  337-347. 
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dont  les  doctrines  ont  pris  naissance  à  Alexandrie,  se  jettent  avec  toute 
sorte  d’exagérations  dans  le  sens  allégorique  (1). 

Les  premiers  exégètes  catholiques  sont  les  fondateurs  de  la  célèbre 
école  catéchétique  d’Alexandrie.  Au  commencement  de  l’ère  chrétienne, 
Alexandrie  était  le  centre  intellectuel  le  plus  actif  de  l’Orient.  La 
science  profane  y  était  cultivée  avec  ardeur;  la  science  juive  y  avait 
produit  ses  plus  fameux  représentants.  Dans  un  tel  milieu,  on  sentit 
plutôt  qu’ailleurs  le  besoin  d’étudier  scientifiquement  le  Christianisme, 
et  par  là  même  les  .saintes  Écritures  sur  lesquelles  il  repose.  C’est 
ainsi  que  naquit  à  Alexandrie  la  première  école  d’exégèse  chrétienne, 
celle  dont  nous  devons  par  conséquent  nous  occuper  tout  d’abord. 


1. 

ÉCOLE  EXÉGÉTIQÜE  d’aLEXANDRIE. 

L  école  chrétienne  d’Ale.xandrie  fut  une  école  théologique,  mais  elle 
se  rendit  surtout  célèbre  par  ses  travaux  d’exégèse  sacrée.  Comme  elle 
continua  sous  bien  des  rapports  l’école  juive  de  cette  ville  et  qu’elle 
se  rattache  à  elle  par  les  liens  les  plus  étroits,  il  est  nécessaire,  pour 
se  rendre  compte  de  son  origine  et  de  sa  méthode,  de  faire  connaître  en 
premier  lieu  les  doctrines  et  l’enseignement  des  Juifs  hellénistes  établis 
dans  la  capitale  de  l’Égypte. 

Lorsque  Alexandre  le  Grand  eut  fondé  Alexandrie  en  332,  il  accorda 
aux  Juifs  qui  s’établiraient  dans  la  nouvelle  cité  les  mêmes  avantages 
■lifaiix  Grecs.  Les  Lagides  suivirent  la  môme  politique.  Les  enfants 
d’Israël  y  accoururent  donc  en  très  grand  nombre.  Après  la  mort 
d’Alexandre,  les  Ptolémées  en  firent  la  capitale  du  royaume  d’Égypte, 
et,  pour  lui  donner  un  plus  grand  éclat,  ils  y  créèrent  des  bibliothè¬ 
ques  et  des  musées;  ds  y  attirèrent  des  grammairiens,  des  philosophes, 
des  littérateurs  et  des  artistes  de  tout  genre,  et  ils  la  rendirent  ainsi 
bientôt  le  plus  brillant  foyer  des  lettres,  des  sciences  et  des  arts.  Placés 
dans  ce  nouveau  milieu,  au  contact  de  tant  d’esprits  distingués,  les  plus 
intelligents  des  Juifs  se  mirent  à  étudier  la  philosophie  et  les  sciences 
des  Hellènes.  L’influence  étrangère  fut  si  puissante  que,  dans  peu  de 
temps,  les  Israélites  émigrés  ne  comprirent  plus,  pour  la  plupart,  la 
langue  hébraïque,  et  qu’il  fallut  traduire  à  leur  usage  l’Écriture 
sainte  en  grec.  Ils  conservèrent  néanmoins  leur  foi  monothéiste,  mais 

(1)  Voir,  rai’ exemple,  dans  le  cardinal  Hergenrolher,  Hist.  de  l'Église,  t.  I,  les  systèmes 
gnostiques  exposés,  p.  347  et  suiv. 
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ils  furent  insensil)lement  amenés  à  comparer  leur  religion  avec  celle 
des  Grecs,  et  c’est  ce  cjui  donna  naissance  à  l’école  juive  d’Alexandrie. 

On  vit  paraître,  2)armi  les  Juifs,  de  la  fin  du  troisième  siècle  au  com¬ 
mencement  du  premier  avant  notre  ère,  des  historiens  qui  racontèrent 
l’histoire  de  leur  nation  à  la  façon  de  Thucydide,  et  des  poètes  qui 
s’efforcèrent  d’imiter  Eschyle,  Sophocle  et  les  autres  poètes  de  la 
Grèce.  Alexandre  Polyhistor  (9U  à  80  avant  J.  G.),  qui  était  peut- 
être  d’origine  juive,  mentionne  dans  son  livre  nspl  ’lourîaicov  quatre 
historiens  judéo-alexandrins,  Eupolème,  Artapan,  Démétrius  et  Aristée. 
Ézéchiel  composa  des  tragédies  bibliques,  dont  l’une  était  intitulée 
’EEaycdyvf,  c’est-à-dire  l’E.xode  des  Hébreux  ou  la  Sortie  d’Égypte.  Un 
certain  Philon,  différent  du  philosophe,  écrivit  un  poème  sur  Jérusa¬ 
lem,  rispl  và 'lEpou'To'X'jga  ;  et  un  Samaritain,  appelé  Théodote,  célébra 
en  vers  grecs  la  gloire  de  Sichem,  qu’il  appelle  «  la  cité  sainte  »  dans 
son  poème  rispl 

Mais  c"est  surtout  la  philosophie  grecque  qui  frappa  l’attention  des 
Juifs  les  plus  cultivés,  et  qui  donna  naissance  à  ce  qu’on  appelle  pro¬ 
prement  l'école  juive  d’Ale.xandrie.  Cette  philosophie  fut  particulière¬ 
ment  étudiée  dans  la  capitale  des  Ptolémées,  et  elle  y  jouit  du  plus 
grand  crédit.  Les  Juifs  qui  s’initièrent  aux  doctrines  de  Platon  et 
d’Aristote  y  découvrirent,  avec  un  profond  sentiment  de  surprise,  un 
enseignement  en  partie  semblable  à  celui  de  leurs  Livres  saints.  Ils 
tirèrent  de  là  une  conclusion  qui  devait  avoir  dans  l’Église  primitive 
elle-même  une  grande  importance  :  c’est  que  les  philosophes  grecs 
avaient  emprunté  aux  livres  de  Moïse  les  vérités  qu’on  admire  dans 
leurs  écrits.  Convaincus  que  des  hommes  vivant  au  sein  du  poly¬ 
théisme  et  de  l’idolâtrie  ne  pouvaient  avoir  découvert  eu.x-mêmes  ce 
qu’ils  enseignaient  de  vrai  et  de  bon,  persuadés  aussi  que  les  descen¬ 
dants  de  Jacob  étaient  seuls  en  possession  des  grandes  doctrines  reli¬ 
gieuses  et  morales,  ils  en  concluaient  que  la  philosophie  grecque 
venait  de  la  Palestine,  et  que  Platon,  qui  avait  beaucoup  voyagé,  n’était 
que  Moïse  parlant  grec.  De  là  leur  attachement  prédominant  pour  la 
philosophie  platonicienne. 

Cette  théorie  sur  l’origine  mosaïque  de  la  philosophie  grecque 
amena  les  Judéo-Alexandrins  à  se  servir  surtout,  dans  l’explication  de 
l’Écriture,  d’une  méthode  d’interprétation,  déjà  connue  des  Juifs  de 
Palestine,  qui  était  aussi  alors  en  grande  faveur  dans  le  milieu  où  ils 
vivaient,  de  sorte  qu’ils  lui  donnèrent  une  grande  importance  et  con¬ 
tribuèrent  à  la  transmettre  aux  premiers  docteurs  chrétiens  ;  cette  mé¬ 
thode  était  celle  de  l’interprétation  allégorique.  L’emploi  de  cette 
méthode,  dans  de  justes  bornes,  est  très  légitime  ;  mais  on  en  abusa. 
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Comme  il  n’était  pas  toujours  facile  d’accorder  dans  les  détails  les 
enseignements  de  l’Écriture  avec  ceux  des  philosophes  grecs,  afin 
d’étahlir  cette  harmonie,  qu’on  avait  établie  en  thèse,'  on  imagina, 
lorsque  le  sens  littéral  des  Livres  saints  était  rebelle  à  la  conciliation , 
d’en  expliquer  les  passages  par  la  méthode  allégorique.  Nous  voyons 
de  nombreux  exemples  de  l’application  de  cette  méthode  dans  Aris- 
tobule  et  dans  Philon. 

Aristobide  est  le  plus  ancien  philosophe  judéo-alexandrin  dont  il 
nous  soit  resté  des  fragments.  Il  vivait  à  Alexandrie,  probablement 
sous  le  règne  de  Ptolémée  VI  Philométor  (181-146  avant  J.  C.).  Beau¬ 
coup  pensent  que  c’est  l’Aristobule  mentionné  II  Macb.,  i,  20.  Il 
composa  un  ouvrage  aujourd’hui  perdu,  mais  dont  les  fragments  sub¬ 
sistants  ont  été  réunis  dans  V Allgemeine  Bibliolhek  d’Eichhorn, 
t.  V,  p.  253-259,  et  dont  le  titre  parait  avoir  été  ;  ’Eg/iyviVei;  tvîç  Mcou- 
(7£(oç  Ypatpviç,  «  Explication  de  l’écrit  de  Moïse  »,  c’est-à-dire  du  Penta- 
teuquc.  (Eusèbe,  Præp.  Ev.,  vu,  14;  viii,  10;  xiii,  12,  t.  XXI,  col.  548, 
656,  1097;  Clément  d’Alexandrie,  Slrom. ,  i,  22,  t.  VIII,  col.  893; 
V,  14;  VI,  3,  t.  IX,  col.  145,  249).  Il  déclare  lui-même  dans  un  frag¬ 
ment  de  prologue,  qui  a  été  conservé,  qu’il  ne  s’en  tient  pas  à  la  lettre 
et  à  l’écorce,  et  que  c’est  en  pénétrant  au  fond  et  jusqu’à  la  moelle, 
qu’il  expliquera  la  doctrine  de  Moïse,  c’est-à-dire  que  la  méthode  allé¬ 
gorique  sera  la  sienne.  Dans  son  ouvrage  même,  il  s’efforce  de  prouver 
que  les  livres  de  Moïse,  bien  plus  anciens  que  ceux  des  poètes  et  des 
philosophes  de  la  Grèce,  sont  la  source  où  ces  derniers  avaient  puisé 
leurs  meilleures  pensées.  Nous  trouvons  donc  en  lui  les  deux  traits 
caractéristiques  de  l’école  juive  d’Alexandrie  (1). 

Philon,  contemporain  de  Notre-Seigneur ,  soutint  les  mêmes  idées 
et  les  exposa  dans  un  grand  nombre  d’écrits  qui  sont  parvenus  jusqu’à 
nous.  Entre  Aristobule  et  lui,  bien  d’autres  Juifs  devaient  avoir  défendu 
•  les  mêmes  opinions;  mais  l’éclat  que  jeta  ce  philosophe,  le  plus  célèbre 
des  Judéo-Alexandrins,  éclipsa  tous  les  autres.  Nul  ne  chercha  plus 
que  lui  à  concilier  les  doctrines  platoniciennes  avec  celles  de  l’Écri¬ 
ture;  nul  plus  que  lui  n’usa  et  n’abusa  de  la  méthode  allégorique.  Il 
en  formula  les  règles,  et  il  les  appliqua.  Son  traité  Z)e  la  création  du 
monde  aelon  Moïse  n’est  guère  qu’un  commentaire  allégorique  du  pre¬ 
mier  chapitre  de  la  Genèse  ;  les  deux  traités  Des  allégories  de  la  loi  en 
sont  la  continuation;  tous  ses  écrits,  en  un  mot,  sont  pleins  d’inter- 


(I)  Voir  L.-G.  Valckenaër,  Diatrib.  de  Aristobulo  Judæo,  in-4“,  Liège,  1806;  Origène,  Coh- 
tra  Cels7ini,  i\,  5i  et\aL  noleOl,  ibid. ;  Migne,  t.  XI,  col.  1112,  où  sont  reproduits  les  passages 
des  anciens  sur  Aristobule. 
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prétations  du  même  genre  qui  paraissent  maintenant  pour  la  plupart 
forcées  et  peu  sérieuses.  La  réputation  de  Philon  n’en  fut  pas  moins 
très  considérable,  non  seulement  chez  les  Juifs,  mais  aussi  chez  les 
chrétiens.  Saint  Jérôme  lui  a  donné  une  place  parmi  les  auteurs  ecclé¬ 
siastiques,  et  un  historien  moderne  a  pu  écrire,  non  sans  quelque 
vérité  :  «  [  Le  système  allégorique  de  Philon  ]  absorba,  comme  un 
immense  réservoir,  tous  les  petits  ruisseaux  de  l’exégèse  biblique  à 
Alexandrie,  pour  déverser  ensuite  ses  eaux  dans  les  rivières  et  les  ca¬ 
naux  à  mille  bras  de  l’interprétation  juive  et  chrétienne  des  saintes 
Écritures  »  (1). 

Quand  le  Christianisme  fut  introduit  à  Alexandrie ,  il  se  recruta  na¬ 
turellement  tout  d’abord  parmi  les  Juifs  hellénistes.  Ceux-ci  étaient 
tout  imhus  des  opinions  courantes  dans  cette  ville,  telles  que  les  avait 
exposées  Philon.  Ils  les  communic[uèrent  donc  aux  païens  cjui  embras¬ 
sèrent  la  religion  nouvelle,  de  sorte  que,  par  leur  intermédiaire,  les 
idées  sur  l’origine  des  doctrines  de  la  philosophie  grecque  et  un  goût , 
parfois  exagéré,  pour  la  méthode  allégorique  devinrent  communs 
parmi  les  premiers  chrétiens  d’Alexandrie.  Sous  ce  rapport  ils  se  dis¬ 
tinguèrent  des  chrétiens  des  autres  pays ,  qui ,  instruits  par  le  Nouveau 
Testament,  et  en  particulier  par  les  Épitres  de  saint  Paul,  I  Cor.,  x,  4  ; 
Gai.,  III,  16;  iv,  21-31,  reconnaissaient  qu’il  existe  dans  les  Écritures 
un  sens  allégorique,  mais  ne  lui  sacrifiaient  jamais  le  sens  littéral. 

Ce  qui  fît  l’importance  capitale  de  la  méthode  allégorique  à  Alexan¬ 
drie,  c’est  qu’elle  fut  enseignée  à  l’école  catéebétique  de  cette  ville, 
par  les  grands  docteurs  qui  en  firent  la  gloire.  Cette  école,  appelée 
Didascalée,  Eusèbe,  H.  E.,  v,  10,  t.  XX,  col.  453,  est  1  institution  la 
plus  caractéristique  de  l’Église  d’Égypte.  Elle  a  été  le  berceau  de  1  en¬ 
seignement  scientifique  de  la  théologie,  le  germe  des  Facultés  et  des 
Universités  qui  ont  fleuri  plus  tard  dans  le  monde  catholique.  Fondée 
par  saint  Pantène,  elle  jeta  sous  Clément,  son  successeur,  et  surtout 
sous  Origène,  un  éclat  incomparable.  Elle  se  donna  pour  mission  de 
montrer  aux  esprits  cultivés,  si  nombreux  dans  la  capitale  égyptienne, 
la  supériorité  du  Christianisme,  non  seulement  sur  les  religions,,  mais 
aussi  sur  les  philosophies  païennes.  Les  docteurs  qui  la  dirigeaient 
étaient  des  maîtres  éminents,  qui  mettaient  au  service  de  la  religion 
toutes  les  ressources  de  la  science  humaine,  afîn  de  faire  briller  dans 
toute  sa  pureté  l’enseignement  chrétien;  mais  ils  joignaient  la  subtilité 
grecque  au  goût  de  l’allégorie  qui  dominait  dans  tout  1  Orient ,  et , 


(1)  C.  Siegfried,  Philon  von  Alexandria  als  Ausleger  des  alten  Testaments,  in-8°,  Iéna> 
1875,  p.  27. 
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comme  les  Juifs  dont  ils  avaient  recueilli  en  partie  l’iiéritag-e,  ils  ad¬ 
mettaient  que  les  philosophes  grecs  s’étaient  revêtus  des  dépouilles  des 
Hébreux,  et  ils  expliquaient  d’une  manière  allégorique  la  plupart  des 
passages  des  saintes  Écritures,  en  particulier  ceux  dont  l’interpréta¬ 
tion  littérale  leur  paraissait  difficile  à  faire  accepter. 

Origène,  le  plus  illustre  représentant  de  l’école  d’Alexandrie,  fut 
aussi  celui  qui  poussa  le  plus  loin  l’application  et,  il  faut  bien  le  dire 
les  excès  de  l’interprétation  allégorique.  Le  disciple  de  Clément  en 
vint,  comme  Philon,  à  rejeter  le  sens  littéral  d’un  certain  nombre  de 
passages  des  Livres  saints.  C’est  ainsi  qu’il  prétendit  que  le  paradis  ter¬ 
restre  n’avait  jamais  existé  comme  tel,  et  que  l’Éden  n’était  qu’une 
pure  image  du  ciel.  ^ 

C  est  par  des  exagérations  et  des  excès  de  ce  genre  que  l’école  d’A¬ 
lexandrie,  et  en  particulier  Origène,  nuisirent  à  la  cause  qu’ils  préten¬ 
daient  défendre.  L’explication  allégorique,  maintenue  dans  de  justes 
imites,  est  restée  toujours  avec  raison  en  honneur  dans  l’Église; 
mais  les  Pères  et  les  Docteurs  condamnèrent  les  applications  outrées 
de  1  allégorisme.  Que  si  nous  avons  aujourd’hui  quelque  peine  à  com¬ 
prendre  comment  tant  d'interprétations,  qui  nous  semblent  fausses, 
ou  au  moins  sans  fondement,  dans  les  écrits  de  Philon,  d’Origène  et 
de  quelques  autres,  ont  pu  être  accueillies  autrefois  avec  faveur,  c’est 
parce  que  nous  oublions  que  le  principe  même  de  ces  interprétations 
était  alors  universellement  accepté,  non  seulement  par  les  Juifs  et  les 
chrétiens,  mais  aussi  par  les  païens.  Déjà,  du  temps  de  Socrate  et  de 
Platon,  les  sages  de  la  Grèce  expliquaient  d’une  manière  allégorique 
la  mythologie  de  Ylliade  et  de  YOdijiisée^  et  la  rhéogonie  d’Hésiode, 
afin  d’en  effacer  le  caractère  scandaleux.  Les  stoïciens  d’abord,  puis 
les  néoplatoniciens  et  les  gnostiques  virent  également  partout  des  my¬ 
thes  et  des  allégories.  Tout  le  monde  était  donc  d’accord  pour  accepter 
le  principe  de  l’allégorisme  et  ne  se  montrait  guère  difficile  dans  l’ap¬ 
plication.  ^ 

L  école  chrétienne  d’Antioche  réagit  néanmoins  contre  les  excès  de 
l’allégorisme  alexandrin.  Mais  elle  ne  fit  pas  oublier  les  grands  doc¬ 
teurs  du  Didascalée,  qui  avaient  jeté  sur  la  science  chrétienne  un  éclat 
a  jamais  ineffaçable.  Les  illustres  Pères  cappadociens,  saint  Basile,  saint 
Gregmre  de  Ny.sse  son  frère,  et  son  ami  saint  Grégoire  de  Nazianze  se 
formèrent  à  l’école  d’Origène,  et  la  plupart  des  Pères  de  l’Église  la¬ 
tine,  tout  en  rejetant  ce  qu’il  y  avait  de  répréhensible  dans  ses  écrits 
lurent  également  ses  disciples. 

L’école  chrétienne  d’Alexandrie  avait  d’ailleurs  rendu,  malgré  l’exa¬ 
gération  de  son  allégorisme,  les  plus  grands  services  à  l’exégèse  hi- 
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])lique.  Elle  l’avait  mise  en  grand  honneur  et  avait  ouvert  des  voies  nou¬ 
velles  aux  docteurs  chrétiens.  Origène,  en  particulier,  avait  montré 
comment  il  fallait  étudier  l’Écriture  sainte,  en  la  considérant  sous  tous 
ses  aspects,  et  en  mettant  à  profit  pour  l’expliquer  toutes  les  ressources 
de  la  science  humaine.  Non  content  d’exposer  le  texte  sacré  à  tous  les 
fidèles  dans  ses  homélies,  il  en  avait  résolu  les  difficultés  et  éclairci  les 
obscurités  pour  les  hommes  instruits  dans  ses  scholies  ou  notes,  et  il 
avait  créé  la  critique  sacrée  par  ce  merveilleux  monument  des  Hoxa- 
ples,  qui  faisait  ressortir  tout  à  la  fois  l’importance  du  texte  original 
et  de  l’étude  comparée  des  différentes  versions  pour  l’intelligence  de  la 
parole  sainte.  Le  fruit  des  travaux  de  ce  grand  génie  ne  fut  pas  perdu  : 
ils  ont  assuré  à  l’école  dont  il  avait  été  le  maître  le  plus  hrillant  une 
gloire  impérissable. 


IL 
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L’école  exégétique  d’Antioche  de  Syrie  est  moins  ancienne  que  celle 
d’Alexandrie  d’Égypte;  de  plus,  elle  ne  forma  même  pas  une  école  pro¬ 
prement  dite,  donnant  un  enseignement  régulier  comme  le  Didascalée 
de  la  capitale  égyptienne,  mais  elle  mérita  néanmoins  ce  nom,  avant 
même  d’avoir  des  institutions  régulières  d’enseignement,  par  un  en¬ 
semble  de  doctrines  et  une  méthode  d’études  et  d’exposition  que  les 
docteurs  formés  dans  cette  ville  se  transmirent  les  uns  aux  autres.  Elle 
doit  sa  gloire  aux  écrivains  ecclésiastiques  sortis  de  son  sein,  lesquels 
se  sont  surtout  distingués  par  l’explication  des  saintes  Écritures.  Leur 
trait  caractéristique,  c’est,  par  opposition  aux  tendances  allégoristes 
de  l’école  d’Alexandrie,  la  recherche  du  sens  littéral  dont  ils  font  leur 
objet  principal.  Ils  étudient  la  révélation  divine  à  l’aide  de  l’histoire  et 
de  la  grammaire  et  ils  s’efforcent  de  rendre  cette  étude  tout  à  fait 
pratique.  L’historien  Socrate  peint  par  ces  mots  l’école  d’Antioche  en 
la  personne  d’un  de  ses  principaux  maîtres  :  tLiXo  ypxyyaTi  twv  Ôsfiov 
Trpoaiycov  Fpatptov,  vac  GEcoptaç  aùxûv  £X,Tp£-o[X£voç,  il  s’attache  au  sens 
simple  et  obvie  des  divines  Écritures,  laissant  de  côté  le  sens  allégo¬ 
rique  »  (1). 

L’histoire  de  l’École  exégétique  d’Antioche  peut  se  diviser  en 

(1)  II.E.,  VI,  3  ;  Migne,  t.  LXVII,  col.  668.  Cf.  Sozomène,  H.  E.,  via,  2,t.  LXVII,  col.  1516; 
Pbotius.  Bibl.,  Codex  38,  l.  ClII,  col.  72. 
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trois  périodes  :  1°  période  de  formation,  depuis  saint  Lucien  jusqu’à 
Diodore  de  Tarse  (290-370);  2°  période  de  maturité  et  d’éclat,  depuis 
Diodore  de  Tarse  jusqu’à  Nestorius  (370-430);  3°  période  de  déca¬ 
dence,  depuis  les  commencements  de  l’hérésie  nestorienne,  vers  430, 
jusqu’à  sa  ruine  complète. 

I.  Ses  origines  remontent  au  prêtre  Dorothée  et  au  prêtre  Lucien. 
Dorothée  était  très  versé  dans  la  science  des  Écritures,  au  témoi¬ 
gnage  d’Eusèbe  qui  les  lui  avait  entendu  expliquer,  et  qui  nous 
apprend,  de  plus,  que  ce  docteur  avait  étudié  avec  soin  la  langue 
hébraïque  pour  mieux  comprendre  la  parole  de  Dieu.  Quant  au  prê¬ 
tre  Lucien,  qui,  comme  Dorothée,  scella  sa  foi  de  son  sang  en  souf¬ 
frant  le  martyre  à  Nicomédie,  en  311  ou  312,  il  se  distingua  aussi 
par  sa  science  des  Écritures. 

Originaire  de  Samosate,  il  avait  été  élevé  à  Édesse,  où  il  avait  eu 
pour  maître  un  habile  exégète  appelé  Macaire  ;  il  avait  aussi  fré¬ 
quenté  l’école  de  Césai’ée  de  Palestine,  fondée  par  Origène.  Quand 
il  alla  à  Antioche,  il  y  suivit  peut-être  les  leçons  de  Malchion,  qui  y 
tenait  une  école  et  qui  est  considéré  par  quelques-uns  comme  le 
véritable  fondateur  de  l’école  d’Antioche.  Quoi  qu’il  en  soit  de  ce 
point,  Lucien,  s’il  n’en  fut  pas  le  fondateur,  fut  du  moins  celui  qui 
forma  le  plus  de  disciples,  dont  quelques-uns  malheureusement  ac¬ 
quirent  une  triste  célébrité  :  Eusèbe  de  Nicomédie,  Maris  de  Chalcé- 
doine,  Léonce  d’Antioche,  Eudoxe,  Théognide  de  Nicée,  Astérius  et 
Aldus,  le  père  de  l’hérésie  arienne.  A  cause  de  leur  maître,  ils  se 
donnaient  le  nom  de  «  Collucianistes  ».  De  tels  élèves  ne  firent  pas 
honneur  à  leur  maître  et  montrèrent  alors,  comme  plus  tard  Théo¬ 
dore  de  Mopsueste,  que  l’interprétation  littérale  peut  dégénérer  en 
rationalisme,  si  elle  n’est  pas  maintenue  dans  de  justes  bornes. 
Saint  Lucien  évita  lui-même  ces  excès.  Il  se  rendit  célèbre  dans  tout 
1  Orient  par  son  édition  critique  des  Septante,  qui  rendit  de  grands 
services  à  l’Église  grecque.  Son  esprit  et  sa  méthode  lui  survécu¬ 
rent  et  s’implantèrent  solidement  dans  l’ancienne  capitale  de  la 
Syrie. 

IL  Havien,  prêtre  et  évêque  d’Antioche  (381-404),  continua  l’oeu¬ 
vre  de  saint  Lucien  en  s’appliquant  à  l’instruction  et  à  l’enseigne¬ 
ment,  mais  ce  fut  surtout  son  ami,  Diodore,  connu  sous  le  nom 
de  Diodore  de  Tarse  (f  394)  parce  qu’il  devint  évêque  de  cette 
ville  vers  379,  qui  porta  au  plus  point  la  gloire  de  l’école  d’An¬ 
tioche.  Avec  lui  commença  la  seconde  période  historique  de 
cette  école.  Diodore,  comme  Flavien,  était  originaire  d’Antio¬ 
che.  Il  avait  étudié  la  philosophie  à  Athènes.  Il  avait  eu  aussi  pour 
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maître  Silvaio,  évêc[ue  de  Tarse,  soit  à  Tarse,  soit  à  Antioclie.  Il 
mena  dans  cette  dernière  ville  la  vie  monastique  et,  avec  son  ami 
Cartérins,  fut  à  la  tête  d’une  école  proprement  dite,  dans  laquelle 
il  créa  un  véritable  enseignement,  avec  une  sorte  de  cours  régulier 
d’études,  dont  l’Écriture  sainte  faisait  le  fond.  Les  monastères  d’An¬ 
tioche  et  des  environs  devinrent  alors  autant  de  centres  d’études. 
L’historien  Socrate  atteste  que  Jean  Clirysostome,  Théodore  de  Mop- 
sueste  et  Maxime,  depuis  évêque  de  Séleucie,  fréquentaient  les  éco¬ 
les  monasticpies  (àc/.vi'r/fpiov)  des  deux  archimandrites,  Diodore  et 
Cartérius,  clans  l’ancienne  capitale  de  la  Syrie.  Saint  Jean  Chrysos- 
tome  lui-même  nous  apprend  cjue  les  monastères  servaient  alors 
d’école  aux  jeunes  chrétiens. 

L’enseignement  de  Diodore  de  Tarse  fut,  pour  les  principes  et  la 
méthode,  celui  de  saint  Lucien.  On  lui  a  reproché  à  lui-mème  des 
tendances  rationalistes  qui  ne  sont  pas  rigoureusement  établies. 
Quoique  son  langage  ait  pu  manquer  plus  d’une  fois  d’exactitude, 
il  est  certain  qu’il  ne  fut  pas  au  moins  formellement  héréticjue. 
L’orthodoxie  de  son  illustre  élève  saint  Jean  Clirysostome  peut  être 
regardée  comme  sa  justification,  et  rien  n’autorise  à  lui  attribuer  les 
hardiesses  de  son  antre  disciple,  Théodore  de  Mopsueste  (f  428),  et 
moins  encore  les  erreurs  de  Nestorius,  élève  de  Théodore.  On  1  ac¬ 
cuse  avec  plus  de  raison,  d’après  les  fragments  de  ses  commentaires 
cjui  se  sont  conservés  dans  les  Chaînes,  de  n’avoir  pas  épargné  les 
injures  aux  allégoristes  de  l’école  d  Alexandrie.  Nous  ne  connaissons 
que  par  le  titre  son  ouvrage  Sur  la  différence  entre  le  sens  typique 
et  le  sens  allégorique,  Tiç  éhaçopà  Ostopiaç  '/.al  àlV/iyoplaç,  mais  il  n’est 
pas  douteux  c|u’il  n’y  préconisât  l’exégèse  littérale  et  n  y  combat¬ 
tit  l’interprétation  allégorique. 

Diodore  eut  pour  auxiliaire  le  prêtre  Évagre ,  qui  fut  aussi  l’ami 
de  saint  Jérôme.  Parmi  les  élèves  du  chef  de  l’école  d’Antioche, 
saint  Jean  Clirysostome,  né  dans  cette  ville  en  347,  le  plus  grand 
pent-ètre  des  exégètes  chrétiens,  occupe  la  première  place.  Théodore 
de  Mopsueste ,  condisciple  de  Jean ,  fut  non  moins  célèbre  par  ses 
erreurs  que  par  son  éloquence  et  par  sa  science  des  Écritures , 
qu’il  expliqua  toujours  dans  le  sens  littéral,  en  l’outrant  parfois  et  en 
préparant  ainsi  les  voies  au  nestorianisme.  Son  frère  Polychronius, 
évêque  d’Apamée  sur  l’Oronte  de  410  à  430,  et  Théodore,  évêque 
de  Cyr  (vers  386-458),  son  élève,  l’un  et  1  autre  exegètes  remarquables, 
eurent  comme  Théodore  la  connaissance  des  Livres  saints,  mais  suient 
éviter  ses  écarts.  Isidore  de  Péluse,  mort  en  434,  continua  dans  ses 
écrits  la  tradition  de  l’école  d’Antioche,  toutefois  il  fut  surtout  un  com- 
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pilateiir  et  un  ahréviateur  de  saint  Jean  Clirysostome,  et  son  œuvre 
est  l’annonce  de  la  décadence. 

in.  Les  erreurs  de  Nestorius,  nommé  en  428  archevêque  de  Cons¬ 
tantinople,  mort  en  440,  furent  fatales  à  l’école  d’Antioche.  Cet  hé¬ 
résiarque  avait  été  disciple  de  Théodore  de  Mopsueste.  Ses  secta¬ 
teurs  adoptèrent  ses  principes  d’exég-èse.  Oblig-és  de  quitter  l’Empire, 
ils  se  réfugièrent  dans  le  royaume  de  Perse  où  ils  furent  protégés 
pour  des  raisons  politiques  et,  à  partir  de  431,  date  de  la  condam¬ 
nation  du  nestorianisme  par  le  concile  d’Éphèse,  ils  furent  les  maî¬ 
tres  de  l’école  d’Édesse  en  Mésopotamie,  destinée  à  former  le  clergé 
perse.  Quand  cette  école,  après  des  péripéties  diverses,  fut  détruite  ' 
par  1  empereur  Zénon  en  489,  les  professeurs  hérétiques  la  trans¬ 
portèrent  à  Nisihe,  où  elle  se  perpétua  jusque  fort  avant  dans  le 
moyen  âge.  A  Edesse  et  à  Nisihe,  ils  avaient  écrit  en  syriaque.  Ihas, 
Cumas  et  Prohus  avaient  déjà  traduit  en  langue  syriaque  dans  cette 

première  ville  les  écrits  de  Diodore  de  Tarse  et  de  Théodore  de 
Mopsueste. 

Tandis  que  les  Nestoriens  continuaient  en  Perse  renseignement  de 
leur  chef,  d’après  la  méthode  de  Théodore  de  Mopsueste,  l’école  exé- 
gétique  d’Antioche  déclinait  dans  cette  ville  au  milieu  des  luttes  des 
hérétiques.  Les  écrivains  orthodoxes  qui  fleurissent  alors  sont  infé¬ 
rieurs  a  ceux  qui  les  avaient  précédés  par  l’originalité,  la  profondeur  et 
1  activité.  Tels  sont  les  disciples  de  saint  Jean  Chrysostome,  l’abbé 
Marc,  morne  égyptien  (f  vers  410),  saint  Nil,  moine  du  mont  Sinaï 
(f  vers  450),  Victor  d’Antioche,  auteur  d’un  commentaire  de  l’Évan¬ 
gile  de  saint  Marc,  Cassien  (f  431)  qui  fonda  le  monastère  de  Saint- 
\Tctor  à  Marseille;  saint  Proclus,  patriarche  de  Constantinople 
(,  vers  447),  etc.  Tous  ces  auteurs,  à  part  Cassien  dont  les  ouvrages 
sont  en  latin,  écrivirent  en  grec;  ils  ignorèrent  ou  connurent  fort 
peu  1  hébreu  et  le  syriaque ,  et  ne  se  servirent  des  Hexaples  d’Ori- 

gène  que  dans  un  but  exégétique,  non  comme  d’un  instrument  de 
critique. 

Telle  est  en  abrégé  l’histoire  de  l’école  d’Antioche.  On  a  vu  une 
attaque  contre  cette  école  dans  les  paroles  de  saint  Jérôme  qui 
condamne  ceux  qui  suivent  la  honte  de  la  lettre  et  ne  savent  pas 
s  elever  plus  haut  :  Si  turpitudinem  Utteræ  sequatur  et  non  ascendat 
ad  décorum  mtelUgentiæ  spiritalis  (In  Anios,  II,  1).  Si  l’illustre  doc¬ 
teur  a  jugé,  non  sans  raison,  que  les  exégètes  qu’il  combat  poussaient 
quelquefois  trop  loin  les  conséquences  de  leurs  principes,  il  n’en  a  pas 
moins  reconnu  leur  mérite  et  il  a  contribué  plus  que  personne  à  ré¬ 
pandre  leurs  idées  en  Occident.  L’influence  de  l’école  d’Antioche  ne 
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fut  pas  ainsi  bornée  à  l’Orient  seul.  Les  règles  qu’elle  avait  suivies 
firent  leur  chemin  clans  les  monastères  latins.  (Voir  .lunilius  Africanus, 
Jïistitutn  vcgulciTui  divinge  legis ^  édit.  Kilin,  in-8'’,  Fribourg-en-Brisgau, 
1880) .  Siles  écrits  de  Diodore,  de  Théodore  de  Mopsueste,  de  Polychronius 
et  même  de  Théodoret  trouvèrent  peu  de  lecteurs  dans  l’Église  occi¬ 
dentale,  les  homélies  de  saint  ,Iean  Chrysostome  eurent  toujours  des 
admirateurs,  et  continuèrent  à  répandre  le  goût  de  sa  manière  d’in¬ 
terpréter  la  sainte  Écriture. 

Cette  influence  fut  salutaire.  L’école  exégétique  d’Antioche,  nous 
l’avons  vu,  n’a  pas  été  sans  taches.  Née  en  partie  d’une  réaction 
naturelle  et  justifiée  contre  les  excès  de  l’interprétation  allégoricjue 
d’Origène,  elle  ne  sut  pas  toujours  s’arrêter  à  temps  en  marchant  dans 
la  voie  opposée  et  éviter  tous  les  précipices  qui  bordaient  la  route. 
L’école  d’Alexandrie  faisait  fortement  ressortir  l’élément  surnaturel, 
mystérieux,  des  Écritures,  mais  elle  donnait  trop  c|uelc|uefois  à  l’ima¬ 
gination.  Celle  d’Antioche  insistait  davantage  sur  le  côté  rationnel  des 
dogmes  chrétiens  et  s’efforcait  de  prouver  que  le  Christianisme  est 
en  parfait  accord  avec  les  exigences  légitimes  de  la  raison;  mais  si  ses 
docteurs  les  plus  éminents  surent  éviter  l’écueil  du  rationalisme  et  ne 
prétendirent  nullement  contester  le  caractère  surnaturel  des  mystères 
de  notice  foi,  les  erreurs  graves  dans  lesquelles  tombèrent  quelques- 
uns  de  ses  membres  ternirent  sa  gloire  ;  elles  lui  devinrent  funestes 
et  finirent  par  amener  sa  ruine  complète. 

Cependant,  quels  que  soient  les  reproches  qu’on  est  en  droit  d’a¬ 
dresser  à  l’école  d’Antioche,  on  ne  doit  pas  méconnaître  les  grands 
services  qu’elle  a  rendus  à  la  théologie  et  aux  Livres  saints.  Non  seu¬ 
lement^  elle  a  fait  toucher  du  doigt  ce  qu’il  y  avait  d’arbitraire  et  de 
faux  dans  l’interprétation  outrée  d’Origène,  mais  elle  a  posé  les 
principes  d’une  saine  exégèse  qui  demeurent  toujours  vrais  et  qui, 
appliqués  avec  sagesse,  doivent  être  les  guides  du  théologien.  Les 
maîtres  de  cette  école  ont  établi  riierméneutique  sacrée  sur  une  base 
solide,  et  ils  en  ont  fait  une  véritable  science,  en  montrant,  en  théorie, 
quelles  sont  les  véritables  règles  de  l’interprétation  littérale ,  c’est- 
à-dire  de  l’interprétation  historique  et  grammaticale;  et  en  indiquant 
en  pratique,  par  leur  exemple,  comment  il  faut  les  appliquer.  Origène, 
par  ses  Hexaples  et  ses  Commentaires,  avait  posé,  il  est  vrai,  les 
fondements  d’une  exégèse  scientifique,  mais  il  n’avait  pas  su  achever 
l’édifice  qu’il  avait  commencé,  parce  que  sa  méthode  était  défectueuse. 
Les  Antiochiens,  sans  avoir  son  génie,  furent  plus  heureux  que  ce 
grand  docteur.  En  mettant  à  profit,  avec  une  méthode  sûre,  les  travaux 
de  ceux  qui  les  avaient  précédés,  ils  expliquèrent  les  Écritures  avec 
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le  plus  grand  soin.  L’e.xégèse  de  saint  Jean  Chrysostome  est  encore 
aujourd’hui  un  modèle. 

Les  deux  écoles  se  complétèrent,  du  reste,  à  bien  des  égards,  en 
suivant  chacune  une  direction  particulière.  Les  Alexandrins  suivaient 
une  tendance  spéculative  et  mystique;  les  docteurs  d’Antioche  se  dis¬ 
tinguaient  surtout  par  la  réflexion,  la  logique  et  la  sobriété  des 
idées.  Tandis  que  les  premiers  s’attachaient  de  préférence  à  la  phi¬ 
losophie  de  Platon,  surtout  dans  la  forme  que  lui  avait  donnée  Phi- 
Ion,  les  seconds  étaient  éclectiques,  prenant  quelque  chose  au  stoï¬ 
cisme  et  beaucoup  à  Aristote ,  dont  la  dialectique  convenait  à 
leur  genre  d  esprit.  Toutefois  il  n’y  avait  pas  une  opposition  abso¬ 
lue  entre  les  uns  et  les  autres.  Clément  et  Origène  donnaient  une 
place  beaucoup  plus  grande  à  l’allégorisme  ;  Diodore  de  Tarse  et  ses 
élèves,  à  l’interprétation  littérale  et  historique,  mais  ceux-ci  ne  reje¬ 
taient  point  entièrement  le  sens  mystique  ni  surtout  les  figures  ty¬ 
piques  de  l’Ancien  Testament,  et  ceux-là,  s’ils  sacrifiaient  trop  souvent 
le  sens  littéral  et  le  déclaraient  insuffisant,  reconnaissaient  néan¬ 
moins  son  existence  et  son  utilité.  Ils  admettaient  tous  aussi  l’inspira- 
tiou  des  Écritures  et  l’étendaient  à  toutes  les  parties  de  l’Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  seulement  à  Alexandrie  on  croyait  souvent 
découvrir  dans  une  expression  isolée  une  pensée  profonde  que  le  Saint 
Esprit  aurait  eue  en  vue ,  au  lieu  qu’à  Antioche  on  faisait  ressortir 
davantage  dans  les  Livres  sacrés  la  part  de  l’homme  dont  Dieu  s’était 
servi  pour  nous  communiquer  la  vérité  révélée  (1).  La  foi  était 
donc  la  même,  quoique  dans  l’interprétation  de  la  parole  de  Dieu,  on 
donnât  d’un  côté  davantage  au  sentiment  et  de  l’autre  à  la  raison. 

Les  deux  tendances  subsistent  toujours  :  quelques  esprits,  aujour¬ 
d’hui  encore,  sont  portés  vers  les  spéculations  mystiques  des  Alexan- 
flrins;  le  plus  grand  nombre  cependant,  habitués  à  une  méthode 
scientifique  rigoureuse,  ne  veulent  rien  admettre  sans  preuves  posi¬ 
tives  et  s’appliquent  à  établir  les  vérités  chrétiennes  sur  l’interprétation 
littérale  des  Écritures,  appuyée  sur  la  tradition. 

F.  VlGOUROüX, 

(1)  Voir  cardinal  Hergenrother,  Histoire  de  l'Église,  trad.  Belet,  t.  II,  p.  I3l. 
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SUR  LE  PASSAGE  DE  DANIEL,  IX,  23-26. 


Personne  n’ignore  combien  ce  passage  d’iine  des  plus  célèbres  pro¬ 
phéties  de  Daniel  a  tourmenté  les  interprètes.  Deux  points  surtout  de  ce 
passage,  à  savoir,  d’une  part,  la  date  de  l’édit  mentionné,  v.  23,  qui 
est  le  terminus  a  fjuo  ou  la  date  a  partir  de  laquelle  sont  à  compter  les 
soixante  dix  semaines  de  Daniel,  et,  d’autre  part,  la  fameuse  énoncia¬ 
tion  l'’  V.  2G,  sont  restés  jusqu’à  présent  de  véritables  croix  pour 
les  interprètes.  En  effet,  pai’miles  nombreuses  solutions  venues  au  jour, 
il  n’y  en  a  aucune,  que  nous  sachions,  qui  soit  parvenue  à  s’imposer 
comme  la  solution  vraie  et  définitive  de  ces  deux  importants  problè¬ 
mes.  Est-ce  un  motif  pour  se  décourager  et  pour  considérer  comme 
destinée  à  rester  vaine  et  infructueuse  toute  tentative  ultérieure  de  ré¬ 
soudre  ces  problèmes,  à  la  solution  desquels  tant  d’éminents  interprètes 
semblent  avoir  perdu  leur  peine  et  leur  temps?  Nous  ne  le  crovons 
pas.  Aussi  bien  les  efforts  de  nos  devanciers  ne  sont-ils  pas  à  considé¬ 
rer  comme  ayant  été  perdus.  Si  ces  efforts  n’ont  pas  conduit  directe¬ 
ment  à  la  solution  désirée,  du  moins  nous  ont-ils  appris  que  le  che¬ 
min  suivi  jusqu’à  ce  jour  ne  mène  pas  au  but,  et  que  celui-ci  ne 
pourra  être  atteint  qu’en  suivant  une  autre  voie. 

Nous  avons  pris  cet  enseignement  à  cœur,  et  nous  avons  cherché  la  so¬ 
lution  des  deux  problèmes  dont  il  s’agit  sur  un  chemin  nouveau,  qui 
nous  semble  n’avoir  pas  été  pratiqué  jusqu’à  présent.  Dans  les  pages  qui 
suivent,  nous  avons  consigné  les  résultats  auxquels  nous  avons  abouti, 
et  nous  les  soumettons  au  jugement  des  hommes  compétents  en  cette 
matière. 

I. 

DATE  DE  l’édit  MEXTIONNÉ  ,  DAXIEL ,  IX,  23. 

Dans  ce  premier  paragraphe  nous  nous  sommes  proposé  de  recher¬ 
cher  le  terminus  à  quo  ou  le  point  de  départ  des  soixante  dix  semaine.^ 
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de  Daniel.  Mais,  avant  de  commencer  cette  investigation,  nous  devons 
faire  observer  que  nous  nous  plaçons  au  point  de  vue  de  la  messianito 
de  cette  prophétie.  Pour  nous,  VOint  chef ,  du  v.  25,  ainsi  que  Y  Oint 
mis  à  mort ,  du  v.  26,  n’est  autre  que  Fllomme-Dieu,  N.  S.  Jésus  Christ, 
le  fondateur  et  le  véritable  chef  de  l’Église  du  Nouveau  Testament. 
Ceci  dit,  abordons  l’examen  du  problème  inscrit  entête  de  ce  para¬ 
graphe. 

,  Pour  parvenir  à  connaître  le  point  de  déport  ou  le  terminus  a  (pio 
des  soixante  dix  semaines  de  Daniel,  il  faut,  ainsi  que  le  prophète  le 
dit  lui-même,  v.  25,  chercher  ce  point  de  départ  dans  un  édit  qui  au¬ 
torisait  les  Juifs  à  rebâtir  la  ville  de  Jérusalem  saccagée  en  588  sous  le 
règne  de  Nahuchodonosor  le  Grand. 

Daniel  nous  fournit  lui-même  le  principal  jalon  destiné  à  nous  gui¬ 
der  dans  la  recherche  de  la  date  de  l’édit ,  qu’il  prend  pour  point  de 
départ  de  ses  ultérieures  indications  chronologiques. 

En  effet,  il  assigne  une  durée  de  sept  semaines  d'années^  ou  qua¬ 
rante  neuf  ans ,  à  la  reconstruction  de  Jérusalem,  en  vertu  de  l’édit  qu’il 
a  en  vue.  Il  est  manifeste  que  la  reconstruction  de  la  ville  de  Jérusalem 
ici  en  question,  est  celle  qu’entreprit  la  communauté  juive  ramenée 
par  Zorohahel  sur  le  sol  de  ses  ancêtres.  Cependant,  il  importe  de  re¬ 
marquer  que  le  prophète  ne  dit  pas  que  la  ville  sera  complètement 
reconstruite  en  quarante  neuf  ans  ,  mais  qu’on  travaillera  pendant 
ce  laps  de  temps  à  sa  reconstruction. 

La  donnée  de  Daniel,  concernant  le  temps  à  consacrer  par  les  Juifs  à 
la  reconstruction  de  Jérusalem,  à  partir  de  la  publication  de  l’édit  qu’il 
a  en  vue,  demande  à  être  rapprbehée  des  données  fournies  par  les  livres 
d’Esdras  et  de  Néhémie,  touchant  cette  même  reconstruction,  entreprise 
parZorobabel  et  ses  compagnons,  après  leur  retour  de  la  terre  d’e.xil 
en  Judée. 

helivre  d’Esdras,  iv,  17-22,  nous  apprend  que  le  roi  Artaxercès  dé¬ 
fendit  aux  Juifs  de  continuer  la  reconstruction  de  la  ville  de  Jérusalem 
à  laquelle  ils  travaillaient  (1).  Or,  eu  égard  à  l’ordre  chronologique  du 
livre,  cette  défense  est  certainement  antérieure  à  l’an  sept  du  règne  de 
ce  monarque.  A  la  suite  de  cet  édit  d’ Artaxercès  non  seulement  la 
reconstruction  de  la  ville  fut  arrêtée,  mais  les  ennemis  des  Juifs  détrui- 


(1)  Dans  notre  mémoire  sur  le  Temple  reconstruit  par  Zorobabel,  pultlié  dans  le  Mriséon 
de  Louvain  (1890),  nous  avons  prouvé  que  dans  ce  passage  il  s'agit  de  la  reconstruction  de  la 
ville  de  Jérusalem ,  et  non  pas  de  la  reconstruction  du  Temple,  qui  était  déjà  achevée  la 
sixième  année  du  règne  de  Darius  DL  en  516.  Dans  ce  même  mémoire,  nous  avons  montré  que 
le  passage  d’ Csf/ras,  iv,  6-23,  doit  être  transféré  apres  le  chapitre  vi,  et  immédiatement  avant 
le  chapitre  vu,  pour  se  trouver  à  sa  véritable  place  originelle. 
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Sir  ent  les  travaux  déjà  exécutés.  Ceci  résulte  des  textes  de  Néhémir  i 
3,  et  VII ,  1.  "  ’ 

Remarquons  comme  quoi  ces  données  s’accordent  bien  avec  ce  que 
dit  Daniel,  V.  25,  savoir  que  la  reconstruction  de  Jérusalem  se  fera  pen- 
dantles  quarante  neuf  ans  en  question,  ri?/  milieu  des  angoisses  de  cette 
époque  Ces  angoisses  furent  l’œuvre  des  colons  samaritains,  \Q%Yoh\n% 
des  Juifs,  devenus  leurs  ennemis  acharnés,  du  moment  que  les  Juifs 
eurent  refuse  leur  coopération  à  l'œuvre  de  reconstruction  du  Temple 
Du  contenu  d’Esdras,  iv,  6,  rapproché  du  contenu  des  versets  qui  sui¬ 
vent,  il  resuite  que  les  Samaritains  avaient  déjà  dénoncé  ces  faits  à 
Xerces  /<^,  mais  sans  succès.  L’insuccès  de  cette  dénonciation  se  com¬ 
prend  aisement ,  dans  la  supposition  ,  à  notre  avis  très  fondée  ,  qu’elle 
eutlieu  vers  l’an  474,  après  l’élévation  par  Xercès  V-  du  Juif  Mardochée 
a  la  dignité  de  premier  ministre  de  l’empire  perse,  au  lieu  et  place  d’A- 
nian,  son  ennemi  mortel  et  l’ancien  favori  tombé  en  diso-ràce 
Après  la  mort  de  Xercès  I-,  en  465  ,  et  l’avènement  de  son  fils  Arta- 
xœrcèsD'',  les  Samaritains  renouvelèrent,  au  témoignage  du  livre  d'Es- 
dras,  iY,  7  et  suiv.,  leur  dénonciation  auprès  de  ce  dernier  monarque 
sans  doute  déjà  dès  l’an  464.  Ils  en  obtinrent  un  édit,  qui  défendait  aux 
Juifs  la  reconstruction  de  Jérusalem,  c’est-à-dire  la  reconstruction  de 
1  ancienne  enceinte  fortifiée  de  Jérusalem  ,  renversée  après  la  prise 
de  la  ville  sous  Nabuchodonosor  le  Grand,  jusciu'à  ce  qu'il  plût  au 
monarque  d' en  décider  autrement  [Esdras ,  iv,  17-23) 

Les  e.xpressions  alm  et  2:11m,  employées  par  Danrel  en  parlant  de  la 
reconstruction  de  la  ville,  semblent  confirmer  nettement  notre  opinion  , 
que  le  prophète  a  eu  surtout  en  vue  la  reconstruction  de  l’ancien  mur 
d  enceinte  fortifiée  ,  avec  ses  quartiers  adjacents.  En  effet,  la  première 
expression  signifie  vaste,  espace,  par  laquelle  Daniel  aura  voulu  dési-ner 
le  vaste  espace  occupé  par  les  divers  quartiers  avoisinant  le  mur  d'en¬ 
ceinte,  qui  limitait  ou  qui  bornait  ces  quartiers  adjacents,  ne  faisant 
en  quelque  sorte  qu  un  même  tout  avec  ce  mur.  On  comprend  dès 
lors,  que  le  prophète  l’ait  désigné  par  l’expression  vnn,  qui  indique 
une  chose  limitant  ou  bornant  une  autre  chose  (1).  "  ^ 

Il  ne  saurait  y  avoir  de  doute,  que  Daniel  a  eu  en  vue  la  recons¬ 
truction  de  Jérusalem  ou  de  son  enceinte  fortifiée,  à  laquelle  mit  tin 
le  décret  prohibitif  d’Artaxercès  P",  certainement  antérieur  à  l’an  sept 
de  son  règne,  que  nous  croyons  pouvoir  rapporter  tout  au  commen¬ 
cement  de  son  règne,  eu  égard,  d’une  part,  à  l’ardente  hostilité 
des  Samaritains  envers  les  Juifs,  et,  d’autre  part,  à  la  démarche 


(1)  Voir  Keil,  der  Prophet  Daniel,  p.  290. 
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qu'ils  avaient  déjà  faite  dans  le  même  but,  auprès  du  père  de  ce  mo¬ 
narque,  une  dizaine  d’années  auparavant.  C’est  que,  une  fois  le  mur 
d’enceinte  complètement  restauré,  les  Juifs  se  seraient  trouvés  à  l’abri 
de  leurs  attaques,  ce  que  les  Samaritains  voulaient  empêcher  à  tout 
prix.  Or,  il  est  manifeste  que  les  Juifs  ne  seront  pas  restés  inactifs 
pendant  les  dix  années  écoulées  entre  l’an  47 'i-,  où  ils  furent  dénoncés 
à  Xercès,  et  l’époque  de  la  publication  de  l’édit  prohibitif  d’Artaxer- 
cès  PC  C’est  ce  que  nous  apprend  d’ailleurs  le  contenu  du  livre  de 
Néhémie,  d’après  lequel  les  principaux  travaux  de  restauration  étaient 
déjà  avancés  à  ce  point,  que  \qs  portes  mêmes  avaient  déjà  été  placées 
à  certains  endroits  du  mur  d’enceinte,  quand  parut  l’édit  prohibitif 
d’Artaxercès  l",  dont  se  prévalurent  les  Samaritains  pour  brûler  ces 
portes  et  saccager  de  nouveau  les  parties  du  mur  d’enceinte  c]ue  les 
Juifs  avaient  restaurées. 

11  résulte  clairement,  nous  semble-t-il,  de  tout  ce  qui  précède,  que 
les  Samaritains  auront  dénoncé  au  roi  Artaxercès,  dès  le  commence¬ 
ment  de  son  règne,  comme  un  acte  de  rébellion  contre  sa  personne,  la 
restauration  de  l’enceinte  fortifiée  de  Jérusalem. 

Voyons  maintenant  par  quel  procédé  nous  pourrons  arriver  à  con¬ 
naître  la  date  de  l’édit,  en  vertu  duquel  les  Juifs  de  l’époque  de  la 
Hestauration  entreprirent  la  reconstruction  de  l’enceinte  fortifiée  de 
Jérusalem. 

Le  procédé  à  employer  est  très  simple.  En  effet,  pour  arriver  à  cette 
date  on  n’a  qu’à  remonter  quarante  neuf  ans  avant  l’an  464,  époque  à 
laquellefut  promulgué  l’édit  prohibitif  d’Artaxercès  1“,  concernant  la  re¬ 
construction  de  Jérusalem,  qualifiée  par  ce  monarque  du  nom  flétrissant 
de  ville  rebelle  et  méchante  [Esdras ,  IV,  19).  Nous  arrivons  ainsi  à 
l'an  513,  qui  correspond  à  la  neuvième  année  du  règne  de  Darius 

Le  décret  royal ,  autorisant  les  Juifs  à  rebâtir  ou  à  restaurer  l’en¬ 
ceinte  fortifiée  de  Jérusalem,  mentionné  par  Daniel ,  ix,  25,  serait  donc 
émané  de  Darius  P‘',  ti  postérieur  de  sept  ans  à  son  édit  de  l’an  520,  par 
lequel  il  autorisa  les  Juifs  à  poursuivre  l’œuvre' de  la  reconstruction 
du  Temple. 

Maintenant  que  nous  connaissons  le  terminus  a  quo,  ou  le  point  de 
départ  des  ultérieures  données  chronologiques  fournies  par  Daniel, 
d’une  part,  concernant  l'entrée  en  scène  de  \Omt,  qu’il  a  en  vue,  en 
qualité  de  Chef,  et,  d’autre  part,  concernant  la  mort  violente  de  ce 
même  Oint-Chef,  dans  lequel  nous  reconnaissons  la  personne  de  EHomme- 
Dieu,  il  nous  reste  à  montrer  que  ces  données  du  prophète  se  laissent 
concilier,  d’un  côté,  avec  la  date  de  l’édit  de  Darius  et  de  1  autre, 
avec  les  données  de  l’Évangile,  concernant  la  date  de  la  naissance  du 


ÉTUDE  EXÉGÉTKJUE.  60 

Sauveur,  de  l’inauguration  de  sa  vie  publique,  et  de  sa  mort  violente 
en  croix. 

Remarquons,  d’abord,  que  les  soixante  ///-?//' semaines  d’années,  à  l’is¬ 
sue  desquelles  VOint  mentionné,  v.  25,  fera,  selon  Daniel,  son  appari¬ 
tion  ,  en  qualité  de  Chef,  sur  la  scène  du  monde ,  représentent  quatre 
cent  quatre  vingt  trois  ans.  Remarqnons  aussi  que  le  prophète  place 
ensuite,  v.  26,  la  7no7't  violente  subie  par  ce  même  Oint-Chef,  après 
les  soixante  neuf  semaines  déjà  mentionnées.  Remarquons  enfin,  en 
troisième  lieu,  que,  aux  yeux  de  Daniel,  le  commencement  de  la  période 
messianiqne  constitue  manifestement  le  début  d’une  ère  nouvelle ,  qn’il 
représente  par  un  chiffre  ou  une  date,  supposés  déjà  connus  en 
vertu  des  indications  fournies  par  lui-même. 

Eu  égard  au  caractère  prophétique,  et  par  là  même  énigmatique,  du 
morceau  que  nous  examinons,  caractère  déjà  révélé,  d’une  part,  par 
l’emploi  de  semaines  d'années,  snbstituées  à  de  simples d’années 
exprimés  en  chiffres,  et,  d’antre  part,  par  le  mystère  dont  se  trouve 
entouré  Védit  que  le  prophète  pose  comme  point  de  départ  de  ses  ulté¬ 
rieures  données  chronologiques,  nous  avons  à  nous  attendre,  en  ce  qui 
concerne  la  date  de  l’apparition  du  Christ,  en  qualité  de  Chef,  ainsi  que 
de  SdiUiort  violente,  à  ce  que  ces  deux  dates  soient  exprimées  également, 
non  pas  d’une  manière  simple  et  obvie,  mais  d’nne  manière  én  'iymatique . 

Il  en  est,  en  réalité,  ainsi.  Voici,  en  effet,  comment  Daniel  procède. 
Pour  lui,  la  date  de  l’an  513  de  l’édit  de  Darius  P"’ représente  la  date  de 
la  naissance  du  Christ,  ou  la  ptremière  unité  d’une  è:re  nouvelle ,  de 
hère  messianique ,  qui  commence  à  la  naissance  du  Christ.  Dès  lors,  les 
événements  postérieurs  de  la  vie  du  Christ,  qui  marquent  une  descente 
dans  l’ère  messianique,  devaient  donc  être  représentés  par  le  prophète 
comme  inféiûeurs  en  regard  du  chiffre  513  équivalant  à  la  première 
unité  de  cette  ère.  Il  suit  de  là  que,  conformément  à  ce  procédé,  Daniel 
a  dû  exprimer  par  un  chiffre  inférieur  au  chiffre  513  l’époque  de  l’en¬ 
trée  en  scène  du  Christ  en  qualité  de  Chef  de  l’Église  du  Nouveau 
Testament.  C’est  ce  qu’il  a  fait,  en  plaçant  cet  événement  à  l’issue  des 
soixante  neuf  semaines  d’années,  qui  équivalent  au  chiffre  de  quatre 
cent  quatre  vingt  trois  ans. 

Ce  procédé,  si  énigmatique  et  étrange  qu’il  puisse  paraître,  est  ce¬ 
pendant  parfaitement  juste.  En  effet,  une  fois  que  le  chiffre  513  repré¬ 
sente  la  première  unité  d’une  ère  nouvelle,  ou  la  date  de  la  naissance 
du  Christ,  la  date  postérieure  de  sa  manifestation  comme  Chef  ne 
pouvait  être  exprimée  que  par  un  chiffre  inférieur  au  chiffre  513,  et 
la  différence  en  moins  entre  ces  deux  chiffres  devait  exprimer  le 
laps  de  temps  écoulé,  entre  la  naissance  du  Christ  et  son  entrée  sur  la 
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scène  du  monde,  en  qualité  de  Chef  de  l’Église  du  Nouveau  Testament, 
ou  l’âge  qu’il  aurait  atteint,  au  moment  de  la  réalisation  de  ce  der¬ 
nier  événement.  Or,  cette  différence  étant  de  trente,  il  s’ensuit  que, 
selon  Daniel,  le  Messie  devait  avoir  atteint  l’âge  de  trente  ans,  au  mo¬ 
ment  où  fut  inaugurée  sa  mission  comme  Chef  de  l’Église  du  Nouveau 
Testament,  ou  du  nouveau  royaume  de  Dieu  sur  la  terre. 

Cette  donnée  du  prophète  Daniel  concorde  ,  de  la  façon  la  plus  écla¬ 
tante,  avec  le  passage  de  l’Évangile  de  saint  Luc,  in,  23,  où  l’Évangéliste 
dit  que  ,fésm  entrait  dans  la  trentième  année  de  son  âge,  quand  le 
divin  Père  le  proclama  son  Fils  bien-aimé,  devant  la  foule  réunie  près 
du  Jourdain,  autour  de  saint  Jean-Baptiste. 

Daniel  a  exprimé  de  la  même  manière  énigmatique,  mais  juste,  la 
date  de  la  moi't  violente  du  Christ.  En  effel,  il  place  cette  mort  après 
soixante  neuf  semaines  d’années,  qui  équivalent  à  quatre  cent  quatre 
vingt  trois  ans,  ou,  pour  nous  servir  d’une  expression  plus  exacte,  il 
place  cet  événement  la  date  de  l’an  513,  considérée  par  lui  comme 
représentant  la  première  unité  de  son  ère  nouvelle,  ou  de  l’ère  mes¬ 
sianique.  Envisagé  ainsi,  ce  chiffre  513  doit  être  diminué  d’autant  que 
comporte  la  différence  entre  ce  chiffre  et  le  chiffre  483,  qui  représente 
les  soixante  neuf  semaines  d’années  en  question.  Or,  cette  différence 
étant  de  trente,  il  s’ensuit  que  la  mort  violente  du  Christ  devait  arriver 
plus  de  trente  ans  après  le  commencement  de  l’époque  messianique. 

Le  récit  évangélique  atteste  qu’il  en  a  été  réellement  ainsi.  En  effet, 
Jésus  commença,  immédiatement  après  sa  divine  manifestation  près 
du  Jourdain,  en  qualité  de  Messie,  quand  il  avait  l’âge  de  trente  ans,  à 
prêcher  l’avènement  sur  la  terre ,  du  nouveau  royaume  de  Dieu ,  dont  il 
était  le  Chef  divin.  Il  continua  à  exercer  cette  mission  pendant  un  petit 
nombre  d’années,  suivant  l’opinion  courante  pendant  trois  ans,  après 
quoi  il  mourut  de  mort  violente,  mis  en  croix  par  son  peuple  infidèle. 

Ceci  s’accorde  de  nouveau  exactement  avec  la  prédiction  de  Daniel, 
V.  26,  selon  laquelle  ce  déicide  serait  perpétré  après  les  soixante  neuf 
semaines  d’années  annoncées  par  lui,  comprises  de  la  manière  exposée 
ci-dessus. 

Avant  de  mettre  fin  â  ce  paragraphe,  il  ne  sera  pas  inutile,  croyons- 
nous,  d’examiner  encore  préalablement  une  difficulté,  concernant  l’é¬ 
dit  attribué  à  Darius  PU 

Peut-être  prétendra-t-on  objecter,  contre  le  point  de  départ,  ou  le 
terminus  a  quo  des  soixante  neuf  semaines  de  Daniel,  que  nous  ve¬ 
nons  de  proposer,  qu’il  n’existe  dans  la  Bible  nulle  trace  d’un  décret 
du  roi  Darius  P’’,  de  l’an  513,  par  lequel  les  Juifs  auraient  été  auto¬ 
risés  â  reconstruire  l’enceinte  fortifiée  de  Jérusalem. 
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Nous  concédons  volontiers  que  la  Bible  ne  mentionne  nulle  part 
ailleurs,  en  termes  exprès^  l’existence  d’un  tel  décret,  émané  à  cette 
date,  qu’au  v.  25  du  chapitre  ix  de  Daniel.  Mais  nous  ne  pouvons  pas 
accorder  qu’on  ne  trouve  aucune  trace  de  l’octroi  d’un  pareil  décret 
dans  d'autres  écrits  bibliques. 

Essayons  donc  d’établir,  qu’il  e.xiste,  dans  la  Bible,  ailleurs  encore 
qu’auprès  de  Daniel,  des  traces  d’un  édit  de  l’an  513,  émané  de  Da¬ 
rius  P‘’. 

Mais,  avant  de  faire  cette  preuve,  nous  appelons  l’attention  sur  ce 
point-ci,  savoir,  qu’on  ne  trouve  nulle  trace,  dans  X ('dit  de  Cyrus,  en 
vertu  duquel  Zorobabel  et  ses  compagnons  purent  rentrer  en  Judée, 
d’une  autorisation  de  reconstruire  l’ancienne  enceinte  fortifiée  de  Jé¬ 
rusalem.  On  n’a  qu’à  considérer  la  teneur  de  cet  édit  mentionné 
[Esdras,  i,  2--'i.),  pour  être  convaincu  que  cet  édit  autorisait  uniquement 
la  reconstruction  du  Temple.  C’est  ce  qui  résulte  également  de  toute 
la  suite  du  récit  jusqu’à  Esdras,  iv,  5,  inclusivement;  et  puis  aussi  du 
morceau  Esdras ,  iv,  14-vi,  15. 

Dans  tout  ce  réeit,  qui  va  jusqu’à  l’an  six  du  règne  de  Darius  P'' 
inclusivement,  soit  jusqu’à  l’an  516,  on  ne  trouve  guère  de  trace 
d’une  tentative  quelconque  de  la  part  des  Juifs  de  la  Restauration,  en 
ce  qui  concerne  l’œuvre  de  la  reconstruction  de  l’ancienne  enceinte 
fortifiée  de  Jérusalem.  Jusqu’en  l’an  six  de  Darius  P’’,  les  colons  juifs 
s’occupèrent  exclusivement,  en  fait  de  grands  travaux,  de  la  recons¬ 
truction  du  Temple.  Ceci  n’exclut  cependant  pas  qu’ils  se  soient  bâti 
en  môme  temps  des  demeures  dans  le  centre  de  la  ville.  Il  fut  môme 
un  temps ,  savoir,  antérieurement  à  l’an  deux  de  Darius ,  où ,  décou¬ 
ragés  sans  doute  par  les  continuelles  difficultés  et  entraves  que  leur 
suscitaient  leurs  ennemis,  les  Samaritains,  ils  suspendirent  les  travaux 
de  reconstruction  du  Temple,  et  se  livrèrent  entre  temps,  avec  ardeur,  à 
se  construire  des  maisons,  môme  au  point  de  mériter  les  reproches 
amers  que  leur  fait  à  ce  sujet  le  prophète  Aggée,  i. 

Mais  autre  chose  est  la  construction  de  maisons,  dans  une  ville  ou¬ 
verte.,  et  autre  chose  le  fait  de  ceindre  une  ville  d’une  enceinte  for¬ 
tifiée,  et  notamment  l’ancienne  capitale  d’un  royaume,  démantelée  à 
cause  de  son  antérieure  réhellion.  On  comprend  aisément,  que  dans 
l’édit  de  Cyrus  permettant  aux  Juifs  de  rentrer  dans  leur  patrie,  se 
trouvait  nécessairement  incluse  l’autorisation  de  se  construire  des 
demeures,  mais  nullement  celle  derelever  l'ancien  mur  d’enceinte  de 
Jérusalem,  de  manière  à  en  faire  derechef  une  place  forte. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède,  que,  à  la  date  de  l’an  six  de  Darius  P"", 
ou  de  l’an  516,  les  colons  juifs  de  la  Restauration  avaient  non  seule- 
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ment  déjà  reconstruit  le  Temple,  mais  qu’ils  avaient  en  outre  construit 
une  quantité  de  maisons  à  1  intérieur  de  la  ville.  L’hostilité  persévé¬ 
rante  des  Samaritains  à  leur  égard,  qui  avait  déjà  rendu  nécessaire 
l’intervention  de  Darius  P’’,  pour  que  la  reconstruction  du  Temple  pût 
s  achever,  devait  rendre  naturellement  soucieux  les  colons  juifs,  établis 
dans  une  ville  ouverte,  en  face  d’ennemis  toujours  prêts  à  leur  nuire. 
Us  avaient  à  craindre  de  la  part  des  Samaritains,  qui  s’étaient  oppo¬ 
sés  avec  tant  d’opiniâtreté  à  la  reconstruction  du  Temple,  un  mauvais 
coup  contre  cet  édifice,  à  la  première  occasion,  et  eux-mêmes  n’étaient 
pas  personnellement  en  sûreté  dans  la  ville.  Dès  lors ,  il  parait  tout 
naturel  que  les  colons  juifs  aient  songé  au  moyen  de  sauvegarder  le 
Temple  nouvellement  reconstruit,  ainsi  que  s’exprime  Daniel,  au  mi- 
Upu  dos  angoisses  de  ces  temps,  et  du  même  coup,  leur  sécurité  per¬ 
sonnelle  et  celle  de  leurs  propriétés.  Pour  atteindre  ce  but,  il  ne  res¬ 
tait  d  autre  moyen  que  de  relever  de  ses  ruines  l’ancienne  enceinte 
fortifiée  de  Jérusalem.  C’est  pourquoi,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que, 
encouragés  par  la  faveur  que  Darius  P‘'  leur  avait  témoignée  en  les  au¬ 
torisant  à  reconstruire  le  Temple  malgré  la  vive  opposition  des  Sa¬ 
maritains,  les  colons  juifs  auront  eu  soin  de  signaler  à  ce  monarque 
le  continuel  danger  auquel  se  trouvait  exposé  de  la  part  de  leurs  en¬ 
nemis,  les  Samaritains,  le  Temple  dont  il  avait  lui-même  ordonné,  à 
la  suite  de  Cyrus,  la  reconstruction,  et  fait  comprendre  au  monarque 
qu’il  ne  pouvait  pas  être  obvié  autrement  à  ce  danger  qu’en  restaurant 
le  mur  d’enceinte  de  Jérusalem.  Une  fois  ce  mur  restauré,  habi¬ 
tants  et  édifices  se  seraient  trouvés  à  l’abri  de  toute  surprise.  C’était 
d’ailleurs  le  bon  moyen,  pour  faire  cesser  les  troubles  dans  ces  con¬ 
trées,  grâce  au  découragement  qui  ne  pouvait  manquer  de  s’em¬ 
parer  des  Samaritains,  quand,  par  la  reconstruction  de  ce  mur,  ils 
se  seraient  vus  mis  dans  l’impossibilité  de  nuire  encore  aux  colons 
juifs. 

Une  pareille  démarche  de  la  part  de  ces  derniers  auprès  de  Da¬ 
rius  U*',  après  l’achèvement  du  Temple  en  516,  est  donc  fort  probable 
eu  égard  aux  circonstances  du  temps. 

A  la  suite  de  cette  démarche,  Darius  1"  aura  voulu  en  quelque  sorte 
attester  plus  encore  qu’il  ne  l’avait  fait  par  son  premier  édit  de 
l’an  520  [Esdras,  vi,  1-12),  où  il  se  montre  cependant  déjà  extrêmement 
favorable  aux  Juifs,  de  quelle  haute  faveur  les  colons  juifs  conti¬ 
nuaient  à  jouir  auprès  de  sa  royale  personne,  en  leur  octroyant  un 
nouvel  édit  cpii  les  autorisait  selon  leur  demande  à  restaurer  l’ancien 
mur  d’enceinte  de  Jérusalem. 

D’ailleurs,  nous  pouvons  invoquer  en  faveur  de  l’existence  d’un 
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édit  de  Darius  P’’,  postérieur  à  celui  de  l’an  520 ,  et  autorisant  la 
restauration  du  mur  en  question ,  le  témoignage  de  Daniel  lui- 
même. 

En  effet,  en  faisant  selon  les  données  du  prophète,  ix,  25,  le  calcul  re¬ 
quis  pour  trouver  la  date  de  l’édit  qu’il  vise,  on  arrive  à  l’an  513,  qui 
répond  à  l’an  neuf  du  règne  de  Darius  P*’.  Bien  antérieure  à  l’édit, 
en  tant  (\\xe  prophétique,  cette  donnée  de  Daniel  a  cependant  la  valeur 
d'un  témoignage  historique.  Nous  pouvons  alléguer  encore,  à  l’appui  de 
l’existence  de  cet  édit  de  Darius  I",  l’absence  d’une  mention  qnelcon- 
que  d’une  opposition  de  la  part  des  Samaritains  à  l’œuvre  de  restaura¬ 
tion  de  l’enceinte  fortifiée  de  Jérusalem,  sous  le  règne  de  Darius.  A 
moins  d’admettre  l'existence  de  l’édit  de  l’an  513,  la  conduite  des  Sa¬ 
maritains  reste  inexplicable.  Et  de  fait,  la  reconstruction  du  mur  d’en¬ 
ceinte  de  Jérusalem  allait  les  rendre  impuissants  à  pouvoir  rien  en¬ 
treprendre  dorénavant,  soit  contre  le  Temple,  soit  contre  les  colons 
juifs  étabbs  à  Jérusalem.  Ensuite,  eu  égard  aux  dénonciations  portées 
par  eux  devant  les  deux  successeurs  immédiats  de  Darius  P'',  il  devient 
encore  plus  inexplicable  qu’ils  aient  négligé  de  dénoncer  à  ce  mo¬ 
narque  l’entreprise  des  Juifs,  contre  lesquels  ils  avaient  à  prendre  leur 
revanche  de  leur  échec  antérieur  concernant  la  reconstruction  du 
Temple.  Supposé,  en  effet,  que  l’œuvre  de  restauration  du  mur  d’en¬ 
ceinte  eût  été  entreprise  sans  autorisation  préalable  du  monarque,  ils 
étaient  manifestement  sûrs  de  voir  aboutir  leur  dénonciation  d’un 
pareil  acte,  qui,  comme  nous  le  voyons  par  le  rescrit  d’Artaxercès  P'', 
eût  eu  ,  aux  yeux  du  prince,  les  apparences  d’une  tentative  de  rébel¬ 
lion.  L’abstention  de  la  part  des  Samaritains  de  tout  acte  d’opposition 
à  cette  entreprise  des  Juifs,  sous  le  règne  de  Darius  P"’,  ne  saurait  donc 
s’expliquer  que  par  la  connaissance  d’un  écbt ,  autorisant  la  restaura¬ 
tion  de  l’ancienne  enceinte  fortifiée  de  Jérusalem. 

Tout  autre  fut,  comme  nous  l’avons  déjà  dit  plus  haut,  la  conduite 
des  ennemis  des  Juifs,  sous  les  deux  successeurs  immédiats  de  Darius. 
Or,  il  nous  semble  manifeste  que  la  plainte  qu’ils  adressèrent  d’abord 
à  Xercès  P'’  [Esdras,  iv,  6),  puis  à  Artaxercès  P‘’  [Esdras,  iv,  7-16), 
ainsi  que  l’édit  de  ce  dernier,  par  lequel  il  défend  aux  Juifs  de  conti¬ 
nuer  la  reconstruction  de  l’enceinte  fortifiée  de  Jérusalem,  équivalent 
à  un  témoignage  formel,  bien  que  seulement  implicite,  en  faveur  de 
l’existence  d’un  édit,  antérieur  aux  règnes  de  ces  deux  monarques, 
qui  autorisait  cette  œuvre.  En  effet,  supposé  que  l’édit  de  Darius  de 
l’an  513  n’eût  pas  existé,  les  Samaritains  n’auraient  certainement  pas 
senti  le  besoin  de  s’adresser  à  Xercès  et  à  Artaxercès,  pour  en  obtenir 
un  édit  qui  défendit  aux  Juifs  de  continuer  l’œuvre  de  restauration  de 
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l’ancien  mur  d’enccinte.  Ils  ne  se  seraient  pas  fait  faute  d’empêcher 
de  leur  propre  chef  cette  entreprise,  car  ils  étaient  les  plus  forts,  et  ils 
jouissaient,  en  outre,  de  la  faveur  du  gouverneur  persan  des  rég-ions 
transeuphratiques.  En  tout  cas,  Réuni,  leur  complice,  n’eût  certes  pas 
hésité^  en  sa  qualité  de  beeltéceni  ou  de  dépositaire  du  commandement 
dans  ces  contrées,  de  mettre,  de  sa  propre  autorité,  un  terme  à  l’en¬ 
treprise  des  Juifs.  Ainsi  voyons-nous,  lors  de  la  reconstruction  du 
Temple,  intervenir  le  gouverneur  persan  Tatnaj,  qui  ne  prend  son 
recours  à  Darius,  que  sur  la  déclaration  formelle  de  Zorobahel  et  des 
autres  chefs  de  la  communauté  juive,  qu'ils  reconstruisaient  le  Temple 
en  vertu  de  Y  édit  de  Cijrus  [Esdras,  v,  3-17).  D’ailleurs,  ne  voit-on  pas 
percer  dans  l’accusation,  portée  devant  Artaxercès  contre  Jérusalem 
par  Réuni  et  ses  complices,  d’avoir  été  de  tout  temps  une  ville  rebelle 
et  méchante,  l’intention  d’impressionner  le  monarque  et  de  l’indis¬ 
poser  contre  les  Juifs?  Et  le  but  de  cette  dénonciation,  quel  pouvait-il 
être,  sinon  de  le  décider  à  casser  l’édit  émané  de  son  glorieux 
aïeul,  et  resté  en  vigueur  pendant  toute  la  durée  du  règne  de  son 
père  Xercès ,  en  prévision  du  cas  où  Artaxercès  eût  connu  l’existence 
de  cet  édit,  au  sujet  duquel  ils  s’abstiennent  de  souffler  mot,  contrai¬ 
rement  à  ce  que  fit  Tatnaj  concernant  l’édit  de  Cyrus? 

Nous  croyons  pouvoir  conclure  qu’il  résulte  clairement,  d’une  part, 
du  silence  de  la  missive  de  Réuni  concernant  un  édit  antérieur 
autorisant  l’entreprise  des  Juifs,  et,  d’autre  part,  de  l’accusation  y 
énoncée,  que  le  gouverneur  persan  connaissait  l’existence  de  cet  édit 
nouveau,  mais  qu’il  voulait  arracher  subrepticement  à  Artaxercès  un 
édit  défendant  aux  Juifs  de  continuer  leur  œuvre,  édit  par  lequel 
celui  de  Darius  se  serait  par  le  fait  trouvé  révoqué.  D’ailleurs,  l’em¬ 
pressement  des  ennemis  des  Juifs,  une  fois  arrivé  cet  édit  prohi¬ 
bitif,  tl  s’opposer  aussitôt  violemment  à  la  continuation  des  travaux 
{Esdras^  iv,  23),  et  à  détruire  même  les  parties  déjà  restaurées  du 
mur  d’enceinte  de  Jérusalem,  ainsi  qu’il  résulte  de  Néfiémie^  i,  3 
et  vu,  1,  peut  être  considéré  comme  un  nouvel  indice  suffisamment 
clair,  qu’ils  avaient  arraché  subrepticement  à  Artaxercès  l’édit  prohi¬ 
bitif  dont  ils  se  prévalaient  maintenant,  pour  ruiner  l’entreprise  de 
la  communauté  juive.  Aussi,  agirent-ils  sans  doute  avec  tant  de 
pi'omptitude  et  d’une  façon  tellement  radicale ,  dans  la  crainte 
que  les  Juifs  ne  révélassent  au  monarque  l’existence  de  l’édit  de  son 
aïeul,  et  parvinssent  à  obtenir  le  retrait  de  son  propre  édit. 

En  mettant  les  travaux  déjà  exécutés  dans  le  triste  état  de  désola¬ 
tion  décrit  dans  les  deux  passages  cités  du  livre  de  Néhémie,  les  Sa¬ 
maritains  avaient  en  vue  de  décourager  la  communauté  juive,  de  telle 
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façon  qu’elle  se  résignât  au  sort  qui  venait  de  lui  échoir  par  suite 
du  nouvel  édit.  Aussi  bien  comprend-on  aisément  que  l’audace  sau¬ 
vage  de  leurs  ennemis,  après  la  promulgation  de  l’édit  d’Artaxercès,  ait 
complètement  décontenancé  et  découragé  les  chefs  de  la  Communauté 
juive,  qui  voyaient  maintenant  anéantir  ces  ouvrages  pour  lescjuels  ils 
avaient  peiné  pendant  tant  d’années.  Eu  égard  aux  agissements  brutaux 
de  leurs  ennemis  et  aux  termes  mêmes  de  l’édit,  dont  ceux-ci  se  pré¬ 
valaient,  les  chefs  juifs  devaient  croire  le  monarque  animé  de  senti¬ 
ments  extrêmement  hostiles  envers  la  communauté,  et  absolument  inu¬ 
tile  toute  démarche  pour  le  désabuser. 

Même  à  l’époque  de  l'arrivée  en  Judée  du  scribe  Esdras,  en  la 
septième  année  d’Artaxercès,  c’est-à-dire  en  457,  les  dispositions  de  ce 
prince  ne  leur  durent  pas  sembler  changées ,  quand  ils  eurent  appris 
que,  malgré  toute  la  bienveillance  cju’il  avait  témoignée  à  Esdras, 
cependant  le  rescrit  royal  dont  il  était  nanti  ne  révoquait  pas  le 
fatal  édit  de  l’an  464,  lequel  continuait,  par  conséquent,  à  faire 
sentir  ses  effets. 

Les  travaux  violemment  interrompus  par  les  ennemis  des  Juifs  tu¬ 
rent  abandonnés,  et  les  ouvrages  détruits  restèrent  en  ce  triste  état 
jusqu’en  la  vingtième  année  du  règne  d’Artaxercès  L'",  qui  correspond 
à  l’an  445. 

On  comprend  que  Nébémie,  qui  résidait  à  Suse,  ait  ignoré,  en  445, 
l’édit  octroyé,  en  513,  par  Darius  à  ses  compatriotes  de  la  Judée,  et 
<[ue,  par  conséquent,  il  ne  l’ait  pas  invoqué  auprès  d’Artaxercès 
pour  en  obtenir  la  révocation  de  son  édit  de  l’an  464.  ‘ 

D’ailleurs,  supposé  même  qu’il  ait  eu  connaissance  de  l’existence 
de  l’édit  de  Darius,  encore  a-t-il  dû  juger  inutile  de  l’invoquer,  eu 
égard  au  fait  que  le  rescrit  royal  octroyé  par  Artaxercès  à  Esdras, 
son  favori,  ne  contenait  pas  l’autorisation  de  reconstruire  l’ancienne 
enceinte  de  Jérusalem,  qui,  en  l’an  445,  c’est-à-dire  frfir-f'  ans  après 
l’arrivée  d’Esdras  en  Judée,  se  trouvait  encore  dans  le  même  état  la¬ 
mentable  où  l’avaient  mise  les  Samaritains  après  l’édit  de  l’an  464. 

11  y  a  même  tout  lieu  de  croire  qu’ Artaxercès  aura  ignoré  l’existence 
de  l’édit  de  son  aïeul.  Et  c’est  ce  dont  les  ennemis  des  Juifs  doivent 
avoir  été  convaincus,  sans  quoi  il  devient  incompréhensible  qu’ils  aient 
osé  s’opposer,  ainsi  qu’ils  le  firent,  à  Nébémie,  un  des  grands  offi¬ 
ciers  de  l’empire  et  le  favori  du  monarque,  quand  il  arriva  en  Judée 
nanti  de  l’autorisation  royale,  pour  la  reconstruction  de  l’ancienne  en¬ 
ceinte  de  Jérusalem  [NéJiémie,  ii,  17-18).  Dans  la  conviction  où  ils  se 
trouvaient  qu’Artaxercès  ignorait  l’édit  de  l’an  513,  ils  auront  cru  que 
l’autorisation  royale,  dont  se  prévalait  Nébémie,  n’était  pas  nuthen- 
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hque  ou  que,  tout  au  moins,  elle  n’avait  pas  la  portée  qu'il  lui 
attribuait.  Et  comme  cette  autorisation  ne  contenait  probablement  pas 
une  révocation  expresse  de  l'édit  de  V64,  Néhémie  lui-même  jugea 
prudent  d’accélérer  les  travaux  de  restauration,  de  telle  façon  qu’ils 
lussent  terminés  avant  que  les  ennemis  des  Juifs  eussent  eu  le  temps 
de  prendre  leur  recours  au  roi,  et  que,  placé  en  face  d’un  fait  ac¬ 
compli  ,  celui-ci  ne  pût  songer  à  jouer  la  palinodie.  Les  travaux 
principaux  furent  achevés  dans  les  cinquante  deux  jours  vi, 

15).  Nous  croyons  pouvoir  conclure  de  ce  qui  précède  :  d’abord  qu'il 
résulte  tout  aussi  bien  du  contenu  des  livres  d’Esdras  et  de  Néhémie 
que  du  témoignage  du  prophète  Daniel  lui-même,  que  Darius  L’’  auto¬ 
risa,  par  un  décret  de  l’an  513,  la  reconstruction  de  l’ancien  mur 
d’enceinte  de  Jérusalem  et  de  ses  quartiers  avoisinants,  et  ensuite 
que  la  date  de  cet  édit  constitue  le  véritable  terminus,  a  quo  des  soixante 
dix  semaines  de  Daniel,  ainsi  que  des  grands  événements,  tels  que  l’en¬ 
trée  en  scène  du  Christ  en  qualité  de  chef  de  l’Église  du  Nouveau 
Testament,  et  sa  mort  violente  en  croix,  que  le  prophète  place  dans 
le  cours  de  ses  soixante  dix  semaines. 

Passons  maintenant  au  second  paragraphe  de  cette  étude. 


II. 


KSSAI  d’interprétation  du  fameux  passage  de  DANIEL,  IX,  26. 

L’énonciation  lS  'j’R'i  qui  termine  la  première  partie  du  v.  26,  n’a 
pas  cessé  de  faire  le  tourment  des  interprètes  de  la  Bible.  On  a  essayé 
toutes  les  interprétations  imaginables  ;  mais  aucune,  jusqu’à  présent, 
n’a  eu  l’heur  de  se  voir  agréée  par  les  hommes  compétents. 

Encore  tout  récemment,  le  P.  Corluy,  dans  le  Bulletin  scripturaire 
de  la  Science  catholique  (1),  refusait  son  suffrage  à  la  dernière  tenta¬ 
tive  d’interprétation  de  ce  passage  difficile,  émanée  de  son  savant  con¬ 
frère  le  P.  Knabenbauer,  qui  propose  de  traduire  ce  membre  de  phrase 
comme  suit  :  et  exterminium  non  erit  ei  (2).  On  ne  saurait  méconnaî¬ 
tre  que  le  contexte  du  v.  26  permet  de  sous-entendre  dans  le  der¬ 
nier  membre  de  phrase  le  mot  exterminium^  ou  le  pronom  Aoc  repré¬ 
sentant  ce  mot,  comme  désignant  la  mort  violente  de  l’Oint  en  question, 
mentionnée  dans  le  premier  membre  de  phrase.  Toutefois,  c’est  seu- 

(1)  Voir  livraison  de  juillet  1891,  p.  760. 

(2)  Commentarius  in  JDanielem  prophetam,  p.  256. 
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lement  comme  nijet  du  dernier  membre  de  phrase  que  ce  mot  peut 
être  sous-entendu  légitimement,  savoir  comme  mjet  du  verbe  c/re, 
qu’on  peut  sous-entendre  également.  Mais  alors  le  dernier  membre  de 
phrase  :  et  [exterminium]  non  [  erit]  c/,  ou  bien  continue  à  rester  in¬ 
complet  quant  au  sens,  ou  bien,  —  et  ceci  devient  plus  grave,  —  // 
exprime  la  négation  de  V affirmation  contraire  qui  précède,  savoir  de 
la  mort  violente  à  infliger  au  Christ  selon  le  prophète  (1),  à  moins  d’«- 
jouter  au  texte  quelque  chose  qui  ne  s’y  trouve  pas  impliqué.  Mais  un 
pareil  procédé  est  contraire  à  toutes  les  règles  d’une  saine  e.xégèse  et, 
comme  tel,  manifestement  illégitime. 

Le  P.  Knabenbauer  a  cependant  pressenti  le  véritable  sens  du  membre 
de  phrase  en  question.  Seulement,  son  attention  n’est  pas  tombée  sur 
certain  ^90 grammatical,  qui,  à  notre  avis,  contient  la  clé  de  la 
véritable  interprétation  de  ce  passage  difficile.  Le  docte  exégète  n’a 
pas  remarqué  que  la  préposition  dans  l’expression  ib  implique  le 
sens  d’un  dativus  incommodi ,  en  vertu  du  coutexte,  c’est-à-dire,  en 
vertu  de  la  mention,  qui  précède,  de  la  mort  violente  à  subir  par  le 
Messie.  Comme  telle,  cette  préposition  a  le  sens  de  :  in  incommodum  ow 
in  nocumentum,  et,  en  vertu  de  son  accouplement  avec  le  pronom 
personnel,  qui  représente  la  personne  de  l’Oint  en  question,  l’expres¬ 
sion  tS  signifie  :  in  detrimentum  ou  in  nocumentum  ejus.  Dès  lors,  le 
dernier  membre  de  phrase  du  v.  26  doit  être  traduit  comme  suit  : 
Æ'^[lioc,  nempe  exterminium  Uncti  ]  non  [erit]  in  detrimentum  ejus 
[scilicet  Uncti],  ce  qui  peut  être  traduit  en  français  de  la  manière  sui¬ 
vante  ;  Et  ou  plutôt  mais  [  la  mort  violente  subie  par  le  Christ  ]  ne  lui 
nuira  pas. 

Peut-être  semblera-t-il  à  quelqu’un,  que  si  le  prophète  avait  voulu 
exprimer  le  sens  que  nous  attribuons  à  ce  membre  de  phrase,  il  l’au¬ 
rait  complété  en  y  ajoutant  yiS,  qui  signifie  :  au  détriment. 

Mais  nous  ferons  observer  que,  en  cas  de  supplétiou,  le  prophète 
aurait  probablement  annexé  le  pronom  personnel  à  cette  expression 
et  écrit  iy-iS  =  «  son  détriment.  xMais  en  ce  cas  il  aurait  sans  doute 
supprimé  l’expression  -iS  =  éi  lui  ou  «  son  (détriment) ,  pour  éviter  le 
pléonasme.  C’est  que,  en  effet,  comme  nous  le  disions  tantôt ,  la  pré¬ 
position  ^  qui  précède  le  pronom,  marque,  en  vertu  du  contexte,  un 

(1)  Cette  négation  importe  un  tout  autre  sens  que  celui  que  lui  attribue  le  P.  Kuabenbauer, 
(luand  il  dit  :  «  Ad  illud  et  non  ci  supplenda  itaque  est  notio  ex  antecedenli  verbo,  ita  ut  ilia 
exterminatio  ex  una  parte  asseratur  de  Cliristo,  ex  altéra  parte  negetur,  id  quod  de  Christo 
optimo  valet  qui  morte  sua  vicit,  qui  morte  sua  imperium  ac  gloriam  acquisivit  aelernam  ». 
En  ce  qui  concerne  le  sens  exprimé  par  le  prophète,  l’explication  du  savant  auteur  se  rapproche 
d'aussi  i)rès  que  possible  de  la  nôtre.  Mais  la  véritable  base  philologique  lui  fait  détaut. 
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dahviis  incommodi,  de  sorte  que,  supposé  la  supplétion  de  l’expressiou 
Ÿjdi,  le  prophète  aurait  énoncé  drux  fois  de  suite  la  notion  ;  à  son  dé¬ 
triment,  une  première  fois  par  l’énonciation  iS  et  une  seconde  fois  par 
l’énonciation  vilS.  D’ailleurs,  cette  dernière  énonciation  semble  n’a¬ 
voir  pas  été  en  usage,  et  c’est  sans  doute  pour  ce  motif  que  le  prophète 
s’est  servi  de  l’c.xprcssion  iS  pour  exprimer  le  même  sens,  au  moyen  du 
dativus  incommodi  signifié  par  la  préposition  h  en  vertu  du  contexte. 

La  ou  1  on  rencontre  1  expression  ynS  conjointement  avec  le  pronom 
personnel  précédé  de  la  préposition  h  ,  comme,  par  exemple,  dans  le 
passage  de  Jérémie,  vu,  6,  le  contexte,  contrairement  au  cas  présent, 
ne  renferme  rien  qui  permette  d’attribuer  à  la  préposition  ,  qui  pré  - 
cède  le  pronom  personnel,  le  sens  d’un  dativus  incommodi. 

Revenons  maintenant  a  notre  interprétation  du  membre  de  phrase 
en  question. 

Cette  interprétation  se  recommande,  nous  semble-t-il,  autant  par 
sa  simplicité  même  que  par  la  stricte  oliservance  de  toutes  les  règles 
de  l’exégèse.  Dès  lors,  il  ne  nous  reste  plus  qu’à  montrer  que  l’é¬ 
noncé  de  ce  membre  de  phrase  est  vrai  en  lui-même,  et  qu’il  est  en 
outre  conforme  aux  données  de  la  Bible,  concernant  la  mort  du 
Christ. 

Cette  preuve  n  est  pas  difficile  à  faire.  Pour  cela,  nous  n’avons  qu’à 
prouver  que  la  mort  du  Christ  n  a  nui  ni  a  sa  personne ,  ni  à  son  Œu¬ 
vre,  savoir,  à  l’Église  du  Nouveau  Testament  fondée  par  lui. 

Et  d’abord,  en  ce  qui  concerne  la  personne  même  du  divin  Messie, 
sa  mort  en  croix,  loin  de  lui  nuire,  a  eu  pour  résultat  la  glorification 
de  son  humanité,  son  exaltation  à  la  droite  du  divin  Père.  Inaugurée 
le  jour  de  sa  Résurrection,  conformément  à  la  prédiction  d’Isaïe,  xi , 
10,  que  son  sépulcre  serait  glorieux,  cette  glorification  fut  complète  le 
jour  de  son  Ascension  au  ciel  où  le  divin  Messie  fut  admis  à  s’asseoir, 
revêtu  de  son  humanité,  à  la  droite  de  Dieu,  son  Père.  Or.  n’est-ce 
pas  là  ce  que  l’Homme-Dieu  déclara  lui-même ,  dans  sa  l’éplique  aux 
lamentations  des  disciples  d’Emmaüs  au  sujet  de  sa  mort  en  croix 
(  Ev.  S.  Luc,  XXIV  ,  26  )  :  Ne  fallait-il  pas  que  le  Christ  souffrit  ces 
choses  et  qu'il  entrât  ainsi  dans  sa  gloire? 

Ensuite,  en  ce  qui  concerne  X œuvre  du  divin  Messie,  c’est-à-dire 
l’Église  du  Nouveau  Testament  dont  il  est  le  fondateur  et  le  chef,  sa 
mort  ne  lui  donna-t-elle  donc  pas  un  épanouissement  soudain?  En  ef¬ 
fet,  peu  de  jours  après  son  Ascension  au  ciel,  la  prédication  évangé¬ 
lique,  fécondée  par  le  sang’  de  cette  divine  victime,  imprima  à  son 
Église  un  essor  e.xtraordinaire,  dans  lequel  commença  à  se  vérifier 
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la  prédiction  d’Isaïe ,  lui,  10,  que,  si  le  divin  Messie  faisait  lo  sacri¬ 
fice.  de  sa  vie,  il  verrait  une  postérité  de  longue  durée.  Cette  postérité, 
l’Homme-Dieu  l'a  vue  surgir,  après  sa  mort,  au  sein  des  peuples  con¬ 
quis  à  l’Église ,  et  cette  postérité  ,  qui  existe  déjà  depuis  plus  de  dix 
huit  cents  ans,  durera  jusqu’à  la  fin  des  siècles. 


Selzaete  lezGand  (Belgique). 


L’abbé  Fl.  De  Moor. 
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L'histoire  et  le  site  môme  d’Emmaüs-Nicopolis  sont  l’oljjet ,  depuis 
quelques  années,  d’une  polémique  assez  animée,  surtout  en  Italie.  La 
(piestion  doit  son  intérêt  à  sa  relation  intime  avec  le  célèbre  problème 
de  rEmmaüs  évangélique,  cherché  par  les  uns  à  Amwâs ,  au  pied  de 
la  montagne  de  Judée,  par  les  autres  à  El-Qobeiheh,  au  nord-ouest  de 
Jérusalem ,  à  2  heures  environ  de  cette  ville  et  à  1  heure  et  demie  de 
la  plaine.  Les  premiers  ont  toujours  défendu  l’identité  de  Nicopolis 
avec  l’Emmaiis  de  saint  Luc;  les  derniers,  il  n’y  a  pas  longtemps,  s’ac¬ 
cordaient  à  combattre  cette  identité.  Seulement  les  défenseurs  les  plus 
récents  d’El-Qobeibeh ,  les  PP.  Buselli  et  Domenichelli ,  M.  0.,  ont  fini 
par  la  concéder,  et  par  conséquent  ont  été  amenés  à  transporter  aussi 
Nicopolis  à  El-Qobeibeh.  C’est  là  une  concession  qui,  à  notre  avis,  me¬ 
nacerait  la  cause  d’El-Qobeibeh  d’un  coup  mortel ,  si  elle  était  géné¬ 
ralement  admise. 

En  étudiant  à  notre  tour  ces  questions  intéressantes,  nous  avions 
pris  la  peine  d’interroger  aussi  les  géographes  et  les  historiens  arabes, 
que  nos  devanciers  avaient  complètement  négligés.  Nous  avons  fait 
connaître  le  résultat  de  ces  recherches  dans  un  article,  publié  dans  EI- 
Keniset  el-Kâtouli/dije/i  (l’Église  catholique),  revue  arabe  de  Bey- 
rout  (2). 

Peu  après,  vers  la  fin  de  1889,  parut  à  Prato  en  Italie  une  brochure 
intitulée  Appendice  allô  Emmaus  di  Palestina,  del  P.  Teofdo  Domeni- 

fl)  Pour  la  reproduction  des  lettres  arabes  qui  n’existent  pas  en  français,  j'ai  eu  recours 
aux  italiques  pour  le  hé  (fort),  ké  {ch  allemand),  dcU  (dzàl),  ta,  sin  [ch  français).  Une  fois 
J’ai  écrit  un  simple  t  pour  tsé  [th  fort  anglais).  J'ai  négligé  Ic’ain  de  Amwâs. 

(2)  IP  année  (1889),  livr.  13%  p.  411-423.  L’article  était  intitulé  Amwâs  qirijet  falestin 
(Amwâs,  village  de  Palestine).  La  Revue  illustrée  de  la  Terre  Sainte  (15  sept.  1889)  eu  a 
donné  un  résumé. 
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chel/i,  Minore  Osservan/e.  Elle  se  compose  de  deux  parties.  La  pre¬ 
mière  est  la  traduction  italienne  de  notre  article.  Elle  est  à  peu  près 
complète,  et  en  général  d’une  exactitude  consciencieuse.  La  seconde 
partie  est  un  réquisitoire  d’environ  30  pp.  contre  l’article  arabe ,  — 
dont  le  savant  Italien  pense  avoir  lait  justice  d’une  manière  si  péremp¬ 
toire,  que  selon  lui  il  n’en  resterait  autre  chose,  après  sa  critique,  sinon 
«  quelques-uns  de  ses  textes,  et  quelques  textes  arabes,  compris  tout 
à  l’envers  de  ce  qu’ils  disent  »  (l). 

Dès  le  mois  de  février  1890,  en  annonçant  ce  travail  aux  lecteurs  de 
l'Église  catholique ,  j’ai  exprimé  l’espoir  de  pouvoir  revenir  un  jour 
sur  cette  question.  Les  raisons  qui  m’ont  obligé  d’attendre  jusqu’ici 
n’intéressent  que  médiocrement  le  public,  xllieux  vaudra  les  passer  sous 
silence.  Il  en  est  de  même  d’une  bonne  partie  des  reproches  faits  à 
mon  article  arabe.  J’aurais  tort  d’abuser  des  pages  d’une  revue  scien- 
tific[ue  pour  ma  défense  personnelle.  Je  m’abstiendrai  donc  complè¬ 
tement  de  toutes  les  observations  ejui  n’ont  qu’un  intérêt  de  cette  na¬ 
ture  :  je  ne  demanderai  pas  si  mon  premier  travail  mérite  ou  non  les 
censures  que  le  P.  Domenichelli  lui  prodigue.  Je  ne  toucherai  que  les 
questions  qui  ont  un  intérêt  scientifique  et  sur  lesquelles  nous  sommes 
jusqu’ici  en  désaccord.  Toutefois,  en  écartant  ainsi  les  détails  qui  n’ont 
qu’un  intérêt  personnel  et  ne  touchent  que  Mùstoire  de  notre  petite 
polémique,  je  ne  manquerai  pas  de  résumer  en  peu  de  mots  tout  ce 
que  les  deux  études  précédentes  contiennent  en  fait  d’arguments  pour 
et  contre.  Ainsi  le  lecteur  n’aura  pas  besoin  de  recourir  aux  antécé¬ 
dents  pour  juger  de  l’état  de  la  question,  tel  que  je  le  comprends. 

Voici  les  trois  questions  dont  il  s’agit  ; 

i°  L’Amwâs  mentionné  par  les  quatorze  auteurs  arabes  cités  dans 
notre  ai’ticle  est -il  l’Ainwâs  actuel? 

2°  Quel  était  le  nom  de  cette  localité  au  moyen  âge  chez  les  indi¬ 
gènes? 

3°  Était-ce  alors  une  grande  ville? 

J’ajouterai  i”  le  peu  que  j’ai  pu  glaner  dans  la  littérature  orientale 
touchant  l’Emmaiis  de  saint  Luc. 

Qu’il  me  soit  permis,  avant  d’entrer  en  matière,  d’exprimer  ma  vive 
reconnaissance  à  tous  ceux  qui  m’ont  rendu  service  pour  la  prépara¬ 
tion  de  cette  étude,  —  soit  par  des  prêts  de  livres,  comme  les  RR. 
PP.  Placide  et  Dionisio,  gardiens  au  Caire  et  à  Beyrout,  —  soit  par  des 
renseignements  scientifiques,  comme  M.  le  D'’  K.  Vollers,  directeur  de 
la  bibliotbèc[ue  khédiviale  au  Caire. 

(1)  Appendice,  p.  46. 
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I. 

Pour  notre  savant  contradicteur,  les  auteurs  arabes  cités  dans  notre 
premier  travail,  —  dont  nous  retrouverons  ici  les  textes  les  plus  inté¬ 
ressants,  —  loin  de  confirmer  l’opinion  commune,  qui  place  Nicopolis 
à  Amwâs  (1),  la  contredisent  formellement.  L'Amwâs  des  auteurs 
arabes  n’est  autre  chose  qu’El-Qobeibeh.  Les  arguments  que  nous 
avions  indiqués  plutôt  que  proposés  n’auraient  par  suite  aucune  va¬ 
leur. 

Il  faudra  donc  les  examiner  de  nouveau. 

1"  En  premier  lieu,  nous  avions  allégué  V  identité  parfaite  des  deux 
noms,  —  argument  que  le  P.  Domenicbelli  croit  «  inutile  de  répé¬ 
ter  »  (2),  quoique  ailleurs  il  nous  eût  dit  lui-même  que  «  les  arguments 
tirés  des  noms  ne  doivent  pas  se  mépriser  »  (3). 

Ici  il  tâche  de  discréditer  l’argument  en  rappelant  qu’il  y  avait  an¬ 
ciennement  plus  d’une  localité  du  nom  à'Enwiaüs  (4),  et  que  ee  nom 
est  «  assez  semblable  >>  à  Amwâs.  Cette  remarque,  bien  comprise,  a 
sans  doute  sa  valeur.  On  pourrait  raisonner  ainsi  :  Il  y  a  des  raisons 
pour  admettre  un  ancien  Emmaüs  (l’Emmaüs  évangélique)  à  60  stades 
de  Jérusalem.  Le  nom  de  cet  Emmaüs  est  reproduit  dans  plusieurs  ver¬ 
sions  de  la  Bible  par  Amwâs,  qui  n’est  que  le  nom  ancien  légèrement 
altéré.  Done  il  y  a  cpieXcpie, probabilité  qu’à  60  stades  de  Jérusalem  une 
autre  localité,  —  disons  El-Qobeibeh,  —  a  porté  aussi  le  nom  arabe 
à' Amwâs.  Malheureusement  eette  argumentation  a  priori  n’est  confir¬ 
mée  par  aucun  témoignage  a  posteriori,  et  le  P.  Domeniehelli  de  son 
côté  abandonne  ici  ses  propres  armes,  en  prétendant  que  cet  Emmaüs, 

(1)  Remarquons  une  fois  pour  toutes  que  nous  ne  voulons  ici  ni  aflirnier  ni  nier  l'identité 
de  Nicopolis  avec  l'Emmaiis  évangélique. 

(2)  App.,  p.  37. 

(3)  Emmaüs,  p.  121. 

(4)  L'auteur  dit  même  qu’il  y  avait  «  beaucoup  {molti)  d’Emmaüs  »  (p.  33  et  37).  Ailleurs 

il  dit  '<  parecchi  »  (p.  .39,  cf.  p.  44),  et  il  ajoute  que  nous  avons  admis  la  même  opinion,  en 
parlant  d’ «  un  autre  village  d’Emmaüs  »  et  d’un  «  A'amseh  près  de  Bethlehem  ».  La  vérité  est 
que  nous  avons  parlé  d’un  autre  Emmaüs ,  comme  d’une  chose  possible  (  «  yomkin  »  ),  tandis 
que  pour  A'irbet  el- A'amseh  nous  n'avons  mentionné  que  quelque  «  ressemblance  des  noms  » 
que  Conder  pensait  reconnaître.  N  ous  aurions  pu  ajouter  que  cette  «  ressemblance  des  noms  » 
n’est  que  très  lointaine.  Conder  considère  Emmaüs  et  Kamseh  comme  dérivés  tous  les  deux 
de  hammath  (sources  chaudes).  Pour  Emmaüs,  c’est  très  douteux  ;  pour  Kamseh  (qui  signi¬ 
fie  cinq),  c’est  moins  que  douteux.  —  L’antiquité  ne  mentionne  que  trois  Emmaüs  ;  un  en 
Galilée,  qui  n’a  rien  à  faire  ici,  et  deux  en  Judée  :  la  ville  d’Emmaüs-Nicopolis  et  la  colo¬ 
nie  romaine  (Jos.,  De  Bello,  vu,  6,  6).  L’Emmaüs  de  saint  Luc  doit  être  identifié  avec  l’un 
des  deux.  Et  le  P.  Domenicbelli  lidentifie  avec  tous  les  deux  (voir  aussi  son  Eyninaus, 
p*  255)9  , 
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pendant  tout  le  moyen  âge ,  était  communément  désigné  par  les  indi¬ 
gènes  comme  par  les  étrangers  sous  le  nom  de  Nlcopolis.  Il  finit,  il  est 
vrai,  par  dire  que  les  savants  et  les  auteurs  musulmans  y  substituaient 
l’ancien  nom  dans  leurs  livres,  —  mais  c’est  là  une  conclusion  qu’il 
déduit  des  textes  en  question,  et  qu  il  n  a  donc  pas  le  droit  de  présup¬ 
poser  ici.  Nous  ne  connaissons  donc  en  Judée  qu’une  seule  localité  dont 
on  sache  üvcc  cpvtituda  qu  elle  ait  porté  (et  porte  encore)  le  nom  arabe 
d  Amwas.  Et  cela  suffit  pour  constituer  une  forte  présomption  que  c’est 
cet  endroit  que  les  auteurs  arabes  désignent  par  le  même  nom. 

2  Cet  argument  acquiert  une  nouvelle  force,  s’il  y  a  d’autres  don¬ 
nées  convenant  à  la  localité  où  l’ancien  nom  se  retrouve,  meme  si 
elles  ne  conviennent  pas  à  cette  localité  seule ,  à  l’exclusion  de  tout 
autre  endroit.  Nous  avions  indiqué  une  particularité  de  ce  genre ,  en 
citant  le  texte  d  El-Beki'i,  qui  met  son  Arnwâs  «  entre  Ramleb  et  Jéru¬ 
salem  ».  Tout  le  monde  sait  que  cette  indication,  prise  séparément, 
ne  saurait  indiquer  un  lieu  déterminé ,  parce  qu’il  y  a  au  moins  une 
dizaine  de  villages  entre  Ramleb  et  Jérusalem.  Mais  quand  on  consi¬ 
dère  que  l’indication  d’El-Bekri  convient  parfaitement  à  la  seule  lo¬ 
calité  qui  certainement  a  porté  pendant  des  siècles  le  nom  arabe  d’Am- 
wâs,  il  ne  nous  semble  pas  «  incroyable  »  (1)  qu’on  fasse  valoir  cette 
indication. 

3°  Nous  avions  indiqué  la  coïncidence  remarquable  d’une  tradition 
conservée  parmi  les  paysans  de  l’xAmwâs  actuel  avec  une  autre  tradi¬ 
tion,  racontée  par  les  auteurs  arabes.  En  vérité,  si  ce  n’est  pas  là  un 
argument,  c’est  une  coïncidence  des  plus  curieuses.  Les  auteurs  arabes 
connaissent  une  localité  du  nom  d’ Arnwâs  entre  Ramleb  et  Jérusalem, 
localité  à  laquelle  une  tradition,  vraie  ou  fausse,  mais  très  répandue, 
attribuait  l’origine  d’une  grande  peste  qui  sévit  l’an  18  de  l’hégire. 
Dans  notre  temps  nous  trouvons  entre  Jérusalem  et  Ramleb  une  loca¬ 
lité  du  même  nom  où  la  population  rustique  raconte  une  tradition 
tout  analogue,  que  nous  avons  rapportée  d’après  Clermont-Ganneau. 
Une  grande  peste  y  aurait  éclaté  un  jour  et  aurait  fini  par  faire 
mourir  tous  les  habitants.  Cela  néanmoins,  d’après  le  P.  Domenichelli, 
ne  fournirait  aucun  argument  pour  penser  que  la  localité  mentionnée 
par  ces  auteurs  et  le  village  moderne  sont  identiques;  cette  coïnci¬ 
dence  serait  un  jeu  du  hasard;  l’ancien  Arnwâs  n’aurait  rien  à  faire 
avec  le  moderne;  il  serait  à  quelques  lieues  de  là,  dans  un  endroit,  où 
le  nom  d  Arnwâs  s’est  perdu  avec  la  tradition  de  la  peste,  perdus  tous 
les  deux  pour  revivre  ailleurs,  en  compagnie  l’une  de  l’autre,  et  re- 


i\)App.,  p.  31. 
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vivrè  dans  un  endroit  qui  est,  lui  aussi,  précisément  entre  Jérusalem  et 
Kamleh.  L’ancien  AmwAs  enfin  serait  dans  un  endroit,  qui,  pendant  le 
moyen  Ag'e,  portait  communément  le  nom  de  Nicopolis,  et  qui  por¬ 
tait  déjà  en  1485  le  nom  d’El-Qobeibeh  (1),  tandis  que  JemAl  ed-din 
vers  le  même  temps  l’aurait  appelé  Amwâs  (2).  Tout  cela  peut  être 
physiquement  possible,  —  mais  personne  ne  sera  porté  à  l’admettre 
comme  réel,  s’il  n'est  appuyé  par  des  preuves  solides,  car  on  recon¬ 
naîtra  dans  toutes  les  coïncidences  énoncées  une  grave  présomption 
en  faveur  d’ AmwAs,  assez  grave  pour  déterminer  une  conviction  ar¬ 
rêtée  et  raisonnable,  tout  le  temps  que  l’opinion  contraire  ne  sera  pas 
soutenue  par  des  preuves  sérieuses. 

Notre  illustre  critique  relève  une  contradiction  entre  les  deux  récits. 
«  Pendant  que  Clermont-Ganneau  écrit  qu’au  temps  de  la  peste  tous  les 
halntants  d’Emmaüs  étaient  des  Juifs,  YAqout  écrit  qu’à  Emmaüs  la¬ 
dite  peste  fit  périr  vingt  cinq  mille  Musulmans  ».  Cette  contradiction 
n’existe  pas.  YAqout  parle  de  vingt  cinq  mille  Musulmans,  morts  pen¬ 
dant  la  peste  d’Amwàs,  Je  l’ai  prouvé  ailleurs  (3).  Du  reste  les  détails 
contradictoires  qui  peuvent  se  trouver  dans  les  deux  traditions,  et 
même  la  valeur  historique  de  celles-ci  en  ce  qui  concerne  le  fond, 
—  qui  serait  du  reste  bien  difficile  à  contester,  —  n’ entrent  pas  dans 
notre  sujet.  Que  la  tradition  soit  vraie  ou  fausse,  toujours. est-il  cer¬ 
tain  que  les  auteurs  arabes  nous  révèlent  une  tradition  existante  de  leur 
temps,  à  propos  d’une  grande  peste  qui  aurait  éclaté  à  AmwAs,  et 
qu’une  tradition  analogue  se  retrouve  maintenant  à  FAmwâs  actuel. 
Aussi  ces  deux  faits  ne  sont  pas  contredits  par  notre  savant  critique. 
Il  nous  olïre  au  contraire  toute  une  série  de  conjectures  pour  expliquer 
comment  la  tradition  peut  se  retrouver  maintenant  à  Amwâs,  quoique 
la  peste  ait  éclaté  à  El-Qobeibeli.  Et  toutes  ses  conjectures  auraient  be¬ 
soin  de  la  vérité  historique  de  la  tradition,  dont  notre  hypothèse  peut 
se  passer. 

<(  Il  aurait  très  bien  pu  se  faire,  nous  dit-il,  que  les  Nicopolitains,  en 
(juittant  la  première  fois  leur  ville  (4),  soient  descendus  vers  la  plaine; 
qu’ensuite  près  du  puits  (5)  soient  survenus  des  cas  de  contagion,  qui 

(1)  App.,  p.  43. 

(2)  Cet  historien  est  mort  en  874  de  l’hégire  (1469-70).  Son  ouvrage  date  d’environ  862. 

(3)  «  L’Église  catholique  »  de  Beyrout,  IV,  p.  IIG  s. 

(4)  D'après  le  conte  populaire  dont  il  s’agit,  les  habitants  d’Amwûs,  étant  attaqués  par  la 
peste,  auraient  quitté  le  pays,  pour  n’y  retourner  qu’après  un  an.  Alors  la  peste  éclata  de 
nouveau. 

(5)  La  tradition  de  la  peste  se  rattache  surtout  à  un  puits,  qu’on  appelle  l>h'  eT-Taou7i  (puits 
de  la  peste).  Je  l’ai  entendu  notnmer  aussi  par  leshabilants  du  pays  bir  el-azarîn.  Il  est  de¬ 
puis  longtemps  bouché,  «  à  cause  de  la  peste  »,  me  dit  un  paysan.  Les  deux.puits  qui  fournis- 
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les  aient  effrayés,  et  les  aient  fait  l'etourner  à  leurs  foyers...  Il  est 
possible  que  les  Nicopolitains  (d’El-Qobeibeh)  par  crainte  de  plus 
grande  infection  aient  transporté  les  cadavres  des  pestiférés  près  du 
puits  ((à  Amwàs);  il  serait  possible  encore  que  la  peste  ait  pris  son 
origine  du  puits,  en  y  attaquant  Fun  ou  l’autre  habitant  de  Nico- 
polis  ».  Toutes  ces  conjectures  ne  lui  offrent  «  aucune  invraisemblance 
ou  impossibilité  »  (1).  — H  est  arrivé  souvent  pendant  des  maladies  con¬ 
tagieuses  qu’on  n’osa  même  pas  s’approcher  des  cadavres  pour  les 
enterrer;  mais  qu’on  nous  cite  un  cas,  où  l’on  ait  transporté  les  vic¬ 
times  de  la  peste  à  trois  lieues  de  distance  !  Admettons  toutefois  qu'il 
n’y  ait  là  «  aucune  invraisemblance  ».  Admettons  que  les  habitants 
d’Amwâs-Nicopolis-Qobeibeh  s’enfuient  à  quelques  lieues  de  leurs 
foyers,  avec  ou  sans  leurs  morts  :  comment  se  fait-il  que  parmi  toutes 
les  villes  et  villages  des  environs  ils  choisissent  la  localité  qui  ancien¬ 
nement  (au  moins  dans  le  Talmud)  portait  aussi  le  nom  à'Emmaü.'i, 
et  qui  plus  tard  apparaîtra  aussi  sous  le  nom  arabe  à'Amwâs?  Com¬ 
ment  se  fait-il  qu’ils  trouvent  cet  autre  Amwàs  précisément  là  où  El- 
Bekri  avait  indiqué  la  position  de  leur  Amwàs  à  eux  :  entre  Ramleh 
et  Jérusalem?  Comment  se  fait-il  que  cet  autre  Amwàs  réponde  si 
bien  aux  données  de  l’antiquité  sur  Nicopolis,  que  tous  les  savaids 
modernes  s’y  soient  trompés,  jusqu’au  ipoment  où  le  P.  Buselli  a 
trouvé  le  vrai  Nicopolis?  Comment  se  fait-il  que  la  tradition  de  la 
peste  se  soit  perdue  dans  le  premier  Amwàs  et  se  conserve  dans  le 
second?  Nous  laissons  au  lecteur  le  soin  de  juger  s’il  n’est  pas  plus  sim¬ 
ple  et  plus  naturel  d’admettre  que  l’Amwàs  entre  Ramleh  et  Jérusa¬ 
lem,  où  se  trouvait  au  moyen  âge  la  tradition  de  la  peste,  est  l’en¬ 
droit  entre  ces  deux  villes  qui  s’appelle  encore  Amwàs  et  où  la  meme 
tradition  se  retrouve  de  nos  jours. 

.'1°  «*'0n  relate,  —  dit  El-Moqaddasi  (selon  d’autres  El-Maqdisî)^ 
qu’Amwâs  était  anciennement  la  capitale,  —  mais  (les  habitants)  s’a¬ 
vancèrent  à  la  plaine  et  à  la  mer,  à  cause  des  puits,  parce  que  ceux-ci 
(ou  bien  :  cette  ville)  sont  (est)  au  pied  de  la  montagne  ».  Le  dernier 
membre  de  phrase  peut  avoir  le  double  sens  que  nous  indiquons  ;  avec 
Gildemeister  et  Domenichelli  nous  préférons  l’entendre  des  puits.  Le 
texte  ne  dit  donc  pas  directement  qu’Amwàs  était  au  pied  de  la  nion- 

sent  maintenant  l’eau  au  village  se  trouvent  plus  loin  vers  l’est,  l’un  à  50  ou  60  pas  du  «  puits 
de  la  peste  »,  l’autre  à  140  pas  plus  loin.  Je  ne  sais  pas  sur  quel  fondement  le  P.  Domenichelli 
(.Ip/j.,  p.  45)  identifie  le  «  puits  de  la  peste  »  avec  la  «  fontaine  prodigieuse  »  dont  certains  au¬ 
teurs  ont  parlé;  je  sais  encore  moins  où  il  a  trouvé  que...  «  il  hiion  Pacire  Van  Kaste- 
ren...  asserisce  ehe  la  fonte  prodigiosa,  la  quale  guarisce  i  morbi,  è  niente  meno  che  un  pozzo 
peslilenziale  »  (l.  c.). 

(1)  App.,  p.  38  s. 
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tagne.  Les  mots  «  a  cause  des  puits  »  ne  sont  pas  très  clairs  non  plus. 
Quittait-on  Amwâs  pour  chercher  des  puits  dont  on  avait  besoin,  ou 
pour des  puits,  dont  on  craignait  quelque  mal?  L’un  et  l’autre 
est  admissible  ;  seulement  la  première  acception  est  inconciliable  avec 
l’opinion  qui  lit  dans  les  derniers  mots  du  texte  que  les  puits  étaient 
au  pied  de  la  montagne.  L’auteur  dit  qu’on  s’avançait  à  la  plaine  et 
à  la  mer.  La  mer  dans  cette  contrée  est  au  moins  à  30  kilomètres  du 
pied  de  la  montagne  :  et  c’est  donc  faire  dire  une  immense  absurdité 
a  El-Moqaddasi,  que  d’y  lire  :  On  s’avancait  jusqu’d  la  mer  j)our 
chercher  des  puits  qui  étaient  au  pied,  de  la  montagne,  c’est-à-dire  à 
30  kilomètres  de  la  mer. 

On  peut  admettre  qu  on  allait  au  bord  de  la  mer  cbercher  des  puits , 
mais  alors  on  ne  peut  lire  dans  le  dernier  membre  de  phrase  que  ces- 
mêmes  puits  étaient  au  pied  de  la  montagne  :  dans  ce  cas  il  faut  y 
lire  nécessairement  c[u  Aniwus  était  au  pied  de  la  montagne. 

En  lisant  au  contraire  dans  le  texte  que  les  puits  étaient  au  pied  de 
la  montagne,  il  faut  admettre  cju’on  quittait  le  pays,  —  toujours  selon 
El-Moqaddasi,  —  non  pas  pour  s’approcher  des  puits,  mais  pour  s’en 
éloigner.  Et  si  1  on  quittait  Amwâs  pour  fuir  des  puits  dont  on  crai¬ 
gnait  quelque  mal,  il  faudra  supposer  que  ces  puits  étaient  dans  le 
voisinage  du  pays,  d’où  il  résulte  qu’Amwâs  aussi  était  au  pied  de  la 
montagne  ou  sur  les  premières  hauteurs.  Si  l’Amwâs  d’El-Moqaddasi 
était  a  El-Qobeibeh ,  à  1  lieue  et  demie  du  pied  de  la  montagne ,  on 
ne  comprend  pas  trop  comment  ils  auraient  eu  1  idee  de  s’en  eloig'ner 
davantage  ;  on  comprend  encore  moins  pourquoi  ils  prirent  le  chemin 
de  la  mer,  chemin  sur  lequel  ils  devaient  rencontrer  les  puits  infectés. 

Cela  nous  suffit  amplement  pour  maintenir  la  conclusion,  énoncée 
un  peu  trop  brièvement  dans  notre  premier  travail  :  «  En  tout  cas 
1  Amwâs  d  El-Moqaddasl  était  au  pied,  —  ou,  selon  l’expression  arabe  : 
sur  la  limite  de  la  montagne  ». 

Cette  conclusion  est  confirmée  du  reste  par  une  autre  considération, 
que  voici.  La  tradition  rapportée,  soit  qu’elle  repose  sur  un  fait  histo¬ 
rique  ou  non,  a  quelque  chose  de  très  étrange.  11  n’arrive  pas  tous 
les  jours  que  les  habitants  d’un  pays  quittent  leurs  habitations  pour 
s  éloignée  de  quelques  puits.  Mais  le  récit,  ainsi  compris,  trouve  une 
explication  tout  a  fait  inattendue  dans  la  tradition  existante  mainte¬ 
nant  à  Amwâs  à  propos  du  «  puits  de  la  peste  ».  Si  l’ Amwâs  de  l’au¬ 
teur  arabe  était  ailleurs,  ne  serait-il  pas  étonnant  de  tronver  mainte¬ 
nant  dans  un  autre  Amwâs  un  conte  populaire  donnant  l’explication  la 
plus  naturelle  d  un  récit  aussi  obscur  et  aussi  invraisemblable  par 
rapport  a  1  Amwâs  du  moyen  âge?  Rien  de  plus  naturel  que  de  voir 
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dans  le  récit  d’El-Moqaddasî  les  traces  de  la  même  tradition  qu’on  ra¬ 
conte  de  nos  jours  à  Amwàs,  et  d'en  conclure  que  les  puits  et  les  loca¬ 
lités  dans  les  deux  récits  sont  les  mêmes. 

Inutile  de  nous  arrêter  longtemps  à  l'objection  du  P.  Domenichelli  ; 

La  phrase  :  Us  s' avancèrent  à  la  plaine...  donne  clairement  à  enten¬ 
dre  que  l’endroit  qu’ils  quittèrent  n’est  pas  dans  la  plaine  ».  Le  géo¬ 
graphe  arabe  dit  :  à  la  plaine  et  à  la  mer.  Et  l’Amwas  actuel, 
comme  les  puits  d’El-Moqaddasi,  est  «  sur  la  limite  »  de  la  monta¬ 
gne,  sur  les  dernières  pentes  (l)  :  il  n’est  pas  plus  dans  la  plaine 
que  dans  la  montagne. 

5"  Un  texte  de  Yâqout  nous  semblait  confirmer  également  la  pré¬ 
somption  en  faveur  d’Amwâs,  à  laquelle  tous  nos  arguments  jus- 
(ju’ici  semblent  concourir,  même  après  les  observations  faites  par 
le  professeur  romain.  Yàqont,  en  effet,  raconte  d’après  Mohammed 
Abou’l-Qâsim  une  fable  assez  absurde  d’une  coupole  de  18  milles 
de  hauteur,  qui  se  trouvait  à  .îérusalem,  et  couvrait  de  son  ombre 
Amwâs  au  lever  du  soleil,  et  le  Gôr  à  son  coucher,  d  où  il 
semble  résulter  que  l’auteur  place  son  Amwàs  à  1  ouest  de  Jéru¬ 
salem,  et  à  la  même  distance  de  cette  ville  que  le  Gôr  (la  vallée  du 
Jourdain)  :  deux  indications  qui  conviennent  parfaitement  à  la  lo¬ 
calité  recommandée  par  tant  d’autres  circonstances,  et  qui  ne  répon¬ 
dent  nnllement  à  l’endroit  proposé  par  le  P.  Domenichelli.  Nous  ne 
prétendons  pas  que  ces  indications  soient  assez  déterminées  pour  fixei 
à  elles  seules  l’endroit  précis  d’Amwâs,  mais  en  s’ajoutant  aux  preuves 
déjà  signalées ,  elles  leur  donnent  sans  doute  une  force  nouvelle. 

Pour  le  P.  Domenichelli  cette  manière  de  voir  n’est  pas  «  une  sérieuse 
méthode  d’argumentation  ».  Mais  il  ne  dit  pas  à  quel  endroit  ce  texte 
s’appliquerait  mieux;  il  ne  dira  pas  non  plus  qu  il  n  indique  aucune 
direction  ni  aucune  distance.  Aussi  a-t-il  sagement  renoncé  à  1  ap¬ 
pliquer  à  El-Qobeibeh.  Et  cela  nous  suffit. 

6"  Il  reste  notre  dernier  argument,  tiré  d’un  texte  d’El-Mohellabi, 
cité  par  Yâqout,  et  reproduit  avec  une  variante  dans  les  Marâcid  el- 
ittilâ.  Dans  la  comparaison  des  deux  leçons,  le  P.  Domenichelli  trouve 
une  indication  très  précise  d’El-Qobeibeh,  tandis  que  nous  y  voyons 
une  indication  aussi  précise  d’Amwàs.  On  lit  dans  le  Mojarn  el-bol- 
dân  de  Yâqout  :  El-Mohellabl  dit  :  Amwâs  est  un  beau  village  à 
6  milles  de  Ramleh  sur  le  chemin  de  Jérmcdem  (2).  Mais  dans  les 

(q  . «  Partie  dans  xine  vallée, et  partie  sur  les  pentes  d’un  monticule  ».  (Guérin,  cité  par 

Domenichelli  Emmaus,  p.  127).  . 

(2)  Le  traducteur  italien  de  notre  article  par  une  légère  erreur  traduit  setie  miglia,  et  le 
P.  Domenichelli  [App.,  p.  36)  naturellement  reproduit  ce  chiffre. 
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Maracid  el-itlUa  ,  qui  sont  un  résumé  du  livre  de  Yâqout,  datant 
du  commencement  du  ([uatorzième  siècle  et  fait  à  Bagdad,  proba¬ 
blement  par  un  Çàft  pd-dm  (1),  le  texte  se  trouve  reproduit  ainsi  : 
...  «  un  beau  village  à  6  millps  de  Jérnsicileni  ». 

La  première  leçon  nous  mène  à  Aniwàs,  la  seconde  conviendrait 
mieux  A  El-Qobeibeb.  Il  s  agit  donc  d'une  question  de  critique  :  la¬ 
quelle  des  deux  leçons  est  préférable  à  l’autre  comme  indiquant  la 
M’aie  position  dAinwAs?  Nous  avions  préféré  la  première  pour  des 
raisons  qui  nous  semblaient  trop  claires  pour  les  indiquer. 

Le  savant  franciscain  y  voit  «  une  ci’itique  toute  nouvelle  »  :  il 
préfère  la  leçon  des  Mcü'âcid,  parce  qu’  «  elle  s’accorde  avec  tous 
les  témoins  anciens  et  modernes  »  (2),  —  mais  il  ne  dit  pas  un  mot 
pour  e.xpliquer  la  divergence  des  deux  livres.  S’il  avait  tenté  ce  pe¬ 
tit  travail,  nous  croyons  qu’il  serait  parvenu  à  une  conclusion  toute 
différente. 

Sur  1  origine  de  cette  divergence  on  peut  proposer  trois  hypothè¬ 
ses.  Le  texte  que  nous  lisons  dans  le  Mo'jam  el-holdAn  met  Amwàs 
à  6  milles  de  Randeh,  sur  le  chemin  de  Jérusalem.  Eh  bien,  ce  texte 
y  existait  avant  qu  on  en  tirât  les  Maracid.,  ou  il  n’y  existait  pas. 
S  il  n^  existait  pas  auparavant,  il  est  introduit  après  coup  dans 
le  livre  de  \éqout  par  une  interpolation  :  c  est  la  première  hypo¬ 
thèse.  Si  au  contraire  les  Maracid  nous  donnent  le  texte  de  Yâqout 
changé  après  coup,  ce  changement  a  été  fait  ou  de  propos  déli¬ 
béré  (c  est  la  seconde  hypothèse),  ou  par  V inadvertance  d'un  copiste, 
qui,  par  un  malheureux  hasard,  aurait  omis  les  mots  que  nous  mettons 
en  italiques  dans  la  phrase  de  Yâqout  :  «  Amwâs  est...  à  6  milles 
de  Ramleh  sur  le  chemin  de  Jérusalem  »  (c’est  la  troisième  hypo- 
thè.se). 

Voyons  quelle  hypothèse  est  la  plus  probable.  La  première,  —  celle 
d  une  interpolation  dans  le  texte  de  Yâqout,  —  nous  paraît  tout  â  fait 
inadmissible.  Wüstenfeld  pour  son  édition  de  Yâqout  a  consulté  ici 
au  moins  huit  manuscrits  et  ne  signale  aucune  variante.  Ensuite, 
qui  aurait  fait  une  interpolation  aussi  maladroite,  attendu  que  les 
mots  ajoutés  seraient  insérés  non  pas  dans  le  texte  de  l’auteur  lui- 
même,  mais  dans  une  citation  d’El-Mohellabi?  Le  lecteur,  pour  dé¬ 
couvrir  la  falsification,  n’avait  qu’à  consulter  le  livre  faussement 

(1)  C  est  par  une  regrettable  distraction  que  nous  avons  attribué  ce  résumé  à  Yâqout  lui- 
même  (p.  416).  Cette  epinion  de  Reinaud  n’est  plus  soutenable.  Voir  Juynboll,  Maràcid,  IV, 
p.  40  ss. 

(2)  App.,  p.36. 
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cité  (1).  Quelle  raison  pouvait-on  avoir  pour  employer  un  procédé 
aussi  étrange,  surtout  si  l’on  admet  avec  le  P.  Domenichelli  que 
l’AmwAs  de  Yàqout  était  à  El-Qobeibeh?  car  dans  ce  cas  l’interpo¬ 
lation  supposée  serait  une  grosse  erreur. 

Il  faudra  donc  admettre  le  texte  de  Yâqout  comme  authentique, 
c’est-à-dire  comme  réellement  sorti  de  la  plume  de  ce  géographe. 

Et  cela  admis,  laquelle  des  deux  autres  hypothèses  est  la  plus 
probable?  Le  te.xte  a-t-il  été  changé  depuis  de  propos  délibéré  ou  par 
une  simple  inadvertance?  Si  le  P.  Domenichelli  admet  un  changement 
de  propos  délibéré,  il  doit  supposer  : 

1“  Qu’El-Mohellabl  a  fait  une  faute  positive; 

Que  Yàqout  l’a  copiée  sans  s’en  apercevoir  ; 

3°  Que  plus  tard  un  autre  a  découvert  la  faute; 

’i-°  Qu’il  a  eu  l’idée  de  la  corriger; 

5°  Qu’il  l’a  corrigée  d'une  manière  des  plus  étranges.  Car  en  suppo¬ 
sant  la  faute  que  le  P.  Domenichelli  suppose,  le  moyen  le  plus  naturel 
de  la  corriger,  c’était  de  changer  le  nombre  erroné  (en  écrivant  : 
à  12  milles  de  Ramleh)^  ou  bien  de  changer  les  noms  propres  (en 
écrivant  :  à  6  milles  de  Jérusalem  sur  le  chemin  de  Ramleli).  Le  cor¬ 
recteur  supposé  n’aurait  fait  ni  l’un  ni  l’autre,  mais  il  aurait  sup¬ 
primé  quelques  mots,  en  faisant  disparaitre  en  même  temps  une 
autre  donnée  très  vraie  :  sur  le  chemin  (de  Ramleh)  éi  Jérusalem. 
Dira-t-on  peut-être  qu’il  aura  voulu  abréger  le  texte?  Mais  en  ce 
cas  encore  il  était  bien  plus  naturel  de  rejeter  simplement  la  don¬ 
née  supposée  inexacte  (d  6  milles  de  Ramleh)  que  de  faire  disparai¬ 
tre  l’autre  indication  très  vraie  et  aussi  précise.  Tout  cela  donc 
nous  semble  très  peu  probable. 

De  l’autre  côté,  en  supposant  que  le  changement  se  soit  fait  par  ha¬ 
sard,  nous  n’avons  qu’à  admettre  une  de  ces  omissions  involontaires  de 
quelques  mots,  qui  sont  extrêmement  fréquentes  dans  les  manuscrits  an¬ 
ciens,  comme  encore  chez  nos  copistes  et  nos  compositeurs  modernes, 
et  qui  arrivent  surtout  quand  le  te.xte,  après  l’omission,  présente  encore 
un  sens  intelligible,  —  comme  dans  le  cas  actuel. 

Nous  concluons  donc,  comme  nous  avons  conclu  auparavant  :  que 
cette  dernière  hypothèse  est  la  plus  probable,  et  qu’il  faut  complète¬ 
ment  négliger  le  texte  des  Marâçid  pour  déterminer  le  site  d’Amwàs. 

Encore  dans  l’autre  hypothèse,  s’il  était  plus  probable  ou  même 

(1)  Le  texte  est  probablement  tiré  du  «  livre  appelé  El-.\zhl.  traitant  des  chemins  et  des 
royaumes  »,  qui  est  mentionné  par  Abou’I-fedà  [  Hist.  Anleislam.,  ed.  Fleiscber,  p.  64).  Je  ne 
sais  pas  s’il  en  existe  encore  des  manuscrits.  En  ce  cas  on  pourrait  le  consulter  encore. 
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certain  que  le  changement  fût  fait  de  propos  délibéré,  il  faudrait  tou¬ 
jours  préférer  l’autorité  combinée  d’El-Mohellabi  et  de  Yàqout  à  celle 
de  l’auteur  peu  connu  de  Bagdad  qui  aurait  changé  le  texte.  Mais,  nous 
venons  de  le  dire,  ce  changement  de  propos  délibéré  n’est  pas  raison¬ 
nablement  admissible. 

Nous  ne  doutons  pas  que  ces  simples  raisons  de  critique  interne 
ne  soient  de  force  à  convaincre  tout  lecteur  impartial. 

Ainsi  tous  les  arguments  que  nous  avions  indiqués  restent  debout. 
L’Amwâs  actuel  est,  en  Judée,  la  seule  localité  que  l’on  puisse  affirmer 
avec  certitude  avoir  porté  ce  nom  arabe.  Outre  le  nom,  l’Amwàs  actuel 
nous  présente  une  demi-douzaine  d’autres  particularités  de  l’Amwâs 
du  moyen  âge.  L’une  ou  l’autre  de  ces  particularités,  prise  isolément, 
lui  est  commune  avec  d’autres  endroits,  mais  jointes  ensemble  et  au 
nom  ancien,  elles  forment  un  système  de  preuves  qui  détermineront 
dans  tout  esprit  non  prévenu  une  con\'iction  bien  arrêtée.  Nous  y  trou¬ 
vons  la  position  entre  Ramleb  et  Jérusalem  (El-Bekri),  à  l’ouest  de  Jérusa¬ 
lem,  à  une  distance  à  peu  près  égale  à  celle  du  Gôr  (Yâqout),  à  environ 
six  milles  arabes  de  Ramleb  (Yâqout),  au  pied  de  la  montagne  (El-Moqad- 
dasi);  nous  y  retrouvons  la  tradition  d’une  peste  qui  y  aurait  éclaté, 
avec  la  paidicularité  que  l’infection  aurait  été  occasionnée  par  les  eaux 
d’un  puits,  —  particularité  qui  explique  d’une  manière  frappante  un 
passage  obscur  d’El-Moqaddasi  â  propos  de  son  Amwâs.  El-Qobeibeh, 
de  son  côté,  est  aussi  entre  Jérusalem  et  Ramleb,  —  mais  voilà  tout(l). 

II. 

Le  P.  Domenicbelli  dans  son  Emmaus  di  Palestina  pensait  que  Nico- 
polis  pendant  tout  le  moyen  âge,  —  â  commencer  des  temps  talmudi¬ 
ques,  —  était  appelé  par  tous,  universellement,  de  ce  nom  grec,  — 
si  universellement  qu’il  appliquait  un  texte  du  Talmud  â  un  autre 
endroit  pour  la  seule  raison  qu’il  parle  à'Emmaüs,  sans  ajouter  le 
nom  de  Nicopolis  (2).  Cette  opinion  se  basait  sur  l’emploi  fréquent 
du  nom  grec  chez  les  auteurs  occidentaux.  Mais  tout  le  monde 
sait  que  les  différentes  langues  ont  souvent  pour  une  même  ville 
des  noms  différents.  On  pourrait  citer  des  centaines  d’auteurs  eu- 

(1)  Nous  ne  mentionnons  que  pour  mémoire  un  texte  d’Ibn  A'illikân  (éd.  du  Caire,  II, 
p.  537),  qui  parle  de  la  peste  d’Amwâs,  et  ajoute  :  Amawâs  [sic)  est  un  village  de  Syrie 
entre  Nabulous  et  L’indication  serait  aussi  inexacte  pour  El-Qobeibeh  que  pour 

Amwàs. 

(2j  Page  207. 
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ropéens  modernes,  qui  parlent  constamment  et  uniquement  de  Jé- 
rusalnm,  Uébron,  le  Caire,  Constantinople ,  etc.,  mais  on  aurait  grand 
tort  si  l’on  voulait  en  conclure  que  ces  mêmes  noms  sont  communé¬ 
ment  usités  chez  les  Orientaux  en  langue  arabe.  Le  P.  Domenichelli  lui- 
même  nous  cite  des  auteurs  de  1483  (1)  et  1575  (2),  appliquant  selon 
lui  le  nom  de  Nicopolis  à  l’endroit  qui  en  1485  portait  chez  les  Ara¬ 
bes  le  nom  à'El-Qobeibeh  (3). 

De  notre  côté,  tout  en  reconnaissant  que  les  Grecs  et  les  Latins  don¬ 
naient  à  Nicopolis  le  nom  grec,  nous  avions  dit  que  le  nom  sémitique 
doit  avoir  été  toujours  en  usage  chez  les  indigènes,  qui  parlaient  la 
langue  arabe.  Cette  distinction  capitale  est  tout  à  fait  négligée  par 
l’auteur  de  \ Appendice  où  il  rend  compte  de  notre  opinion  (4). 

La  chose  toutefois  est  des  plus  simples.  Nous  avons  cité  quatorze  au¬ 
teurs  arabes  qui  parlent  d’Amwâs.  Il  n’y  en  a  qu’un  seul  (Abou’l- 
laraj)  qui  mentionne  le  nom  de  Nicopolis,  et  il  ne  donne  pas  ce  nom 
comme  usité  de  son  temps,  mais  comme  un  nom  historique,  donné 
à  la  ville  quand  Jules  l’Africain  la  rebâtit. 

Si  cette  suite  de  citations  ne  suffit  pas  pour  décider  quel  était  le 
nom  arabe  de  Nicopolis,  on  pourra  y  en  ajouter  plusieurs  autres.  Parmi 
les  géographes  le  «  district  d’Amwâs  »  est  encore  mentionné  par 
Ibn  el-Faqih  (5),  El-Yâqoubl  (6)  et  Nems  ed-din  (7).  Parmi  les  histo¬ 
riens  mentionnons  El-Belâr/orl,  d’après  lequel  Amwâs  fut  conquis  sur 
les  chrétiens  par  ’Amrou  ibn  el-’Asl  l’an  16  de  l’hégire  (8),  l’his¬ 
toire  d’Abou’l-Fedâ,  qui  nous  donne  un  nouveau  détail  sur  la  fa¬ 
meuse  peste,  en  disant  qu’elle  dura  un  mois  (9),  et  l’auteur  ano¬ 
nyme  de  V Histoire  des  Musulmans  qui  parle  de  la  même  peste,  et 
ajoute  qu’Amwâs  est  une  localité  (beled)  entre  Ramleh  et  Jérusa¬ 
lem  (10).  Le  pèlerin  musulman  ’Ali  el-Herwi  trouva  â  Amwâs  les  tom¬ 
beaux  de  certains  grands  musulmans,  morts  de  la  peste  (11).  Plus 
haut  nous  avons  déjà  cité  un  passage  d’Ibn-Killikân.  Et  nous  ne  dou- 


(1)  Breidonbach  (Domenichelli,  Emmaiis,  p.  321). 

(2)  Ranchwolf  (iôkU,  p.  339). 

(3)  AjJl).,  p.  43. 

(4)  «  Le  P.  Van  Kasteren  en  conclut  :  Donc  il  est  faux  (fu  Einmaiis  s'appelait  Nicopolis. 
(P.  29.) 

(5)  Éd.  De  Goeje  (Lugd.Bat.,  1885),  p.  103. 

(6)  Lugd.  Bat.,  1860,  p.  116. 

(7)  Manuel  de  la  Cosmo(jraphie  du  moyen  dgre  (Copenhague,  1874),  pp.  272. 

(8)  Ed.  De  Goeje  (Lugd.  Bat.,  1866),  p.  138.  Cf.,  pp.  139,  140,  172. 

(9)  Ed.  du  Caire,  p.  172. 

(10)  Ms.  de  l’université  Saint-Joseph,  à  Beyrout. 

(11) Arc/<.  de  l'Orient  latin,  1,  pp.  593,  609. 
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tons  pas  que  l’endroit  ne  soit  mentionné  par  plusieurs  autres  que 
nous  n’avons  pas  sous  la  main  (1). 

Mais  inutile  d’ajouter  de  nouveaux  témoignages.  Le  P.  Domenichelli 
a  déjà  donné  sa  réponse.  11  a  prouvé  ailleurs  que  l’endroit  portait  com¬ 
munément  le  nom  grec.  Mais  «  les  savants  et  les  auteurs  arabes  »  au¬ 
raient  de  commun  accord  pendant  huit  siècles  «  substitué  »  un 
nom  ancien  et  hors  d’usage  au  nom  consacré  par  l’usage  des  auteurs 
occidentaux  et  du  public  oriental.  Et  celui-ci,  loin  de  suivre  leur 
exemple,  ii’aurait  fait  que  corrompre  le  nom  grec,  en  transformant 
Nicopolis  en  Qobeiboh  (2). 

Ici,  je  l’avoue,  je  ne  trouve  plus  de  réplique! 


III. 


«  .l’ai  recueilli,  dit  le  P.  Domenichelli,  de  siècle  en  siècle  sans  inter¬ 
ruption,  des  témoignages  directs  des  contemporains  qui  ont  vu  et 
visité  Nicojjolis  et  y  ont  trouvé  une  grande  ville  »  (3).  En  lisant  cette 
phrase  nous  avons  ouvert  de  nouveau  son  Eniniaus  ,  mais  c’est  en 
vain  que  nous  avons  cherché  entre  Sozomène  (cinquième  siècle)  et 
Guillaume  de  ïyr  (douzième  siècle)  le  témoignage  d’un  seul  auteur 
qui  ait  vu  Nicopolis  et  qui  l’ait  appelé  une  ville,  grande  ou  petite. 
Il  est  vrai  que  dans  un  texte  de  saint  Willibald  traduit  par  le  P.  Do- 
menichelli  (4)  nous  avons  trouvé  le  mot  città,  mais  dans  l’original 
latin  on  lit  viens.  Quant  aux  deux  auteurs  nommés  plus  haut,  nous 
ne  saurions  prouver  rigoureusement  qu’ils  aient  vu  Nicopolis,  mais 
c’est  bien  probable.  Sozomène  était  des  environs  de  Gaza  :  Guil¬ 
laume  était  archevêque  de  Tyr. 

Du  reste,  pour  les  premiers  siècles  de  l’ère  musulmane,  jusqu’au 
temps  des  Croisades,  il  ne  nous  sera  pas  si  difficile  de  tomber  d’accord. 
Amwâs-Nicopolis  est  alors  qualifié  parfois  de  «  village  »  par  les 
géographes  arabes,  —  mais  c’était  plus  qu’un  village  ordinaire.  Dès 
le  commencement  de  l’Islam  il  mérite  de  figurer  parmi  les  conquêtes 

(1)  Comp.  The  conquest  of  Syria...  edited  by  W.  Nassau  Lees,  p.  131. 

(2)  ...  Mentre  i  loro  doiti  e  i  loro  scrittori  ...  sostiluivano  al  luoderno  e  comune  l’anlico 
nome,  il  popolo  probabilrnente  ...  lo  corrompeva.  [Append.,  p.  31). 

(3)  App.,  p.  25.  C’est  nous  qui  avons  mis  quelques  mots  en  italiques.  Ailleurs,  parfois,  nous 
avons  pris  la  mi^me  liberté. 

(4)  Einmaus,  p.  292. 
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(l’Amrou  ibn  el-’Asi;  il  revient  à  différentes  reprises  comme  chef-lieu 
d’un  district;  vers  la  fin  du  dixième  siècle  après- J.  G.  c’était  une  de 
ces  localités  «  qui  n’ont  pas  la  force  des  villes  dans  la  splendeur,  ni 
la  faiblesse  des  villages  dans  l’oljscurité  »,  un  des  «  grands  villages 
(jui  possèdent  un  minbar  »  (chaire  pour  l’enseignement  religieux), 
et  qui  sont  «  plus  populeuses  et  plus  belles  que  la  plupart  des  villes 
de  la  Péninsule  ».  Elle  gardait  en  outre  de  vagues  souvenirs  de  plus 
grande  splendeur  :  on  disait  «  qu’elle  avait  été  la  capitale  »  (de  la 
Palestine?)  (1).  C’est  ainsi  qu’en  parle  El-Moqaddasi,  et  son  témoi¬ 
gnage  mérite  toute  confiance.  L’auteur  était  natif  de  Jérusalem,  et 
il  parle  d’Amwàs  en  plusieurs  endroits  en  des  termes  qui  ne  se  re¬ 
trouvent  pas  chez  des  auteurs  antérieurs.  Aussi  pour  cette  époque 
nous  disons  avec  le  P.  Domeniclielli  :  «  Admis  qu’Amwâs  était  plus 
grand  et  plus  peuplé  qu’une  ville,  il  est  inutile  de  discuter  s’il  faut 
l’appeler  ville  ou  village  (2). 

C’est  vers  le  temps  des  Croisades  que  la  question  devient  plus  com¬ 
pliquée.  Peu  importe  ici  si  l’Emmaüs  des  historiens  de  la  première 
croisade  fut  El-Qoheil)eh  ou  Amwâs.  Ils  ne  donnent  aucun  détail  nou¬ 
veau  sur  la  localité  (3).  Et  peu  après  (1106  ou  1107)  AmwAs  nous  est 
décrit  comme  étant  détruit  et  désert.  L’higomène  russe  Daniel,  d’a¬ 
près  la  traduction  française  de  la  meilleure  édition  russe,  en  parle 
dans  ces  termes  :  C’était  un  grand  bourg,  et  une  église  y  fut  bâtie, 
mais  maintenant  tout  est  détruit...  et  le  bourg  d’Emmaüs  est  dé¬ 
sert  (4). 

Jusqu’à  quel  point  le  «  grand  bourg  »  s’est-il  relevé  dans  le  cours 
du  douzième  siècle?  Il  nous  paraît  difficile  de  nous  en  former  une 
idée  bien  nette.  Idrisî,  un  demi-siècle  après  Daniel,  mentionne  encore 
le  «  district  d’Amwâs  »,  mais  cet  auteur,  écrivant  en  Sicile,  ne  semble 
que  copier  un  géographe  plus  ancien.  Une  fois,  dans  un  historien 
du  temps,  il  est  question  de  troupes  qui  se  trouvaient  à  Emmaüs  (5). 
Mais  on  ne  dit  pas  que  ce  fût  une  garnison  régulière,  comme  le 

(1)  Voir  notre  Amwâs,  p.  414,  419-,  App.,  p.  8,  14.  «  La  Péninsule  »  pour  notre  traducteur 
italien  est  la  Mésopotamie  ;  pour  Gildenieister  {Zs.  des  d.  Pal.  Uereùis,  Vil,  169),  c  est  1  Arabie. 

(2)  .ipp.,  p.  27.  ...  ... 

(3)  Plusieurs  auteurs  parlent  du  castellum  d’Emmaüs;  Guillaume  de  Tyr  dit  ;  ISicopolbS 
est  une  ville  de  Palestine.  Le  premier  terme  est  emprunté  à  l’Évangile,  le  second  à  Cassio- 
dore.  Il  est  vrai  que  ta  Tripartita  Historia  de  Cassiodore  n’est  mentionnée  par  Guillaume 
de  Tyr  que  quelijucs  lignes  plus  bas,  mais  déjà  dans  la  phrase  citée  il  commence  à  la  repro¬ 
duire.  S'il  en  était  autrement,  comment  aurait-il  eu  l'idée  d’avertir  le  lecteur  <[u  entre  Ramleh 
et  Jérusalem  on  arrive  à  une  ville  de  Palestine? 

(4)  Itinéraires  russes  en  Oj-ient ,  traduits  par  B.  de  Khitrowo  (Genève ,  Fick,  1889), 
p.  52. 

(5)  Voir  Domenichelli,  Emmaus,p.  244. 
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P.  Domenichelli  semble  le  croire.  Il  serait  possible  encore  qu’il  s’agisse 
(l’un  autre  Emmaüs. 

Ce  qui  est  plus  grave,  c’est  que  Phocas  (1185)  appelle  Nicopolis 
«  une  grande  ville  ». 

De  l’autre  côté,  on  peut  dire  avec  certitude  que  l’endroit  n’a  pas  joué 
un  rôle  considérable  dans  l’histoire  politique  ou  militaire  des  Croisa¬ 
des.  Déjà  le  P.  Bassi  (1)  a  remarqué  qu’aucun  Emmaüs  ne  se  trouve 
parmi  les  cinquante  neuf  localités  du  royaume  de  Jérusalem  qui  avaient 
cours  de  justice.  Le  savant  Rôhricht  (2)  a  tiré  des  documents  conservés 
de  ce  temps  une  liste  de  plus  de  deux  mille  noms  de  villes  et  villages 
en  Syrie  et  Palestine  ;  le  nom  de  Nicopolis  n’y  apparaît  pas  ;  une  seule 
fois  on  y  trouve  une  «  terra  de  Emmaüs  ».  Sur  les  autres  villes  de 
Palestine  ces  documents  donnent  bien  des  détails  :  sur  la  «  grande 
ville  »  de  Phocas  ils  gardent  le  plus  profond  silence. 

Six  ou  sept  ans  après  la  visite  du  moine  grec,  les  environs  de  Nico¬ 
polis  deviennent  le  théâtre  de  la  grande  lutte  entre  la  Croix  et  le  crois¬ 
sant  :  les  héros  de  l’époque,  Richard  et  Saladin,  se  disputent  l’ancienne 
Sephela.  Un  témoin  oculaire,  Bohâ  ed-dîn,  dans  sa  «  Vie  de  Saladin  » 
retient  le  lecteur  longtemps  dans  cette  contrée  :  il  parle  de  Ramleli , 
dEl-A?roun,  de  Beit-Nouba,  de  Tell  Jàzer.  Mais  pas  un  mot  sur  la 
«  grande  ville  ».  Saladin  ne  semble  pas  avoir  fait  un  pas  pour  la  défen¬ 
dre  ou  la  reprendre.  Et  je  ne  crois  guère  que  Richard  s’en  soit  préoc¬ 
cupé  davantage.  x\.u  moins  les  textes  des  chroniqueurs  anglais  cités  par 
le  D"  Schilfers  (3)  ne  mentionnent  Emmaüs  que  tout  incidemment  :  Ri¬ 
chard  passe  à  côté  d’Emmaüs  ;  «  in  Bethonople  (Beit-Nouba)  juxta 
Emmaüs  ». 

Cet  ensemble  de  preuves  négatives  nous  parait  plus  fort  ici  que  le 
témoignage  positif  de  Phocas.  Nous  croyons  avec  Schiffers  qu’il  n’a 
appelé  Nicopolis  une  «  grande  ville  »  que  dans  un  «  sens  histori¬ 
que  »  (4).  De  l'autre  côté  nous  croyons  avec  le  P.  Domenichelli,  et  nous 
avons  cru  toujours,  que  le  P.  Bassi  va  trop  loin  quand  il  pense  qu’Am- 
wâs  au  douzième  siècle  n’était  qu’un  terrain  de  champ  cultivé  »  (5). 


(1)  Emmaüs,  T  éd.,  p.  37. 

(2)  Studien  zur  mittclalt.  Geogr.  iind  Topogr.  Syriens  (ZDPV.  X.,  195  fl.), 

(3)  Amwas,  das  Emmaüs  des  hl.  (Freiburg,  Herder,  1890),  p.  149  s.  Nous  saisissons 

l’occasion  pour  signaler  cette  nouvelle  publication  à  l’attention  des  ])alestinologues.  Parmi 
les  défenseurs  d  Amwâs  (pour  l'Emma  iis  évangélique),  le  D'  Schilfers  est  sans  contredit  le  plus 
solide  et  le  plus  objectif. 

(4)  toc.  c.,  p.  160. 

(5)  Emmaüs,  p.  38.  Camp.  Domenichelli,  Append.,  p.  26. 
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IV. 

Sur  l’identité  présumée  de  Nicopolis  avec  rEinmaüs  de  saint 
Luc,  XXIV,  les  textes  arabes  traités  jusqu’ici  ne  nous  disent  rien,  et  ce 
tfue  j’ai  trouvé  dans  la  littérature  chrétienne  de  l’Orient  ne  donne 
guère  de  nouvelles  lumières.  On  sait  que  l’ancienne  Bilile  arabe  et 
d’autres  auteurs  chrétiens  remplacent  dans  saint  Luc  le  nom  à'Em- 
maüs  par  Amwâs.  Mais  ceux  qui  parlent  de  la  distance  de  cet  Amwàs 
à  Jérusalem  s’en  tiennent  plutôt  aux  60  stades.  Ainsi  est  le  Synaxaire  du 
rite  maronite,  ouvrage  de  la  première  moitié  du  dix  huitième  siècle. 
On  y  lit  p.  391  :  «  Amwâs,  village  éloigné  environ  7  milles  de  Jérusa¬ 
lem  ».  Ainsi  encore  une  «  Histoire  »  d’Ibn  el-jf/ammâl,  auteur  chrétien 
(grec  non-uni),  dont  nous  ne  connaissons  pas  bien  l’époque,  mais 
dont  le  style  semble  assez  moderne.  Le  Ms.  de  l’Université  Saint-Joseph 
de  Beyrout  date  de  17i3.  Voici  comment  il  explique  la  distance  tant 
discutée  de  nos  jours  :  «  Le  Christ  apparut  à  Luc  et  à  Cléophas  (Kalâ- 
wabâ),  pendant  qu’ils  allaient  à  Amwàç  (sic)  situé  à  60  stades  (gal- 
wah)  (1)  de  Jérusalem.  Sachez  que  chaque  stade  a  100  brasses  (bâ^); 
les  60  stades  font  donc  6.000  brasses.  Cette  distance  est  égale  encore 
à  8  milles  et  400  brasses  (2).  Sachez  que  le  mille  (mil)  est  de  3.000  cou¬ 
dées  (c/arâ)  de  menuisier,  ou  de  7  stades  et  demi.  Et  la  preuve  est 
dans  la  parole  de  l’Évangile  qui  dit  que  Béthanie  est  à  15  stades  de  Jé¬ 
rusalem,  cette  distance  étant  de  deux  milles.  Et  le  stade  a  400  cou¬ 
dées  ou  600  pieds  (qadam).  Et  sachez  que  la  parasangue  (farsaA’)  a 
12  milles  ou  36.000  coudées,  et  que  les  15  stades  font  6.000  coudées 
de  menuisier  ». 

Un  autre  document  mérite  d’être  signalé  ici,  non  pas  seulement  à 
cause  de  sa  relation  avec  la  question  d’Emmaüs ,  mais  surtout  parce 
qu’il  semble  avoir  un  intérêt  plus  général  pour  l’histoire  du  texte  bi- 

(1)  Galwah  signifie  :  1“  un  trait  d’arc  -,  2“  une  mesure  déterminée,  qu'on  pense  être  égale  à 

221  ^/^M.  {Voir  Descr.  de  l’Égypte,  publiée  parPanckoiickCjt.  VII,  table  VIII).  Et  comme  il  n'y  a 
pas  de  mesure  arabe  qui  s’approche  davantage  du  stade  grec,  on  emploie  généralement  ÿa/icaâ 
pour  rendre  le  grec  oxàSioç.  — Le  mot  içfâdî,  semble  être  inconnu  à  1  arabe  classi¬ 

que  et  aux  dictionnaires  ;  nous  l’avons  rencontré  pourtant  deux  fois  dans  le  «  poème  d  Ibn  cl- 
Qalài  sur  les  sciences  »,  ouvrage  de  l’an  1600  environ,  qui  se  trouve  en  Ms.  dans  notre  biblio¬ 
thèque  de  Beyrout.  —  Quant  au  mot  mil,  il  a  remplacé  le  grec  crTâSio;  dans  le  Diatessaroii  de 
Tatienet  même  l'Apoc.  14,  20.  Il  est  difficile  néanmoins  d’en  conclure  que  le  mot  ait  eu  une 
signification  analogue,  d'autant  plus  que  le  Biatessaron  a  passé  par  le  syriaque.  Apoc.  21, 
16  on  trouve  Galwah  {Comp.  Domenichelli,  Append.,  p.  40  s.). 

(2)  Ces  chiffres  ne  conviennent  pas  avec  ce  qui  suit. 
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blique.  C’est  un  évangéliaire  syriaque  avec  rul)riques  en  arabe,  que 
nous  avons  trouvé  dans  la  bibliothèque  du  couvent  de  Sainte-Cathe¬ 
rine,  au  pied  du  mont  Sinaï.  Il  est  écrit  dans  la  forme  d’ecriture  syria- 
([ue  qu’on  appelle  l’écriture  palf^sthuonrip .  Il  est  daté  du  commence¬ 
ment  du  douzième  siècle.  On  lit  en  etfet  à  la  fin  du  volume,  dans  un 
arabe  plein  de  fautes^,  et  toujours  en  caractères  syriaques  palestiniens  : 
(I  Est  achevé  cet  évangéliaire  par  l’aide  de  Dieu,  le  Fort,  le  Tout-puis¬ 
sant,  à  6  heures,  le  vendredi  26  février  de  l’an  6612  d’Adam,  par  la 
main  du  pécheur  humble,  faible  et  pauvre,  le  prêtre  Makarioc  [sic) 
fils  du  diâcre  Abou  ’l-Aeir  el-’Arouri  ;  cjue  Dieu  ait  pitié  de  lui  et  lui  par¬ 
donne  ses  péchés,  et  à  son  enfant  le  prêtre  Makarios  »,  etc.  (1). 

.  L’année  6612  d’Adam  doit  correspondre  à  l’année  1104  de  notre 
ère  ;  le  26  février  de  cette  année  était  réellement  un  vendredi. 

«  L’évangile  d’Amwâs  »  se  trouve  à  la  page  4.  On  y  lit  : 

«  Lp  cinquihnp  il)  des  évangiles  de  la  résurrection^  l'évangde  d' Arn¬ 
icas.  Et  voici  que  deux  d’entre  eux  le  même  jour  s’en  allaient  vers 
un  village,  éloigné  de  Jérusalem  de  160  stades,  dont  le  nom  était 
Anneds  »  (2). 

On  sait  que  les  versions  arabes  de  la  Bible  rendent  le  mot  Emniaüs 
par  Amwâs.  Les  livres  syriaques  que  j’ai  pu  consulter  jusqu’ici  (les 
versions  de  la  Bible,  les  livres  liturgiques  des  Maronites  et  cjuelques 


(0 


^cnivsa 


OO'Of  r.  JMCLj 


l'h 


c/-? 


"  "  . ■ 


EMMAUS-NICOPOLIS  ET  LES  AUTEURS  ARABES. 


97 


autres),  retiennent  plutôt  la  forme  grecque  et  talmudique,  en  mettant 
le  olapli  avant  le  iL'au\  mais  dans  le  texte  cite  on  trouve  Anmas  en 
syriaque  comme  en  arabe  —  C’est  aussi  un  nouvel  exemple  de  la 
leçon  do  160  stades  en  langue  syriaque.  Cette  leçon,  comme  on  sait, 
est  relativement  rare.  La  grande  majorité  des  Mss.  grecs  et  presque 
toutes  les  versions  lisent  60  stades.  Pour  l’autre  chiffre  on  cite  bon 
nombre  de  Mss.  de  la  version  arménienne ,  quelques  Mss.  grecs,  et  un 
évangéliaire  ms.  du  Vatican  en  langue  syriaque,  dont  le  texte  doit  être 
emprunté  à  une  traduction  spéciale  des  Évangiles,  qu’on  a  nommée 
la  version  syro-hiérosolymitaine  (1). 

Le  texte  que  nous  venons  de  citer  est  écrit  en  caractères  palesti¬ 
niens;  il  nous  montre  aussi  les  160  stades  et  s’écarte  dans  plusieurs  au¬ 
tres  points  de  la  Pesebito  :  ce  qui  fait  penser  que  le  Ms.  du  Sinaï  dé¬ 
rive  très  probablement  de  la  même  source  que  celui  du  Vatican  ;  il 
mériterait  en  tout  cas  une  étude  approfondie,  tandis  que  nous  n’avons 
pu  lui  consacrer  qu’un  rapide  coup  d’œil.  Espérons  qu’un  autre  l)ien- 
tôt  sera  plus  heureux. 

Pour  la  question  d’Emmaüs,  c’est  sans  doute  un  fait  digne  de  remar¬ 
que  que  la  leçon  de  160  stades  était  admise  dans  la  version  syriaque 
de  l’Évangile  dont  se  servaient  les  chrétiens  de  la  Palestine,  où  l’en¬ 
droit  devait  être  le  mieux  connu.  Nous  ne  sommes  pas  les  premiers  à 
le  remarquer.  Mais  ce  fait  reçoit  ici  une  nouvelle  confirmation.  Soit  que 
le  texte  cité  appartienne  (comme  nous  le  pensons)  à  la  version  syro- 
hiérosolymitaine  ou  à  une  autre  traduction  syriaque,  la  forme  de  l’é¬ 
criture  semble  trahir  une  origine  palestinienne. 

Qu’on  nous  permette,  avant  de  finir,  de  rappeler  un  texte  grec  peu 
connu ,  qui  montre  au  moins  que  les  divergences  d’opinion  ù  propos 
de  l’Einmaüs  évangélique  ne  sont  pas  une  nouveauté. 

Vers  l’an  1050  après  J.  G.,  Jean,  métropolitain  des  Eucliaïtes,  écrit 
ainsi  :  «  Quant  aux  mots  :  à  un  village.,  à  une  distance  de  60  stades  (de 
Jérusalem),  les  uns  étendent  la  distance  à  beaucoup  plus  que  cela, 
d’autres  au  contraire  la  restreignent  à  30  stades,  en  tâchant  de  mon¬ 
trer  qu’Emmaüs  est  plutôt  exactement  à  cette  distance  de  Jérusa¬ 
lem  »  (2). 

Voilà  déjà  trois  opinions  différentes  sur  le  site  de  l’Emmaüs  évangéli¬ 
que.  Toutefois  l’auteur  ne  dit  pas  qu’à  ces  trois  distances  il  y  avait  trois 

(1)  Voir  Domenichelli,  p.  55  s.;  Schiffers,  loc.  ciL,  ]>.  105 ss. 

(2)  ’Kti  Sà  TÔ  St;  xtôp.Y]v  àiT£-/ou(Tav  (Ttaoiou;  É^TjxovTa  o’i  [aèv  st;7:o).Xâ)  TrXsiou;  Toûxtov  ÈXTsivootTiv, 
ot  ôè  ToùvavTtov  Et;  xptâx&vxa  [xdvoo;  ÈTrttTuvàYOuc-iv,  àTroSstxvjvxs;  xotTùôxov  àçecrxâitTav  [j.àXXov  xxiv 
’K(J!.[j,aoùvxa  x^;  'JspoutraXŸip.  îxpo;  àxpigstav.  {Joannis  Euchaitciruin  MetropolUæ  qux  supersunt, 
descripsit  Bollig,  ed.  De  Lagardc,  Goltingœ,  1882,  p.  63). 

REVUE  BIBLIQUE  1892.  —  T.  1. 


7 


98 


REVUE  BIBEIOUE. 


localités  du  nom  à'Emmaüs,  ou  môme  trois  localités  déterminées  qu’on 
prenait  pour  rEinmaüs  de  l’Évangile.  Il  est  possible  que  les  partisans 
des  30  stades,  sans  connaître  les  lieux,  se  basaient  principalement  sur 
le  chiffre  qu  on  lit  dans  beaucoup  deMss.  de  Josèplie  Flavius  (1);  d  au¬ 
tres,  comme  notre  auteur  lui-môme,  pouvaient  s’attacher  exclusivement 
au  nombre  de  60  stades  qu’ils  trouvaient  dans  leurs  Mss.  soit  de  saint 
Luc,  soit  de  Josèplie;  il  est  possible  encore  que  ceux  qui  cherchaient 
l’Emmaiis  évangélique  à  beaucoup  plus  de  60  stades  de  Jérusalem  ne 
se  basaient  que  sur  la  leçon  de  160  stades,  mais  cela  nous  parait  moins 
probable,  parce  que  l’auteur,  selon  toutes  les  apparences,  ne  connaît 
pas  ce  chiffre.  Non  seulement  il  ne  l’exprime  pas,  mais  peu  après  il  pré¬ 
fère  la  distance  des  60  stades  ne  pas  contredire  l'Évangile,  et  sans 
faire  paraître  le  moindre  doute  sur  l’authenticité  de  cette  leçon.  On  se¬ 
rait  donc  tenté  de  croire  que  les  partisans  de  la  plus  grande  distance  se 
basaient  plutôt  sur  le  site  connu  d’une  localité  qui  portait  le  nom  à'Eni- 
tnans  (ou  Amwûs).  Cette  conclusion  toutefois  est  loin  d’être  certaine, 
et  il  y  avait  peut-être  des  arguments  semblables  pour  les  deux  autres 
opinions.  Puisse-t-on  retrouver  un  jour  quelque  texte,  qui  montre  com¬ 
ment  dès  ce  temps  déjà  «  on  tâchait  de  montrer  qu’Emmaüs  était  plu¬ 
tôt  précisément  à  telle  ou  telle  distance  de  Jérusalem  ».  A.  ceux  qui  ne 
cherchent  que  la  vérité  historique  des  recherches  ultérieures  pourraient 
encore  préparer  d’agréables  surprises. 

Le  P.  Domenichelli  nous  promet  une  histoire  d’Einmaüs-Nicopolis. 
Tant  mieux.  Mais  s'il  ne  parvient  pas  à  modifier  profondément  ses  opi¬ 
nions  sur  les  trois  questions  que  nous  venons  de  traiter,  ce  livre  ne  sei^a 
pas  sans  défaut.  S’il  y  a  quelque  chose  de  certain  dans  l’histoire  de  cette 
ville,  c’est  bien  son  identité  avec  l’Amwâs  actuel.  Cette  idenlitication 
est  confirmée  par  les  auteurs  araljes  :  nous  venons  de  le  voir.  Mais 
depuis  longtemps  elle  était  certaine  d’ailleurs.  Les  renseignements  don¬ 
nés  par  le  Tahnud,  le  Pèlerin  de  Bordeaux,  Eusèbe  et  saint  Jérôme  ne 
laissent  aucun  doute  raisonnable.  Nicopolis  était  à  1  entrée  de  la  ré¬ 
gion  montagneuse  de  la  Judée  (2),  dans  une  position  d  où  il  fallait 
monter  pour  arriver  à  Bethoron  (3),  dans  le  Sephela,  a  22  milles  de  Jé- 

(1)  Le  Bello,  Vll,  6,  6. 

(2)  «  Figat  labernaculum  suum  in  Apadno  juxta  Nicopolim...  ubi  incipiunt  Judœæ  provineix 
monlana  consurgere...  Et  cumfixerit  labcrnaculuin  suum  in  montanx  provinciLC  i  adicibus  » 
etc.  (Hier,  ùi  Dan.xi,  4B;  Mignc,  P.  A.,  t.  XXV,  p.  600).  Nous  reproduisons  ce  texte  imur  appeler 
l'attention  sur  les  mots  mis  en  italique.  Ce  n’est  qu’en  les  omettantqueleP.  Domenichelli  a  cru 
pouvoir  y  lire  :  «  où  commencent  les  montagnes  de  la  tribu  de  Judo,  »  (  Conip,  Schiftei  s,  p.  C.i). 

(3)  ...  Inde  (Nicopoli)  proliciscens  ascendit  Bethoron...  ad  dexteram  aspiciens  Ilaialon  et 
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rusalem,  à  8  milles  de  Lydda,  près  d  Aialon  et  de  Gezer,  etc.  Le  savant 
Reland  ne  connaissait  pas  l’existence  d’Ainwâs,  ni  celle  de  Tell-Jâzer  et 
de  Aâlo;  néanmoins,  guidé  par  les  renseignements  des  auteurs  cités,  il 
finit  par  mettre  Nicopolis  à  El-Atroun,  c’e.st-à-dire  à  moins  d’un  quart 
dlieure  d’Amwàs,  ou  plutôt  à  l’acropole  même  de  l’ancien  Nicopolis  (1). 
Si  ce  résultat  fait  honneur  au  coup  d’œil  du  pale.stinologue  hollandais, 
il  fait  ressortir  aussi  la  clarté  de  ces  te.xtes,  interprétés  sans  parti 
pris. 

Quant  au  nom  arabe  de  Nicopolis,  pendant  le  moyen  âge,  toute  la 
littérature  arabe  est  là  pour  témoigner  que  c’était  le  nom  actuel. 

Ce  que  nous  apprenons  sur  la  condition  de  la  localité  dans  les  pre- 
mieis  siècles  de  1  ere  musulmane  nous  permet  d’y  reconnaître,  sinon 
une  ville,  du  moins  un  des  plus  grands  villages.  Au  commencement  du 
douzième  siecle  après  J.  G.  nous  retrouvons  encore  ce  «  grand  bourg’  », 
mais  «  détruit  »  et  «  désert  ».  A  partir  de  ce  moment  des  renseigne¬ 
ments  bien  exacts  font  défaut,  —  mais  ce  silence  de  l’histoire  nous  au¬ 
torise  à  croire  que  l’endroit  n’a  plus  retrouvé  l’importance  qu’il  avait 
avant  les  Croisades. 

Maintenant  ce  n  est  qu  un  pauvre  petit  village.  Mais  tout  récemment 
une  colonie  des  infatigables  PP.  Trappistes  est  venue  s’y  établir.  Ce  nou¬ 
veau  centre  d  activité  religieuse  et  civilisatrice  ne  manquera  pas  de  re¬ 
lever  Amwàs  à  une  condition  plus  digne  de  son  histoire. 

J.  P.  VAX  Kasterex,  s.  .1. 

iMaestricht,  4  août  1891. 

Gabaon  (Epist.  108,  9.  Migne,  t.  X.VII,  p,  883}.  Les  derniers  mots  de  ce  texte  ne  sauraient  être 
pris  à  la  lettre.  En  parcourant  le  chemin  d'Ainwâs  au  double  Beil-Our  et  de  là  à  El-Qobeiheh, 
j  ai  j)u  m  assurer  ([u  El-Jîb  ny  est  nulle  part  visible.  On  ne  le  voit  pas  non  plus  d’El-Qobei- 
beh.  Une  excursion  laite  à  El-Jîb,  dans  la  charmante  compagnie  du  R.  P.  Bernardino  de 
Corasco  d'El-Qobeibeh,  a  confirmé  ce  dernier  point.  A  El-Jib  on  nous  montrait  Biddou, 
mais  El-Qobeibeb  restait  invisible. 

(1)  Palestina  II lust.  {Vlrecht,  1714),  p.  429. 
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Une  des  sciences  qui,  de  nos  jours,  rendront  à  la  cause  religieuse 
les  plus  réels  services,  c’est  la  géographie  sacrée  ou  la  reconstitution 
raisonnée  et  raisonnable  des  saints  Lieux.  On  commence  à  comprendre 
l’importance  qu’il  y  a  à  rétablir  scientifiquement  le  cadre  topogra¬ 
phique  de  l’histoire  sacrée,  autant  pour  confondre  la  critique  qui  met 
en  doute  l’exactitude  des  indications  bibliques,  que  pour  placer  les 
personnages  dont  la  vie  intéresse  notre  piété  et  notre  foi  dans  le  vrai 
milieu  où  ils  vécurent,  et,  pour  ainsi  dire,  au  point  visuel  où  nous 
devons  plus  nettement  les  saisir  et  les  apprécier.  C’est  en  partie  une 
habile  application  de  la  géographie  sacrée  au  texte  scripturaire  qui  a 
fait  le  succès  des  Vies  de  N.  S.  J.  C.  récemment  publiées  parmi  nous. 
On  ne  peut  nier  en  effet,  qu’en  dehors  de  la  note  exégétic|ue  moderne 
qui  les  caractérise ,  ces  études  biographiques  n’aient  donné  aux  récits 
évangéliques  quelque  chose  de  plus  positif,  et  comme  une  sorte  de 
relief  aussi  puissant  que  nouveau. 

La  géographie  biblique,  créée  surtout  par  les  recherches  opiniâtres 
et  intelligentes  de  nos  voyageurs  contemporains,  est,  comme  les  autres 
sciences,  soumise  à  des  règles  qui  doivent  diriger  sa  marche  et  as¬ 
surer  ses  progrès.  On  ne  saurait  la  supposer  procédant  au  hasard,  sans 
principes,  sans  guides.  C’est  de  ces  guides  que  nous  voudrions  dire 
un  mot,  en  précisant  leur  valeur  respective  et  le  rôle  principal  ou 
secondaire  qu’il  faut  leur  attribuer,  quand  on  veut  se  mettre  à  l’œuvre 
pour  reconstituer  scientifiquement  les  Lieux  saints.  Le  premier  de  ces 
guides,  c’est  la  Bible.  Il  est,  en  effet,  le  plus  autorisé,  le  plus  précis 
et  le  plus  complet. 

Établir  en  principe  que,  pour  chercher  un  Lieu  saint,  il  faut  d’a¬ 
bord  s’inspirer  de  l’Écriture,  semble  une  superfétation,  et  dire  qu’un 
site  ne  saurait  être  réellement  authentique,  s’il  ne  s’accorde  pleinement 
avec  les  données  de  la  Bible,  est,  à  première  vue,  si  incontestable 
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qu’il  peut  sembler  très  superflu  de  le  rappeler  aux  explorateurs  de 
la  Terre  sainte.  Et  cependant  nous  en  faisons  la  première  loi  de  la 
géographie  palestinienne.  Les  règles  les  plus  simples  ne  sont  pas  tou¬ 
jours  les  mieux  suivies.  Que  de  fois,  tantôt  les  idées  préconçues,  tantôt 
les  fausses  indications  de  la  routine,  tantôt  les  désirs  d’innover,  empê¬ 
chent  d’écouter  les  voix  qui  devraient  être  entendues  avant  toutes  les 
autres  !  Rien  n’est  plus  aisé  que  d’en  citer  quelques  exemples,  parmi 
cent  qui  m’ont  frappé  dans  notre  voyage  d’Orient. 

Le  premier,  ce  sera  à  propos  d’Amwâs,  l’Emmaiis-Nicopolis  de 
l’histoire,  dont,  malgré  toutes  les  indications  bibliques,  on  veut  faire 
l’Emmaüs  de  l’Évangile.  On  le  veut  si  énergiquement,  qu’un  bel 
ermitage  y  a  été  bâti  depuis  quelques  années,  et  qu’on  vient  d’y 
établir  une  colonie  de  trappistes  (1)  dont  la  bêche  intrépide  devra  non 
seulement  fertiliser  ces  terres  arides,  mais  surtout  soulever  des  pierres 
qui  parleront.  Quelques  ruines  diront  peut-être  :  «  Ici  fut  Emmaüs- 
Aicopolis  »,  ce  que  personne  ne.  conteste;  «  Ici  fut  une  église  du  temps 
des  Croisades,  précédée  par  une  autre  du  septième  ou  sixième  siècle  », 
ce  qui  est  assez  naturel,  car  ce  fut  un  grand  centre  que  Nicopolis; 
«  A  ces  églises,  comme  à  la  source  qui  jaillit  dans  le  vallon,  se 
rattachait  le  souvenir  des  disciples  que  Jésus  catéchisa  si  délicieuse¬ 
ment  le  soir  même  de  sa  résurrection  »  (2);  c’est  possible,  puisque 
l’erreur  géographique  remonte,  par  saint  Jérôme  (3),  jusqu’à  Eu- 
sèbe  (4),  mais  ni  l’ermitage,  ni  les  églises,  ni  saint  Jérôme,  ni 
Eusèbe,  ne  sauraient  prévaloir  contre  l’Écriture.  Et  ici  s’applique 
notre  principe  fondamental  :  La  premièi'e  condition  d' authenticité 
pour  un  site  biblique,  c'est  cqu' il  s' accorde  avec  la  Bible. 

C’est  pour  l’avoir  oublié  qu’à  propos  d’Emmaüs,  et  d’autres  fois 
encore  (5),  Eusèbe  et  son  illustre  traducteur  se  sont  trompés.  Il  faut, 
quand  on  est  devant  un  texte  précis,  d’abord  ne  pas  le  corriger, 

(1)  Qu’il  eût  mieux  valu,  pour  l’archéologie  sacrée,  voir  ces  religieux  fouiller  la  terre 
de  Génézaretli,  ou  la  ])laine  de  Jéricho!  Là  sont  de  grands  souvenirs  enfouis.  Là  étaient 
aussi  des  terres  incomparablement  fertiles  et  absolument  délaissées. 

(2)  Luc,  XXIV. 

(3)  Il  dit,  d’après  Eusèbe  :  «  Emmaus,  de  quo  loco  fuit  Cleophas...  hæc  est  nunc  Nicopolisi 
insignis  civitas  Palestinæ».  Dans  l’épitaphe  de  sainte  Paule,  il  répète  la  môme  chose. 

(4)  V.  V OnomasUcon  au  mot  ’EjxjjiaTj;. 

(5)  Pour  en  citer  un  exemple  nous  rappellerons  qu’Eusèbe,  dans  son  Onoinasticon,  au  mot 
PoXYtaX,  dit  :  «  Golgol  ou  aussi  Galgala.  Près  de  ce  lieu,  comme  nous  l’enseigne  l’Écriture, 
étaient  les  monts  Garizim  et  Gebal  «.  Or  Galgala  est  près  de  Jéricho.  Et  saint  Jérôme, 
après  avoir  traduit  ce  passage,  conclut  :  «  Errant  autem  Samaritani,  qui  juxta  Neapolim 
Garizim  et  Gebal  montes  ostendere  volunt,  cum  illos  juxta  Galgal  esse  scriptum  testatur  ». 
L’erreur  decesdeux  auteurs  provient  d’une  fausse  interprétation  du  Deutér.,  xi,  29-30.  Ainsi, 
encore  ils  confondent  Nobé  à  l’orient  du  Jourdain,  où  passa  Gédéon  en  montant  par  le  che¬ 
min  de  ceux  qui  vivent  sous  les  tente^(Ju@es^vii^^U)^^t^obé^qu^Saü^^_^éGuire. 
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car,  le  plus  souvent,  c’est  le  fausser.  Eusèbe  ne  connut  qu’un  Era- 
maüs,  c’était  Nicopolis,  et,  trouvant  l’indication  de  saint  Luc  (GO  sta¬ 
des  entre  Jérusalem  et  cette  ville)  absolument  inexacte,  il  supposa 
qu’il  fallait  lire  160.  La  correction  eut  du  succès,  car,  de  très  bonne 
heure,  le  codex  sinaïticus  l’a  suivie  (1),  ainsi  que  quelques  autres 
manuscrits  moins  importants  que  l’on  désigne  par  les  lettres  I,  K*i 
N*,  et  généralement  tous  les  syriaques.  Pour  eux,  l’autorité  de 
l’évêque  de  Césarée  avait  été  décisive.  Disons  que  nos  deux  plus  vé¬ 
nérables  manuscrits,  celui  du  Vatican  et  d’Alexandrie  {le  codex 
Eplirem  n’a  pas  ce  passage)  et  tous  les  autres  ;  D,  E,  F,  G,  H,  K, 
L,  IVb  N,  S,  U,  V,  X,  maintiennent  la  leçon  éçrlx-ovTa,  laissant  à  la 
science  le  soin  de  démontrer  qu’il  y  eut  un  autre  Emmaüs  moins 
éloigné  de  Jérusalem  que  Nicopolis.  Au  reste,  la  correction  qui 
ajoutait  ix-arov  était  non  seulement  audacieuse,  mais  mal  avisée,  car 
Nicopolis  a  toujours  été  à  plus  de  160  stades  de  la  ville  sainte.  Vlti- 
nerarium  ïiierosohjmitanum  dit  ([u’elle  se  trouvait  à  dix  milles  de 
J^ydda,  et  à  vingt  deux  de  Jérusalem,  ce  qui  répond  à  32  kilomètres 
582  mètres,  ou,  puisque  le  stade  olympique  était  le  huitième  du  mille 
romain,  à  176  stades,  ce  qui  n’est  pas  160.  3Iais  il  y  avait  une  rai¬ 
son  plus  grave  "de  ne  pas  changer  la  leçon  lE'/fx.ovTa,  c’était  l’ensemble 
du  contexte  biblique  qui  exige  une  assez  courte  distance  entre  Jéru¬ 
salem  et  Emmaüs.  Il  est  question  dans  l’Évangile  de  disciples  qui 
font  une  promenade  et  non  un  voyage,  et  d’un  parcours  qui  peut 
aisément  s’effectuer  en  \me  soirée.  Tel  est  le  sens  des  textes.  Ils  sont 
même  si  catégoriques  qu’ils  eussent  dii  faire  supprimer  le  mot 
Ex.aTo'v,  s’il  s’était  trouvé  dans  les  plus  anciens  manuscrits,  car  il  crée 
la  plus  évidente  invraisemblance.  Malheureusement  les  exégètes 
de  ce  temps-là  se  trouvèrent  fort  disposés  à'  s’en  tenir  à  l’idée  fixe 
d’Emmaüs-Nicopolis,  qui  semblait  asseoir  le  texte  de  saint  Luc  sur 
une  donnée  géographique  familière  à  tous  ceux  qui  avaient  lu  l’his¬ 
toire  des  guerres  machabéennes.  On  trouva  que  c’était  très  heureux, 
et,  sans  se  préoceuper  des  impossibilités,  des  invraisemblances  soule¬ 
vées,  plusieurs  s’en  accommodèrent.  Passe  pour  les  anciens.  Ils  ne  s’y 
arrêtaient  pas  davantage.  La  critique,  en  ce  temps-là,  était  peu  .sé¬ 
vère.  On  pesait  les  textes  au  point  de  vue  du  dogme,  beaucoup  mieux 
qu’à  celui  de  la  géographie  et  de  l’histoire.  Une  similitude  de  noms 
dispensait  parfois  de  tous  autres  arguments. 

Aujourd’hui  qu’on  fouille,  qu’on  rapproche,  pour  les  mettre  en 

(1)  C'est  même  là,  parmi  plusieurs  autres,  un  argument  contre  la  date  trop  ancienne  que 
Tischendorf  a  assignée  à  ce  célèbre  manuscrit. 
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opposiiion,  tous  les  mots  de  l’Évangile,  peut-on  maintenir  cette  opi¬ 
nion  d’Eusèbe  sans  créer  une  difficulté  réelle  au  l’écit  scripturaire? 
Nous  ne  le  pensons  pas,  et  des  textes  combinés  de  saint  Luc  et  de  saint 
Marc,  il  ressort  qu’Emmaüs-Nicopolis  diffère,  à  n’en  pouvoir  douter, 
de  rEinmaüs  où  allaient  les  disciples  par  la  distance  qui  sépare  ce 
site  de  Jérusalem  et  l’importance  qu’il  avait  alors. 

On  ne  saurait  contester  que  les  deux  disciples  étaient  sortis  pour  se 
promener  et  non  pour  faire  une  marche  forcée  :  r^uclv  -spiTraTo^'Tiv,  est-il 
ditdans  saintMarc,  xvi,  12;  et,  afin  de  mieux  préciser  le  sensde  TTsoi-aToCî- 
civ,  ambulcmtihm^  cet  évangéliste  ajoute  qu’ils  allaientà  une  partie  de 
campagne,  si;  àypov,  euntihus  in  villani.  Ils  ont  quitté  Jérusalem  après 
le  milieu  du  jour,  car  on  ne  voit  pas  ([u’ils  aient  fait  en  route  le 
repas  de  midi,  et  l’aller  n’a  pu  leur  prendre  que  peu  de  temps.  En 
tout  cas,  le  retour  s’est  effectué  si  rapidement,  qu’ils  ont  trouvé  le 
moyen,  tout  en  partant  après  le  coucher  du  soleil  et  leur  repas  du 
soir,  d’arriver  à  Jérusalem  quand  les  apôtres  n’étaient  pas  encore 
couchés,  oü(7TiÇ  o'jity.;,  cum  sero  pssot ,  dit  saint  Jean,  xx,  19,  ce  qui 
ne  saurait  signifier  une  heure  très  avancée  de  la  nuit ,  mais  la  fin 
même  de  la  journée;  est  l’heure  où  le  maître  de  la  vigne  règle 

avec  les  ouvriers  (Matth.  xx,  8);  où  Joseph  d’Arimathie  va  trouver 
Pilate  pour  demander  le  corps  de  Jésus  (1).  Évidemment,  même  en 
recourant  à  des  moyens  de  locomotion  plus  rapides  que  les  jambes  de 
l’homme,  ce  dont  le  texte  ne  parle  en  aucune  façon,  il  était  abso¬ 
lument  impossible,  après  avoir  soupé  à  Nicopolis  au  coucher  du  so¬ 
leil,  d’être  à  Jérusalem  aux  premières  heures  de  la  nuit.  Voilà,  sur 
la  question  de  distance,  des  indications  bibliques  qui  priment  toutes 
les  affirmations  et  du  moyen  âge,  et  de  saint  Jérôme,  et  d’Eusèbe 
de  Césarée. 

Mais  l’importance  du  lieu  où  se  rendaient  les  disciples  est  elle- 
même  qualifiée  de  façon  à  exclure  l’idée  d’une  ville,  et  par  con¬ 
séquent  un  centre  aussi  considérable  que  xVicopolis.  Celle-ci ,  en 
effet,  relevée  après  avoir  été  incendiée  par  Varus  au  commencement 
de  l'ère  chrétienne,  était  le  chef-lieu  d’une  toparchic  (Josèphe,  />.  J., 
111,3,  5;  Pline,  IL  N.,  V,  li,)ct  Vespasien,  vers  l’an  G8,  l’occupa  et  y 
établit  un  camp  retranché  pendant  sa  guerre  contre  les  Juifs. 
Après  leur  triomphe,  les  Romains  l’appelèrent  Nicopolis,  ville  de  la 
Victoire  (V.  Sozomène,  H.  E.,  V,  20  ;  Nicéphore,  H.  E.,  X,  21)  pro¬ 
bablement  parce  quelle  était  réellement  une  ville;  et  lorsque  Jules 

fl)  V.  Matlh.,  xxvni,  57,  et  Marc,  xv,  42.  Comp.  Marc,  iv,  35  :  vi,  47,  et  xiii,  35,  où  il  pré¬ 
cise  le  sens  de  ôilé  par  rapi'ort  à  minuit. 
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Africain,  au  troisième  siècle,  demanda  à  Héliogabale  de  restaurer  cette 
cité  détruite  par  un  tremblement  de  terre  ,  il  fit  surtout  valoir  le 
rôle  important  qu’elle  avait  joué  jusqu’alors.  Or  les  disciples,  est-il 
dit  dans  saint  Luc,  xxiv,  13,  allaient  à  un  village,  tic,  y-wgviv,  în  cas- 
tellum  (comp.  vers.  28).  L’expression,  rapprochée  de  celle  de  saint 
Marc,  bIç  àypov,  vise  assurément  une  localité  de  troisième  ordre ,  un 
village  au  milieu  des  champs.  Or  vouloir  réduirele  chef-lieu  d’une  topar- 
chie  aux  proportions  d’un  hameau,  c’est  éprouver  un  violent  désir  de 
faire  prévaloir  une  opinion  visiblement  erronée  contre  tous  les  texte» 
de  l’Ecriture.  Cela  ne  nous  étonne  d’ailleurs  que  médiocrement.  On 
ne  saurait  croire  quelle  mauvaise  petite  vanité  les  auteurs  mettent 
souvent  à  soutenir,  en  pareille  matière,  ce  qu’ils  ont  une  première 
fois  avancé  sans  réflexion ,  et  des  hommes  qui ,  sur  des  questions 
autrement  graves  ,  sont  prêts  à  se  rétracter,  dès  qu’on  leur  montre 
qu'ils  se  sont  trompés,  s’obstinent  ici  à  échafauder  des  thèses  ou 
même  des  volumes  sur  des  témoignages  issus  tous  de  l’erreur  d’Eu- 
sèhe,  quand  il  y  a  des  arguments  qui  s’imposent,  catégoriques  et 
décisifs,  au  nom  même  de  l’Évangile  et  de  son  absolue  véracité. 
Dans  le  cas  présent,  signalons  une  circonstance  aggravante  qui  rend 
plus  blâmable  l’erreur  des  partisans  d’Amwâs,  c’est  que  Josèphe 
[B.  J.,  VII,  6,  6,)  nous  parle  précisément  d’un  pays  portant  le  nom 
d’Einmaüs  qui  fut  donné  à  huit  cents  vétérans  de  l’armée  romaine, 
après  la  destruction  de  Jérusalem  :  ytoptov. . .  o  zy-lsîTai.  ’Aggaouç, 
et  qui  était  justement  à  soixante  stades  de  Jérusalem,  à-v/zi  tcôv 
'l£pocroXup.wv  cTa(^(ouç  i^TiV.ovTa.  En  toute  autre  occurrence,  le  monde 
des  e.xégètes  et  des  topographes  se  fût  singulièrement  réjoui  de  ce 
témoignage  rendu  par  Josèphe  à  l’exactitude  de  saint  Luc,  car  enfin 
riiistorien  place  Emmaüs  à  la  même  distance  que  l’évangéliste.  Ici  il 
n’en  e.st  rien.  Les  uns  ont  contesté  le  texte  de  Josèphe,  et,  malgré  l’au¬ 
torité  des  meilleurs  manuscrits,  ont  voulu  lire  trente  stades  ;  les  aütres 
ont  introduit  le  chiffre  cent  devant  soixante  dans  saint  Luc,  tous  ces 
changements  n’aboutissant  qu’à  troubler  l’heureuse  harmonie  des  deux 
auteurs  et  à  mettre  en  cause  la  parfaite  exactitude  de  l’Évangile. 

Que  l’on  place  où  l’on  voudra  le  site  indiqué  par  saint  Luc  et 
Josèphe,  il  est  certain  que  c’est  le  même  lieu  qui  est  visé.  Le /copiov 
’Aggaouç  de  l’historien  juif  rappelle  le  si;  àypdv  de  saint  Marc.  Il 
ne  faut  pas  songer  à  sortir  de  la  limite  (60  stades,  11  kilomètres) 
marquée  par  les  deux  historiens.  A  l’archéologie  de  faire  des  recher¬ 
ches.  L’Écriture  sainte  a  donné  son  indication,  il  ne  nous  reste  plus 
qu’à  l’e.xploiter.  Kolonieh  rappelle-t-il  la  colonie  des  vétérans?  C’est  pos- 
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sible.  Est-il  à  60  stades  de  Jérusalem?  Je  n’oserais  l’affirmer,  quoique 
nous  ayons  mis  une  heure  de  voiture  pour  franchir  la  distance  qui 
l’en  sépare.  La  voie  ferrée  que  l’on  va  construire  nous  renseignera 
bientôt  très  exactement  sur  les  distances  réelles  de  Kolonieh  et  d’Amwâs 
par  rapport  à  Jérusalem.  Depuis  les  Romains,  on  n’a  plus  métré  les 
routes  de  Palestine  qu’à  pas  d’homme  ou  de  cheval.  En  tous  cas, 
il  faut  se  représenter  que  le  district  donné  aux  huit  cents  vété¬ 
rans  devait  être  considérable,  et  que  si  Kolonieh  actuel  en  était 
la  limite  orientale,  il  pouvait  bien  s’étendre  à  l’occident  jusque  du 
côté  de  Kiriet-el-.4nah  dans  le  voisinage  duquel  se  placerait  Emmaüs. 
A  moins  qu’on  ne  préféré  chercher  les  terres  de  la  colonie  dans  le 
vallon  qui  monte  du  sud  au  nord,  et  alors  les  prétentions  fran¬ 
ciscaines  à  propos  de  Koubeibeh  prendraient  quelque  consistance. 
Mieux  vaut  peut-être,  avec  le  capitaine  Couder,  chercher  Emmaüs 
à  Khurhet  Kahmasa,  à  8  milles  S.-O.  de  Jérusalem.  Il  y  a  là  une  belle 
source;  le  site  est  près  de  la  voie  romaine  qui  allait  au  pays  des 
Philistins.  Son  nom,  écrit  par  une  forte  aspiration,  rappelle  exac¬ 
tement  Emmaüs,  et  sa  distance  de  la  cité  sainte  est  bien  de  60  stades. 
Il  ne  manque  qu’une  indication  archéologique  plus  explicite,  une 
inscription,  des  ruines,  pour  trancher  le  débat.  En  réalité,  dans  un 
périmètre  de  60  stades,  ceux-là  auront  raison  qui  trouveront  des  pierres 
criant  en  leur  faveur.  Mais,  à  coup  sûr,  ceux-là  ont  tort  qui  ne  sont 
pas  dans  la  donnée  de  l’Évangile. 

Ainsi  encore,  il  faut  donner  tort  à  ces  pieux  Franciscains  qui  vien¬ 
nent  de  bâtir,  sur  le  mont  des  Oliviers,  un  sanctuaire  abritant  la 
pierre  traditionnelle  dont  Jésus  se  serait  jadis  ser\d  comme  d’un 
marche-pied  pour  monter  sur  l’ànon,  au  moment  de  son  entrée  triom¬ 
phale  à  Jérusalem. 

Sans  parler  de  ce  qu’il  y  a  d’étrange  dans  la  relique  elle-même, 
—  elle  suppose  en  effet,  très  gratuitement  d’abord,  que  Jésus  fut  un 
médiocre  cavalier  et  ensuite  qu’on  remarqua  assez  exactement,  le 
point  où  il  s’était  hissé  sur  sa  monture  pour  en  conserver  le  souvenir 
à  travers  les  siècles,  —  il  aurait  fallu  au  moins  placer  le  glorieu  x 
escabeau  là  d’où  était  parti  le  cortège  triomphal  et  sur  le  vrai  che  - 
min  de  Béthanie  et  de  Bethphagé  à  Jérusalem.  On  n’en  a  rien  fait. 
La  donnée  biblique  est  que  Jésus,  venant  de  Jéricho,  arriva  d’abord 
à  Bethphagé  :  cb;  Tiyyi'crEv  et;  BnQipay^,  puis  à  Béthanie,  z-at  Br.Oavtav  -pô; 
To  opoç  To  '/.alougevov  zk(x.L(ï)v  (Luc,  xix,  ‘Î9),  ce  qui  donne  à  entendre 
d’abord  qxie  Bethphagé  était  avant  Béthanie  quand  on  venait  de  Jé¬ 
richo,  ou  du  moins  à  un  point  où  on  quittait  la  route  pour  obliquer 
légèrement  sur  Béthanie,  et  surtout  que  l’une  et  l’autre  localité 
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étaient  sises  au  pied  du  mont  des  Oliviers,  mais  du  côté  de  l'Orient. 

Ajoutons  que,  selon  les  synoptiques,  après  Bethphagé  il  fallait 
encore  trouver  un  village  devant  soi  :  ’j7ry.yeT£  dç  tviv  -/.cogriV  t/jv 
/.7.T£vavTi  ùyûv  (Marc,  xi,  2;  Luc,  xix,  30;  Mattli.,  xxi,  2),  et  une 
bifurcation  de  la  route  i-\  to6  (Marc,  xi,  4).  Or,  rien  de 

tout  cela  n’est  exact  si  on  fait  passer  Jésus  et  son  cortège  par  le 
sommet  du  mont  des  Oliviers;  c’est  au  contraire  très  précis,  si,  comme 
il  est  tout  naturel,  on  fait  suivre  à  la  manifestation  triomphale  la 
grande  voie  romaine,  débouchant  près  du  village  de  Siloam,  et  se 
bifurquant  là  en  deux  chemins  qui,  l’un  au  sud  et  l’autre  à  l’est,  mon¬ 
taient  à  Jérusalem.  Je  n’aurais  jamais  vu  Béthanie  et  le  mont  des 
Oliviers,  que  je  m’en  serais  tenu  quand  même  et  très  énergiquement 
à  l’indication  scripturaire,  comme  je  l’avais  fait  dans  ma  Vie  de 
N.  S.  J.  C.  (1),  certain  de  ne  pas  me  tromper.  Et  j’aurais  bien  fait, 
car  en  visitant  plus  tard  ces  lieux  bénis,  si  défigurés  et  dévastés  qu’ils 
se  trouvent,  il  nous  a  été  aisé  de  constater  que  la  disposition  de  la 
route  donnait  tout  à  fait  raison  à  la  description  évangélique. 

Sachons  donc  suivre  sans  crainte  les  données  des  saints  Livres, 
quand  elles  sont  nettes,  comme  dans  les  deux  cas  que  je  viens  de 
citer.  Quand  elles  sont  obscures,  c’est  à  la  science  philologique  de 
les  élucider.  Ainsi,  dans  mon  premier  volume  de  l'OEiivre  des  Apôtres, 
j’ai  proposé,  avec  quelque  probabilité  peut-être,  d’identifier  la  porte 
par  laquelle  Pierre  et  Jean  entraient  au  Temple,  quand  ils  guérirent 
le  paralytique  (2),  avec  la  porte  Uouble  qui  se  voit  encore  au  mur 
méridional  du  Harani ,  et  qu’on  nomme  toujours  la  porte  de  Houlda. 
Ce  nom  lui  serait  venu,  non  pas  de  la  prophétesse  Houlda,  mais 
d’un  cadran  des  heures  ou  des  saisons  qui  se  trouvait  à  son  entrée. 
De  là  à  supposer  que  le  mot  hébreu  houlda,  ou  choulda ,  a  été  traduit 
parl’e.xpression  grecque  wpaia  dans  le  livre  des  Actes,  il  n’y  a  qu’un 
pas.  La  racine  araméenne  chcled  signifie  la  vie  qui  passe,  le  cours 
du  temps,  comme  la  racine  grecque  ciSpa  veut  dire  une  division  quel¬ 
conque  du  temps.  En  traduisant  par  speciosa,  la  Vulgate  donne  à  l’ad¬ 
jectif  (bpaîa  par  w  et  non  par  un  o  un  sens  qu’il  ne  saurait  avoir. 
Ce  qualificatif  ne  s’applique  jamais  ainsi  à  un  être  dépourvu  de  vie 
animale  ou  végétale,  tel  qu’une  porte.  11  fallait  donc  lui  trouver 
une  signification  plus  plausible,  et  elle  est  toute  naturelle  si  on 
remonte  à  l’hébreu  houlda.  C’est  la  porte  du  Temps,  des  Sai¬ 
sons,  des  Heures.  On  la  cherchera  dès  lors,  non  plus  comme  on  a 

(1)  V.  vol.  111,  p.  37. 

(2)  Actes,  Hi. 
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lo¬ 
fait  si  souvent,  malgré  le  texte  biblique,  clans  l’intérieur  du  Temple, 
à  la  porte  de  Nicanor,  mais  là  même  où  le  nom  de  Houlda  est  de¬ 
meuré  attaché,  et  où  un  énorme  pilier  monolithe,  avec  son  magni- 
fic[ue  chapiteau  de  feuilles  palmées,  se  dresse  encore  comme  un  té¬ 
moin  séculaire  du  miracle  opéré  par  Pierre  disant  au  mendiant  : 
«  Ce  que  j’ai,  je  te  le  donne  ».  Le  vaste  couloir  aux  voûtes  sui’hais- 
sées,  par  lequel  on  abordait  les  degrés  montant  à  la  plate-forme 
du  Temple,  était  un  asile  naturellement  assigné  aux  malheureux  cjui 
sollicitaient  la  charité  puhlicjue  (1). 

Plus  contestable  nous  semble  l’interprétation  assez  généralement 
acceptée,  depuis  cjuelque  temps,  du  passage  où  saint  Luc  dit  que  Marie, 
après  la  visite  de  l’ange  ,  s’en  alla  visiter  Élisabeth  «  dans  la  ville  de 
Juda  ».  Comme  on  supposait  cpi’il  n’y  avait  pas  de  ville  de  ce  nom  en 
Palestine,  tandis  c|ue  les  uns  voulaient  entendre  par  là,  soit  la  ville 
principale  de  Juda,  Jérusalem  ou  Macbérus,  soit  la  ville  sacerdotale 
la  plus  importante,  Hébron,  les  autres,  après  Ritter,  Raumer,  Robin¬ 
son,  etc.,  ont  cherché  parmi  les  noms  des  villes  lévitiques  celui  qui 
se  rapprochait  le  plus  de  Juda,  et  leurs  préférences  ont  été  pour 
.lutta,  cpii,  dans  Josué,  xv,  55,  et  xxi,  16,  se  trouve  classée  parmi  les 
cités  réservées  aux  sacriiicateurs.  Elle  était  au  dessous  d’Hébron, 
dans  le  voisinage  de  Maon  et  du  Carmel ,  c’est-à-dire  à  l’extrémité 
méridionale  de  la  Palestine.  Mais  c’est  là  se  déterminer  sur  une 
simple  analogie  de  consonnes,  et  une  pure  ressemblance  de  noms, 
contre  toutes  les  véritables  indications  du  texte  et  l’invraisemblance  des 
choses.  Peut-on  supposer,  en  effet,  qu’un  des  plus  longs  et  des  plus 
pénibles  voyages  à  faire  pour  une  femme,  d’un  bout  de  la  Palestine 
à  l’autre,  soit  indiqué  par  cette  formule  si  simple  :  «  Marie  se  levant 
s’en  alla  en  hâte  dans  les  montagnes,  à  la  ville  de  .Juda  »  ?  Prenons  les 
mots  dans  leur  sens  le  plus  direct.  Juda  indique  une  ville  qui  doit  être 
dans  un  pays  montagneux.  Or  Marie  se  trouve  à  Nazareth  ;  les  mon¬ 
tagnes  pour  elle  sont  au  nord  en  allant  vers  Séphoris,  Saphed,  Gis- 
cala,  et  les  ramifications  du  Inban.  La  direction  naturellement  indiquée 
est  donc  celle  du  nord,  et  rien  ne  doit  nous  faire  songer  aux  montagnes 
de  Judée,  à  moins  que  le  mot  ’louâa  ne  signifie  réellement  la  Judée. 
Mais  la  construction  de  la  phrase  indique  qu’il  détermine  la  ville  et 

(1)  Il  est  dit  (.4ctes,  iii,  8,)  que  le  paralytique  guéri  entra  avec  les  apôtres  dans  le  Temple; 
donc iln'y  était  pas  déjà. Etqu'on  n'objecte  pasqu’il  faut  entendre  par  xô  lepôv  le  Temple  pro¬ 
prement  dit;  il  s’agit  ici  de  l’ensemble  de  l’édiiice,  y  comi)ris  le  jiarvis  des  nations,  puisque 
les  deux  apôtres,  étant  entrés,  se  dirigent  vers  la  colonnade  de  Salomon  constituant  un  des 
côtés  de  ce  parvis,  et  le  miraculé  les  suit.  Ajoutons  à  cela  qu'il  n’était  jias  dans  les  idées 
juives  de  laisser  des  mendiants  s'établir  dans  l’intérieur  du  Temple.  V.  notre  vol.  l'Œuvre 
des  Apôtres,  Période  d'affranchissement,  p.  52. 
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non  le  pays  où  Marie  alla,  eiç  7:o>.iv  La  solution  de  la  diffi¬ 

culté  serait  donc  de  trouver,  au  nord  de  Nazareth,  une  ville  portant 
le  nom  de  Juda.  Or  cette  ville  a  existé.  Elle  ne  fut  pas  célèbre 
dans  l’histoire,  c’est  pour  cela  que  les  exégètes  ont  négligé  de  penser 
à  elle,  mais  son  existence  nous  semble  incontestable,  bien  que  les 
Septante  l’aient  supprimée  dans  leur  version.  Si  on  veut  traduire 
exactement,  d’après  l’hébreu,  le  passage  du  livre  de  Josué  xix.  Si,  où 
se  trouve  délimitée  la  tribu  de  Nephtali,  on  dira  ;  «  Elle  touchait  à 
Zabulon  du  côté  du  midi,  puis  à  Aser,  et  revenait  de  ce  côté,  qui 
est  celui  de  la  mer,  par  Juda  jusqu’au  Jourdain  qui  est  à  l’Orient  ». 
Juda  était  donc  une  ville  au  nord  de  la  tribu  de  Nephtali.  Un  homme 
très  versé  dans  la  topographie  de  la  haute  Galilée^  et  fort  intéres¬ 
sant,  parce  qu’il  a  des  idées  absolument  personnelles,  M.  Miklasiewicz, 
vice-consul  d’Autriche  à  Saplied,  nous  avait  dit,  en  effet,  qu’il  i*estait 
encore  un  souvenir  de  cette  vieille  cité,  au  nord  de  Tibnin,  dans  un 
village  appelé  Jehudiyeh  (1).  Depuis,  j’ai  lu  qu’un  voyageur,  Fur- 
rer  (2),  avait  visité  ce  site,  à  une  heure  de  Tibnin,  non  loin  du  Wady 
Ilmah.  On  y  voit  de  nombreux  fragments  de  marbre  sculpté,  restes 
probables  d’une  ancienne  synagogue.  Cette  petite  ville  de  Juda  était 
à  peine  à  deux  journées  de  marche  de  Nazareth,  tandis  qu’il  en  fal¬ 
lait  quatre  pour  aller  à  Jérusalem  et  six  pour  arriver  à  Jutta,  au  sud 
d’Hébron.  La  seule  difficulté  que  soulève  notre  explication  si  na¬ 
turelle  du  texte  de  saint  Luc,  c’est  que  Juda  de  Nephtali  n’est  pas  men¬ 
tionnée  parmi  les  villes  lévitiques  (Josué,  xxi),  et  que  Zacharie  vivait 
très  probablement  dans  une  eité  rései’vée  aux  prêtres.  Mais  n’y  eut- 
il,  dans  les  temps  qui  suivirent  la  conquête,  de  villes  lévitiques  que 
celles  désignées  sous  Josué?  Toutes  celles  qui  le  furent  au  début  le 
sont-elles  restées  plus  tard?  On  peut  observer  que  Jutta  même  ne 
figure  plus  dans  la  nomenclature  consignée  au  premier  livre  des 
Paralipomènes  (ch.  vi,  57-59).  A  plus  forte  raison  dut-il  y  avoir 
d’autres  changements  après  les  invasions  assyriennes,  égyptiennes, 
grecques,  romaines,  et  les  malheurs  de  toutes  sortes  qui,  jusqu’au 
règne  d’Hérode,  avaient  accablé  le  pays.  D’autre  part,  les  lévites 
demeurèrent-ils  invariablement  fixés  en  des  centres  spéciaux  jus¬ 
qu’à  la  ruine  définitive  de  Jérusalem?  C’est  douteux.  En  tout  cas, 
comme  il  est  certain  que  Juda  fut  le  nom  d’une  cité  galiléenne  dans 
les  montagnes  de  Nephtali  et  que,  malgré  le  silence  des  Livres  saints^ 

(1)  Il  est  remarquable  qu’une  autre  ville  de  la  tribu  de  Dan  portait  aussi  le  nom  de  Je- 
hud,  Josué,  XIX,  45,  et  qu’elle  subsiste  encore  sous  celui  de  Jehudiyeh,  au  nord  de 
Lydda. 

(2)  Furrer,  Wanderungen  durch  Palüslina,  p.  339. 
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elle  peut  bien  avoir  été  ville  lévitique,  il  semble  sage  de  s’en  rap¬ 
porter  uniquement  au  texte  même  de  saint  Luc  et  d’admettre  que  Marie 
alla  visiter  Élisabeth  dans  la  contrée  montagneuse  de  son  propre  pays, 
en  Galilée,  et  non  dans  celle  de  Judée  et  d’Hébron. 

D’autres  fois  ce  sont  des  indications  diverses  qu’il  faut  combiner 
pour  déterminer  un  site.  Ainsi  est-il  bon  de  procéder  à  propos  de 
Bethsaïde,  qu’il  est  très  superflu  de  chercher  deux  fois  sur  les 
Ijords  du  lac  de  Génézareth,  puisqu’une  seule  cité  de  ce  nom  suffit 
à  tout  e.xpliquer  (1).  Plus  grande  est  la  difficulté  quand  il  s’agit  de 
'Gilgal  ou  Galgala,  de  Rama  et  de  Ramathaïm-Sopliim,  de  Rimmon, 
de  Timnah,  et  de  tant  d’autres  sites  que  l’on  multiplie  trop  aisément, 
peut-être,  afin  de  mieux  résoudre  les  difficultés  exégétiques  qu’ils 
soulèvent.  Non  aiint  multiplie  and  a  enlia  præter  necesùlalem^  dirons- 
nous  volontiers,  et  nous  prierons  les  chercheurs  de  villes,  en  Pales¬ 
tine,  de  ne  pas  ménager  leur  peine  pour  se  tenir  fortement  attachés 
à  ce  sage  principe.  Ces  multiplications  fréquentes  de  cités  d’un  même 
nom  offrent  des  solutions  faciles  à  bien  des  difficultés,  mais  il  est 
fort  douteux  cjue  ces  solutions  soient  toujours  les  solutions  véritables. 

Il  nous  faut  être  sévères  pour  nos  propres  hypothèses,  si  nous  vou¬ 
lons  sérieusement  faire  avancer  la  science  de  la  géographie  sacrée. 
Pour  traiter  utilement  une  question,  on  doit  d’abord  avoir  pré.sentes 
à  l’esprit  et  dans  leur  ensemble  les  données  scripturaires  qui  s’y 
rapportent  et  les  faire  converger  vers  un  point  rationnel  qui  coïn¬ 
cidera  avec  le  point  géographique  cherché.  C’est  ce  que  l’on  né¬ 
glige  trop  souvent.  Ainsi  à  propos  de  Modin ,  la  patrie  des  Ma- 
chabées,  nous  ne  pensons  pas  que  l’ensemble  des  indications  bibliques 
permette  de  la  placer  à  El-Medieh,  comme  on  le  suppose  commu¬ 
nément.  D’abord  il  est  douteux  que  le  site  de  El-Medieh  ait  été  en 
Judée.  11  fut  très  probablement  dans  la  tribu  de  Dan  ("2)  et  se  rattacha 
plus  directement  au  royaume  d’Israël  d’abord,  et  à  la  Samarie  ensuite. 
Or  Modin  fut  de  Juda,  et  la  persécution  d’Antiochus  n’y  sévit  c|ue  parce 
que  c’était  une  ville  de  Juda.  Les  textes  sont  explicites  (3).  Je  sais  bien 
qu’en  chei’chant  à  rapprocher  de  la  mer  le  site  de  Modin,  on  se  pré¬ 
occupe  surtout  du  passage  des  Machabées,  où  l’auteur  semble  dire  que 
les  navigateurs  pouvaient  apercevoir  de  la  haute  mer  des  vaisseaux  ad¬ 
mirablement  sculptés  à  côté  des  trophées  d’armes  qui  ornaient  les  tom- 

(1)  Voir  î^otre.  Voyage  aux  pays  bibliques,  vol.  II,  p.  230,  et  Vie  de  N.  S.  J.  C nouvelle 
édit.,  vol.  I,  p.  358,  et  vol.  Il,  p.  84. 

(2)  Le  territoire  de  Dan  est  délimité,  dans  Josué  xix,  40-48.  Sa  frontière  orientale 
côtoyant  les  montagnes  de  Juda,  passant  par  Aïalon,  Tibné,  pour  retourner  vers  l’occident 
par  Jehud,  semble  avoir  englobé  El-Medieh. 

(3)  Josèjihe  dit  :  MtaSisip.  '/.wyy]  TouSaiaç,  Anliq.  XII,  G,  l.comp.  1  Mach.  i,  54,  57,  etc. 
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beaux  de  l’illustre  famille  de  Mathatias.  Mais  tel  ne  saurait  être  le  sens 
du  passage  biblique  visé  (I  Macli,  xiii,  25-30),  car  en  quelque  endroit 
que  l’on  place  Modin,  il  est  évident  qu’on  ne  pouvait  de  la  mer  distin¬ 
guer  des  sculptures  en  bas-relief  sur  un  toml^eau,  et  le  sens  vrai  du 
texte,  naves  sculptas  quæ  viclercntur  ab  omnibus  navifj antibus  marc, 
est  que  ces  vaisseaux  étaient  si  bien  représentés  qu’ils  excitaient  l’ad¬ 
miration  {dq  To  OetopsoGOat,  û-o  ^xvtcov  1.  est-il  dit  dans  le  texte 
grec)  de  tous  ceux  qui,  ayant  voyagé  sur  mer,  étaient  compétents  pour 
juger  du  fini  de  l’œuvre  dans  ses  moindres  détails.  L’historien  s’en 
remet  à  l’appréciation  de  ceux-là  parce  que  les  habitants  de  la  Pales¬ 


tine,  n  étant  pas  familiarisés  avec  l’art  de  la  navigation,  ne  pouvaient  que 
rendre  un  témoignage  insuffisant  à  un  si  surprenant  travail.  Il  y  a,  au 
contraire,  des  raisons  sérieuses  de  rai^procher  Modin  de  Jérusalem,  en 
le  mettant  sur  la  route  qui  reliait  directement  la  capitale  à  la  plaine  de 
Séphéla.  Il  est  dit,  en  eftet,  au  ch.  xvi,  4-10  du  premier  livre  des  Ma- 
chahées,  que  les  deux  fils  de  Simon,  Judas  et  Jean  Hyrcan,  allant 
combattre  Cendebée,  général  d’Antiochus  Sidètes,  établi  à  Cédron,  du 
côté  de  Jamnia,  c  est-a-dire  au  sud  de  la  route  de  Jérusalem  à  Jaffa 
pai  Nicopolis,  firent  liai  te  a  Modin  et  y  passèrent  la  nuit,  pour  livrer 
la  bataille  le  lendemain.  Or  il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  une  carte 
de  Palestine  pour  voir  que  l’armée  juive,  allant  de  Jérusalem  à  la  ren¬ 


contre  d’un  ennemi  cantonné  à  Cédron,  ne  pouvait  remonter  à  El-iMedieh 
qui  est  à  20  kilomètres  au  nord  de  la  route  conduisant  directement  au 
point  c[u  on  "voulait  atteindre.  Encore  plus  est-il  improbable  que,  partie 
le  matin  d’El-3Iédieh ,  et  ayant  livré  bataille  dans  la  plaine ,  cette 
armée  soit  arrivée,  ce  jour  même,  comme  le  texte  semble  le  dire,  jus¬ 
qu’à  Cédron,  ou  même  plus  loin.  Au  contraire,  la  chose  devient  toute 
naturelle  si  les  Juifs  déhouchèrent  dans  la  grande  plaine,  du  côté  de 
(lézer,  et  non  vers  Lydda.  X  Cézer,  ils  se  trouvèrent  immédiatement 


sur  les  bords  du  Sorek  ,  le  torrent  qu’il  fallait  franchir,  et  au  delà  du¬ 
quel  1  ennemi  les  attendait  (1).  Apres  cela,  c[u’on  place  Modin  sur  la 
montagne  qu’on  voudra,  mais  que  ce  soit  sur  la  route  allant  directe¬ 
ment  de  Jérusalem  à  l’ennemi,  et  non  pas  au  sommet  d’un  arc  de  cercle 
que  rien  ne  peut  légitimer.  Exclure  El-Medieh  est  d’autant  plus  lo¬ 
gique  que,  s  il  y  a  des  tombeaux,  ils  ne  sont  nullement,  comme  l’avait 
supposé  M.  Guérin,  ceux  des  Machabées.  On  sait  qu’au  fond  de  l’un 
d  eux,  M.  Clermont-Ganneau  a  trouvé  une  croix  en  mosaïque.  Il  ne 
reste  donc  pour  identifier  contre  toutes  les  indications  bibliques,  El- 
Medieh  et  Modin,  que  deux  consonnes  semblables,  la  troisième,  fort 


(1)1  Mach,  .\vi,  5. 
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essentielle,  faisant  complètement  défaut.  C’est  bien  peu,  et  s’en  con¬ 
tenter,  c  est  être  par  trop  accommodant.  A  notre  avis,  môme  après  les 
recherches  consciencieuses  de  M.  de  Sanlcy,  de  M.  V.  Guérin,  un  vail¬ 
lant  pionnier  que  la  science  vient  de  perdre,  après  les  travaux  de  Ro¬ 
binson,  de  l’Exploration  Fund,  et  de  tant  d’autres  voyageurs  qui  nous 
ont  communiqué  les  appréciables  résultats  de  leurs  laborieuses  re¬ 
cherches,  la  vraie  géog-raphie  de  la  Palestine  en  est  encore  à  ses  dé¬ 
buts.  et  le  champ  demeure  vaste  devant  ceux  qui  voudront  travailler 
sur  place  à  l’avancexnent  de  cette  science  sacrée.  Nous  leur  souhaitons 
de  ne  se  préoccuper  que  très  secondairement  dans  leurs  explorations 
de  ce  que  les  autres  pensent  avoir  trouvé  ;  qu’ils  fassent  d’abord  de 
la  Bible  leur  unique  guide.  Ils  doivent  marcher  avec  elle,  comme  si  les 
savants  n’avaient  encore  rien  affirmé.  Je  ne  dirai  pas,  comme  Descartes 
en  philosophie,  qu’il  faut  faire  table  rase  et  ne  tenir  aucun  compte 
de  leurs  opinions,  ce  ne  serait  pas  reconnaître  leurs  mérites  l’éels, 
mais  mieux  vaut,  pour  les  investigateurs  sérieux,  ne  s’inspirer  tout 
d’abord  que  du  grand  Livre,  la  Bible.  Sans  se  lasser,  ils  fouilleront 
les  textes,  les  rapprocheront,  les  accepteront  toujours  comme  exacts, 
au  lieu  d’invoquer  à  tout  instant  ces  fautes  de  copistes  qui  surgissent 
à  point  nommé  pour  supprimer  les  difficultés  et  qui,  en  réalité,  ne  font 
que  les  multiplier  et  nuire  à  l’avancement  de  la  science.  S’ils  se  trou¬ 
vent  souvent  d’accord  avec  ce  que  d’autres  ont  constaté,  ce  sera  une 
grande  joie  pour  eux  et  une  probabilité  de  plus  pour  des  découvertes 
qui  deviendront  définitivement  acquises.  Il  y  a  un  sens  spécial  né¬ 
cessaire  aux  chercheurs  des  sites  antiques,  c’est  une  sorte  de  flair, 
d’instinct  naturel,  et  de  sentiment  vrai  des  situations,  qui  fait  qu’on 
ne  s’égare  jamais  dans  des  invraisemblances  ou  même  des  impossi¬ 
bilités.  C’est  ce  sens  qui  dissuadera  toujours  celui  qui  l’a  reçu  de  sup¬ 
poser  que  Marie  a  pu  aller  visiter  Élisabeth  à  travers  toute  la  Pales¬ 
tine,  de  Nazareth  à  Jutta,  quand  il  est  simplement  écrit  qu’elle  alla 
en  hâte  dans  les  montagnes  de  son  pays,  c’est-à-dire  dans  la  haute 
Galilée;  d’admettre  que  les  disciples  ont  fait  dans  une  soirée,  en  guise 
de  promenade,  duobus  deambulantibus ^  une  course  de  (L’i.  kilomètres, 
bien  que  le  P.  Cléophas,  récemment  ermite  à  Amwâs,  nous  ait  dé¬ 
montré  en  le  faisant  lui-même,  que  ce  n’était  pas  impossible ,  à 
condition  de  partir  à  midi  et  de  rentrer  à  minuit;  peut-être  aussi 
de  placer  Modin  ailleurs  qu’au  centre  de  la  Judée,  assez  près  de 
l’influence  religieuse  de  Jérusalem  pour  y  devenir  le  point  de  départ 
des  guerres  de  l’indépendance. 

Nous  souhaitons  ce  sens  aux  maîtres  et  aux  élèves  de  l’importante 
école  qui  se  fonde  à  Saint-Étienne  de  Jérusalem.  Avec  le  savoir  et 
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l’amour  de  la  lumière  quia  toujours  caractérisé  les  fils  de  saint  Do¬ 
minique,  nous  devons  augurer  de  leur  zèle  éclairé  les  plus  consolants 
résultats.  Les  PP.  Augustins,  les  PP.  de  Notre-Dame  d’Afrique,  et  tous 
nos  religieux  qui  prennent  pied  sur  ces  terres  sacrées  voudront 
avoir  part  à  cette  sainte  et  utile  croisade  de  la  science  cherchant 
à  reconstituer  et  à  reconquérir  ainsi  la  Palestine  de  l’Ancien  et  du 
Nouveau  Testament.  Pourquoi  les  PP.  Jésuites  ne  sont-ils  pas  déjà  au 
rendez-vous  des  vaillants?  Ils  y  trouveront  leur  place  qu’ils  sauront 
faire  grande  et  glorieuse.  Quant  aux  fils  de  saint  François ,  au  zèle 
séculaire  desquels  nous  serions  ingrats  de  ne  pas  rendre  hommage, 
on  les  rencontre  à  peu  près  partout  où  des  ruines  et  des  souvenirs 
dorment  enfouis.  Pourquoi  ne  mettraient-ils  pas,  eux  aussi,  la  main  à 
l’œuvre  pour  chercher,  découvrir  et  constater?  Nous  leur  deman¬ 
dons  de  n’ètre  pas  seulement  la  tradition  du  moyen  âge,  ce  n’est 
pas  assez  pour  le  triomphe  de  l’Église,  mais  de  devenir  la  science. 
Pour  les  Lieux  saints,  en  effet,  la  tradition  n’a  pas  toujours  les  garan¬ 
ties  de  vérité  qui  la  caractérisent  lorsqu’il  s’agit  du  développement 
du  dogme  dans  l’Église.  Nous  lui  ferons  sa  part  dans  un  autre  article, 
mais  ce  sera  avec  de  sérieuses  restrictions. 


E.  Le  Cames  , 

vie.  général  lion,  de  Chambéry. 
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Je  présente  aux  lecteurs  de  cette  nouvelle  Revue  quelques  frag¬ 
ments  de  l’Evangile  selon  saint  Luc,  recueillis  au  cours  de  ma  mis¬ 
sion  d’Égypte  (1891).  Le  texte  en  est  écrit  en  capitales  grecques, 
sur  un  papyrus  provenant  de  Coptos  et  se  trouvant  joint  à  un  au¬ 
tre  plus  considérable  contenant  deux  traités  de  Philon  d" Alexandrie 
écrits  en  onciales.  Les  raisons  paléograpliiques  permettent  d’en  fixer 
la  date  vers  le  sixième  siècle.  Il  oflre  plusieurs  variantes  nouvelles. 

Des  particularités  graphiques,  qui  y  sont  en  usage,  notons  les  abré¬ 
viations.  • 

La  ponctuation  varie  selon  la  triple  position  du  /  '  .  La  plus  lon¬ 
gue  pause  est  généralement  indiquée  par  le  point  en  haut,  la  moin¬ 
dre  par  le  point  en  bas;  quelquefois  tout  est  confondu. 

Les  grands  alinéas  sont  reconnaissables  à  un  trait  horizontal  placé 
au  dessus  du  premier  mot  du  nouveau  paragraphe,  et  ce  mot  dé¬ 
borde  alors  sur  la  marge. 

Les  restitutions  sont  faites  d’après  la  septième  édit,  stéréot.  de 
Tischendorf  (1880) ,  en  caractères  grecs  ordinaires. 


I_C  =  17](>0DÇ 
lY  = 

OLDzS)  =  a-ÜTOJV 
9v  =  0£O'J 
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Ces  frag-ments  faisaient  partie 


Luc  y.  "50  eb  stdv. 
TTGiNere  kai  Ajrroj 

KPIOeiC  IC  ClfCN  fTPOC) 

AyrON  (sLcj  OY  X  PCI  A  N  e 

X(o>^IN  01 

frec  i/!^TPoy  aaâoi  ka 
(kC^C  eXONTGC  oyK 
(eAH)XY0A  KAAGCAI  ùl 
(KAljoyc-  AAAA  AM  A  P 

T6:)Aoyc*  sic  mgtanoi 
ANoiAceirrAN  rrpoc 

(AyTI^N’OI  MA0HTA1 
ICOANOY  NHCTGYOY 
GIN  fTYKNA  KAI 

(ceicj  rroioyNTAi  omoi 

(OOC  K/^l  01  TCON  c()APeJ 

fC)AI^IV}  01  AG  COI  eC0l 
(o\jc(|fv  K/^i  TreiNpY 
GIN  OAG  Fc  GIireN 
iTf^ocj  Ayroyc*  m  ay . 


LucV.  3S  et  suxM. 

KAI  O 

TAN  ArTAPGH  (Arrj  aytc3 
O  NyM4>IOC  TOTG  NH 
creyo/ciN  gn  eKei 
NAlC  TAIC  HMGPAIC 
eXêrCN  AG  KAI  (TA  PA  B  O 
Ah  N  .iTPOc  Ayroyc  o 
Tl  OyAGIC  eiTI  BÀHMA 
Arro  IMATIO/  KAI  N 


d’un  Évangéliaire  plus  complet. 

oy  cxicAC  erriBAXXei 
em  IMATION  ITAXAI 
ON-  eiAGMH  PG  KAI 
ro  KAINON  CXICei  KAI 
TCa)  TAXA  ICO  OY  CYM  ' 
^G3NHCei  TO  GITIBXH 
MA  TO  AITO  TOy  KAl(Nd)Y 
KAI  OyAGIC  BAXXGI  Ol  . 
NON  NGON  GIC  AGKOYC 
fTAXAloyC  eiAGMHrC 
PHTNyCI  O  OINOC  O  NG 
OC  Toyc  ACKOYC  KAI 
Ayroc  GKXYGHCGTAI 
KAI  01  ACKOI  AfTOXOyN' 
TAC  AXXA  OINON  NG 

ON  eic  ACKoyc  kaii/ojc 
BXHTGON  OyAGIC  fTI 
OON  ITAXAI  O  N  00X01  NG 

ON-  xerei  tap  o  itaaai 
oc  xpHcroc  ecTiN 

GTGNGTO  AG  GN  CABBA 
TCO  AiATTOpeyeceAi  Ay 
TON  AIA  CTTOPIMON- 
KAI  GTIXXON  01  MAGH 
TA!  Ayroy  kai  hcgion 
TOyC  CTAXyAC  C^COXÔ 
TGC  TAÏC  XGPCIN  Tl 
NGC  AG  TCON  (Î)APGICA1 
QN  eiTTON  Tl  rroieiTe 
0  OyK  G|eCTIN’ TOIC  CAB 
BACIN-  KAI  ATTOKPieGlC 

Tpoc  Ayroyc  eiirGN  Fc- 
oyAG  Toyro  angcnco 
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re  O  eTTOlHCeN  AAyiA  (zços  rT/OS“GlTGjCeN 

ore  efTGiNAceN  aytoc  (i;ols  yovacri)N  iÿ 

KAi  01  MeTAyroy'eic  e^exee  ajrreMoy. 

HXeON  eiC  TON  pi  KO  N  _ ^ 

Toy  ey  kai  T(oycj  AProyc  _  _ ZjUcI.  suiv,- 


THc  iTPoeeceQc  exA 

(bgn) _ _ 


_ _ _ Luc_  V  5  et^ôun^. 

(pycOTodev)  AyT(ON  arro) 
(Ü7)S  ynS)  e  TA  N  A  TA 
(jfeiv  o)xiroN  AG  KAe 
(l6as  e^t)  AACKGN 
(bK  T-ou  rpxoïoy  royc  o 
(XXOUS  C0)c  AG  efTAy 
(ôazo  xa)AüN  eirreN  rrpoc 

(îjOV  £IM)C0NA  CfTANA 

(yaye)  eic  to  baqoc 

{mi  }C(XX)ACAI  TA  AiKTyA 
(^î/^oov  ei£-^y/av  k)ai 
(afTOKfieeis  £i/xcû)n 


. . Th}d.Y_§  et  suiv. 

{hLe^fq6eT0  he  m  ^ik)tya 
((AUICOy  KaT;G)NGy 
{ô'a.v  lOLs /xero)xoic 
(ev  üQ  eze^cd)  itxoiq 
(TOU  exeovT)AC'cy>^ 
{xa.Be6ea.L  cav)toic*ka( 
('0X0  av  i<a)i  errxHCAN 
(ajuL^oiG^CL  ca  rrx)oiACOCTE 
(Buei^G^eai  ajyTA 
((.Scov  he  £lJULd)H  TTG 


(xajTPeyeiN  (auT6)) 
(ev  ocfioüOTi  Kai 
(KaiooVuiy  evcorriQv) 
(aurou  rr^ACAïc  (p) 
MGPAIC  HM(CDV 
cy  AG  fTAIAION  (TryO(j)r) 
THC  y^icToy '(KTvpep). 
CH  rrpûrTO(^eu(Tn) 
CNomoN  T  (ou) 

•  (iû)  G)TO(i/Maôac  ohws 
(a(;iou  wufojyNA(i  yvcocfiv) 
(<ro)T)HPIAC  (tco  XCLCO  av) 
(TOU  CN  A<j>ecfei  apay) 
Tl 03  N  AyT(COY‘^A  cyfTAay 
XNA€Xe(0U5  ©U  OyUCOV 
‘  GN  oicerri((yKGvj.eiai) 

HMAC  AN(a'COXr)  G^  u) 

toyc-GiT(icj)avai  rots) 
€N  CKOT(ei  Kai  Ô’kIoJ) 
0ANAT(ou  KaeoAce) 
NOiCToy  KAT(eueu) 

N  Al  TOyC  [T0‘î)as  OM-COV) 
GIC  OAON  (eiynvps 
TO  AG  rTAIAlON  Hy|A. 

NG  KAI  GKPATAlOyTO 
ITNeyMATI  KAI  HN  ON  TAlC 
(eyopioiG) 
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II. 


L’iiistoire  des  rapports  entre  l’Égypte  et  les  pays  palestiniens,  aux 
temps  anciens,  recevra  un  appoint  inappréciable  du  déchiffrement  des 
tablettes  (V El-Amarna.  Nul  n’ignore  en  effet  que  la  ville  et  le  pays  de 
la  ville  iXJJrmalim  (Jérusalem)  y  sont  nommés  plusieurs  fois.  (Voir 
WiNCKLEK,  103,  1.  ‘25,  46,  61;  106,  1.  14).  Les  Jaudu  mêmes  (Juifs) 
y  sont  probablement  mentionnés.  [Ibid.  39,  1.  24,  28).  Voir  .Journ. 
asiat.  mars-avril  1891,  où  je  signale  le  fait. 

Trouver  des  documents  palestiniens  cunéiformes  en  Égypte  a  pour 
pendant  de  trouver  des  documents  égyptiens  en  Palestine.  C’est  ce  qui 
arriva  au  P.  Lagrange,  qui  recueillit,  dans  les  débris  des  fouilles  de  la 
basilique  de  Sa4nt-Étienne,  un  fragment  de  pierre  en  beau  calcaire 
de  Jérusalem  couvert  d’biéroglypbes. 

Il  vient  aussitôt  à  l’esprit  que  par  un  hasard  quelconque  ce  frag¬ 
ment  a  pu  être  apporté  de  loin  à  Jérusalem,  comme  on  1  a  supposé 
pour  le  fragment  d’inscription  cunéiforme  trouvé  à  Notre-Dame  de 
Sion  et  signalé  par  nous  dans  le  Monde,  16  janvier  1890.  Mais  cette 
hypothèse,  bonne  lorsque  le  fait  se  produit  à  Londres  ou  à  Paris 
(comme  il  est  arrivé),  doit  céder  devant  d’autres  plus  plausibles, 
lorsque  le  fait  se  produit  à  Jérusalem. 

Qu’y  a-t-il  d’étonnant  à  trouver  dans  une  ville  dont  1  histoire  fut 
intimement  liée,  à  diverses  époques,  à  celle  de  l’Égypte,  des  docu¬ 
ments  hiéroglyphiques? 

Cela  est  d’autant  moins  étonnant,  dans  le  cas  particulier,  que  le 
P.  Lagrange  a  mis  au  jour,  au  même  endroit,  des  chapiteaux  de 
style  égyptien  (lotiformes?). 

Le  fragment  de  Saint-Étienne  faisait  partie  d’une  stèle 
funéraire.  On  y  distingue  très  bien  plusieurs  fleurs  de 
lotus,  enlilées  l’une  dans  l’autre,  cà  la  manière  des  bou¬ 
quets  égyptiens.  Elles  sont  placées  devant  une  image 
du  dieu  Set. 

L’oreille  du  dieu  est  sous  le  dernier  signe  de  la  colonne  du  mi¬ 
lieu.  Le  museau  s’aA^ance  sons  la  première  colonne.  Le  cou  et  l’é¬ 
paule  de  gauche  sont  nettement  perceptibles.  On  sait  que  les  Hyk- 
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SOS  identifièrent  leur  dieu  national  Soutkhou  avec  le  Sot  égyptien. 
Plus  tard,  le  culte  de  Set  dut  surtout  être  en  honneur  sous  la  dix 
neuvième  dynastie,  où  ce  nom  entre  dans  la  composition  de  quelques 


cartouches  royaux,  époque  de  prédominance  égyptienne  dans  les 
pays  palestiniens. 

Au  dessus  de  l’image  de  Set  se  trouve  une  inscription  hiérogly¬ 
phique  écrite  sur  trois  colonnes  perpendiculaires,  de  2  centimètres 
de  largeur  chacune,  et  mutilées  par  le  haut  : 


!  nzzn- 

1 


I 

) 

1 


1 

/ 

/WW\ 

#1 

I7=Â1 

....  naxt  aà  n .  Xont  Amenti  n  pe 

.  N.  mà  Xru. 

Avec  les  restitutions  suggérées  par  des  textes  analogues,  on  éta¬ 
blit  le  sens  de  la  prière  suivante  : 

[Proscynème  au  dieu  Set  pour  qu’il  donne]  la  force,  la  vieillesse 
<l’[Osiris] .  à  l’occident  du  ciel .  au  défunt  N.  juste  de  voix! 


Fr.  V.  ScriEiL,  O.  P. 


LA  PALESTINE  CHRETIENNE. 

DÉCOUVERTES  RÉCENTES  ET  EXPLORATIONS. 


I. 

La  Terre  Sainte  est,  plus  qu’on  ne  le  pense,  ahondante  en  ruines 
importantes  :  aussi  chaque  jour,  pour  ainsi  dire,  y  amène-t-il  de  nou¬ 
velles  découvertes,  lorsqu’on  prend  la  peine  de  faire  des  fouilles.  Le 
terrain  sur  lequel  saint  Étienne  a  été  lapidé  et  que  nous  avons  eu  le 
honheur  d  acquérir,  a  été,  entre  tous,  un  champ  abondant  en  vestiges 


du  passé.  Bientôt  nous  espérons  en  entretenir  plus  longuement  nos 

ec  euis.  Aujouid  hui,  qu  il  nous  suffise  de  mentionner  une  découverte 
toute  récente. 
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Le  26  septembre  dernier,  ayant  pratiqué  des  fouilles  à  20  mètres 
environ  au  sud  de  la  basilique  eudoxienne ,  construite  sur  le  lieu  où 
souffrit  le  premier  martyr,  nous  mettions  à  jour  une  chambre  pavée 
en  mosaïques.  (Voir  la  fig.  ci-contre.)  Le  dessin  était  entier,  sauf  une 
toute  petite  partie  que  nous  avions  rencontrée  en  creusant  les  fon¬ 
dations  de  notre  nouvelle  école,  et  dont  nous  avons  conservé  tous  les 
cubes. 

L’appartement  formait  un  rectangle  de  5“,95  de  longueur  sur  3“,4-5 
de  largeur.  Les  croix  parsemées  dans  les  losanges  et  même  dans  la 
bordure,  l’agneau  surtout  c[ui  occupait  le  médaillon  central,  démon¬ 
traient  que  nous  étions  bien  en  présence  d’un  motif  chrétien.  —  Des 
restes  d’enduit  se  voyaient  encore  tout  autour  sur  une  hauteur  va¬ 
riant  de  20  à  40  centimètres  et  déterminaient  exactement  les  limites 
de  cette  chambre.  Toutefois  en  haut,  du  côté  Est,  cet  enduit  était  in¬ 
terrompu.  Deux  lignes  blanches,  s’élevant  au  milieu  des  décombres, 
semblaient  indiquer  deux  petits  murs  et  l’existence  d’un  passage. 

On  déblaya  et,  à  1“,35  plus  loin,  on  se  trouvait  dans  un  corridor  don¬ 
nant  accès  à  deux  tombeaux  dans  le  roc ,  et  à  une  grotte  naturelle, 
située  à  3“,30  de  profondeur.  (Voir  le  plan  p.  120).  Le  premier  tom¬ 
beau,  dont  l’ouverture  se  trouve  juste  en  face  du  passage  mesure 
2“,10  de  largeur  sur  1“,90  d’enfoncement  et  l’°,30  de  hauteur.  On 
n’y  voit  aucune  division,  aucun  lit  funéraire. 

Le  second ,  au  contraire ,  situé  à  l’extrémité  gauche  du  corridor,  a 
une  espèce  de  petit  passage  au  milieu,  formé  par  deux  cloisons  cons¬ 
truites,  qui  servent  à  fermer  deux  auges  sépulcrales,  situées  de  chaque 
côté.  Dans  ce  corridor  débouche  un  escalier  qui  compte  neuf  marches, 
et  qui  descend  de  l’Est.  Ce  tombeau,  par  le  fait  même,  se  trouve 
avoir  deux  entrées,  Func  par  le  corridor  qui  fait  suite  aux  mosaïques, 
et  l’autre  par  l’escalier  extérieur. 

Quant  à  la  grotte  naturelle,  elle  est  située  un  peu  à  droite,  au  des¬ 
sous  du  corridor,  du  passage  qui  va  de  la  mosaïque  aux  tombeaux,  et 
de  la  mosaïque  elle-même.  On  y  accède  par  une  ouverture  pratiquée 
vers  la  droite  et  descendant  perpendiculairement.  Au  fond,  on  décou¬ 
vre  une  sorte  de  banc  de  pierre,  et  en  face  une  croix  parfaitement 
gravée  sur  le  rocher.  Le  sol  de  cette  grotte  est  à  3“,30  au  dessous  de 
l’entrée  des  tombeaux. 

Tel  est  l’état  des  découvertes  que  nous  avons  faites.  Évidemment 
nous  sommes  là  en  présence  d’une  sépulture  chrétienne  ;  mais  de  quel 
genre?  On  peut  affirmer,  il  me  semble,  quil  ne  s’agit  pas  dune  sé¬ 
pulture  ordinaire.  La  grande  quantité  d’ossements  que  renfermaient 
ces  tombes,  le  tombeau  de  face  sans  séparation,  paraîtraient  plutôt  indi- 
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quer  un  ossuaire;  quant  à  la  grotte,  elle  contenait  seulement  quelques 


ossements. 

Cette  grotte  aurait-elle  servi  primitivement  de  retraite  à  quelque 


saint  relig-ieux  du  monastère 
de  Saint-Étienne  pour  y  venir 
méditer  plus  à  son  aise,  dans 
la  solitude,  sur  la  mort  (1)? 
Cette  hypothèse  ne  me  sem¬ 
ble  pas  inadmissible.  L’ha¬ 
bitude,  si  vivante  alors,  de  se 
retirer  dans  les  cavernes  des 
\  laures,  rend  la  chose  plus 

\  vraisemblable  encore.  Saint 
Gabiâel  lui-même,  premier 
abbé  de  ce  monastère  de 

/  Saint-Étienne,  s’en  allait  de 
temps  à  autre  dans  un  er- 
mitag-e  situé  sur  la  pente  du 
mont  des  Oliviers,  pour  se 
soustraire  à  la  foule  des  vi- 

Légende. 

1.  Bordure  eu  mosaïque  Iilanche  parsemée  de 

croix  rouges,  noires  et  blanclies. 

2.  Mosaïque  en  losange  rouge,  noire  et  blanche, 

avec  croix  centrale. 

3.  Agneau  en  mosaïque  rouge,  noire  et  blan¬ 

che. 

4.  Passage  sur  le  rocher. 

.■>.  Corridor  desservant  les  tombeaux  et  la  grotte. 

(i.  Tombeau  de  face  taillé  dans  le  roc. 

7.  lf“  auge  sépulcrale  x 

8.  Passage  ( 

i).  Escalier  }  tombeau. 

10.  2»  auge  sépulcrale  ' 

11.  Grotte  naturelle  dont  les  limites  sont  poin- 

tillécs. 

12.  Banc  de  pierre. 

13.  Ouverture  pour  descendre. 

14.  Croix  gravée  sur  le  rocher. 


siteurs  et  aux  tracas  du  gouvernement  de  son  couvent.  Peut-être 
notre  mosaïque  n’était-elle  autre  chose  que  le  parement  d’une  cha¬ 
pelle  élevée  à  la  mémoire  du  religieux  qui  se  retirait  dans  cette  grotte, 
et  qui  y  aurait  été  enseveli. 


(1)  Eccl.  Grxcæ  utonuin.,  éd.  Cotelier,  Vie  de  saint  Euthyme,  p.  273. 
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On  peut  admettre  aussi  que  c’était  une  chapelle  mortuaire  générale, 
élevée  à  1  entrée  de  ces  tomheau.v  et  d’autres  très  nombreux,  que  nous 
avons  constatés,  et  que  nous  découvrons  encore  tous  les  jours  dans  les 
environs» 

Je  le  répète,  il  semble  hors  de  doute  qu’il  s'agit  bien  ici  d’un  monu¬ 
ment  funéraire.  Sa  position  en  est  une  preuve,  ainsi  que  l’agneau 
trouvé  comme  emblème  au  milieu  de  la  mosaïque.  «  Il  est  certain, 
dit  l’abbé  Martigny  [Jjtct.  des  Ant.  rJirét.',  Agxe.vu),  que  le  nom  d’a¬ 
gneau  est  souvent  donné  jiar  l’Écriture  et  les  Pères  aux  chrétiens  pris 
individuellement,  et  qùe  son  image  figure  sur  leurs  tombeaux  comme 
symbole  de  l’innocence  et  de  la  simplicité  qui  doivent  caractériser  un 
vrai  disciple  du  Christ.  Les  monuments  revêtus  de  ce  caractère  sont 


tellement  nombreux  qu’il  est  ici  superflu  de  citer.  Disons  seulement 
que  ce  signe  hiéroglyphique  y  est  employé  ,  tantôt  comme  une  leçon 
morale  pour  les  vivants,  tantôt  comme  une  formule  d’éloge  pour 
les  morts  » . 

Ici  l’agneau  qui  est  représenté  au  milieu  des  lis  ou  des  pâturages 
peut  symboliser  soit  l’âme  innocente,  soit  l’âme  qui  entre  dans  les  pâ¬ 
turages  du  Seigneur. 

Signalons  maintenant  deux  chapiteaux  byzantins  dont  nous  don- 
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lions  ici  la  figure.  Le  premier  a  été  trouvé  il  y  a  quelque  mois  à 
25  mètres  environ  de  la  basilique ,  au  milieu  de  fragments  de  mosaï¬ 
que.  Son  travail  assez  achevé,  ses  feuilles  d’acanthe  finement  fouillées, 
et  surtout  la  croi.x  bien  sculptée  et  de  forme  latine  qu’il  porte  à  l’une 
de  ses  faces  le  rendent  extrêmement  digne  d’intérêt.  Le  deuxième 
était  sur  la  mosaïque  même  dont  nous  venons  de  parler,  renversé,  et 
en  tombant  il  l’avait  enfoncée.  Son  travail,  quoique  moins  parfait,  est 
cependant  plus  classique. 


Qu’il  me  soit  permis,  puisqu’il  est  question  d’antiquités  chrétiennes, 
d’ajouter  un  mot  sur  une  rapide  exploration  d’une  journée,  cjue  j’ai  faite 
le  mois  dernier,  en  me  rendant  à  Jalfa. 

Un  brave  fellah,  me  rencontrant,  il  y  a  deux  mois  environ,  à  une  des 
portes  de  Jérusalem,  me  montra  un  morceau  de  papier  sur  lequel 
étaient  tracés  des  signes  absolument  inintelligibles.  C’était  une  inscrip¬ 
tion  qu’il  prétendait  avoir  relevée  sur  une  pierre  ronde,  auprès  de 
Ghnzou,  son  village.  Je  m’y  rendis  donc  le  16  septembre.  Quittant  la 
grande  route  de  Jérusalem  à  Jaffa,  un  peu  au  dessous  d'El-Kubab, 
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après  avoir  suivi  le  Ouadi  Manaour  jusqu’à  sa  jonction  avec  le  Ouacli 
Soleiman,  je  pris  la  direction  du  nord.  .le  laissai  à  gauche  le  gros  vil¬ 
lage  de  Dek-Annabeh,  très  probablement  l’ancien  Anob,  mentionné 
dans  Y Onomaaticon,  et  qui  alors,  au  temps  d’Eusèbe,  s’appelait  déjà 
Bctoannab  :  ’Avwé,...  -/î  x-aXeiTai  BcToavva.ê. 

Plus  loin,  toujours  à  gauche,  j’aperçois  le  pauvre  village  de  Khar~ 
roubvh,  avec  les  restes  de  son  château  fort  du  moyen  âge.  Traversant 
le  petit  village  de  j’arrive  après  trois  heures  de  marche  de¬ 

puis  El-Lathroiiîi,  kw  Khirbet  El-Yehoud,  magnifique  nécropole,  com¬ 
posée  de  vingt  quatre  tombeaux  taillés  dans  le  roc,  séparés  les  uns 
des  autres,  et  recouverts  d’un  énorme  bloc  monolithe,  dignes  d’une 


Écliellc  ;  10  centimèti’es  par  mètre. 


Dimensions. 

Uirgeur  totale  de  la  pierre. .  l”'5G 

—  de  la  croix . 

Profondeur  .de  la  croix  formant  bassin.  O^GO 
Hauteur  totale  de  la  pierre .  0'“90 


Légende. 

1.  Bassin  en  forme  de  croix. 

2.  Trou  pour  l’ccouleiuent  des  eaux. 

3.  Pierre  polie  et  très  usée. 

4.  Inscription. 
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étude  particulière.  Quinze  minutes  après  j’atteins  Khirbot  el-M(‘dteh  , 
où  M.  Guérin,  de  regrettée  mémoire,  a  vu  la  patrie  et  le  tombeau  des 
Macliabées.  Malbeureusement  les  paysans  ont  recouvert  ses  fouilles 
et  celles  de  M.  Clermont-Ganneau.  Je  ne  puis  donc  visiter  cpie  l’exté¬ 
rieur. 

Revenant  un  peu  sur  mes  pas  dans  la  direction  de  1  ouest ,  j  arrive 
au  Khirbet  ÏMcarioh ,  où  devait  se  trouver  l’inscription  signalée  par 
mon  paysan  de  Gimezou. 

De  fait,  après  avoir  erré  et  cherché,  pendant  une  demi-heure  en¬ 
viron,  sur  la  croupe  d’une  colline,  au  milieu  de  ruines  à  peine  visibles, 
j’aperçois  un  magnificpie  baptistère  monolithe  avec  inscription  sur 
son  bord.  (Voir  ses  dimensions  et  la  figure  p.  123).  —  M.  Guérin  le 
signale  comme  découvert  par  M.  Clermont-Ganneau,  et  relate  1  ins¬ 
cription  comme  indiquant  le  nom  de  la  donatrice  Sophronia.  Grâce 
à  l’estampage  que  j’en  ai  fait,  il  me  semble  possible  d’en  donner  le 
relevé  exact,  et  la  traduction. 

En  complétant  les  abréviations  nous  pouvons  lire  ;  j  b-kp  ccov/ipia; 
Sovppovîaç  y.oà  àvaxa'jijêcoç  Bapiyv),  et  traduire  :  «  Pour  le  salut  de  Sophro¬ 
nia,  et  pour  le  repos  de  Tâme  de  Bariché  ou  Barché  ». 

11  s’agit  donc  d’un  monument  élevé  pour  le  salut  de  1  âme  de  So¬ 
phronia,  et  le  repos  de  l’âme  d’une  autre  personne,  peut-être  son 
mari,  dont  le  nom  reste  douteux.  SojT-/ipia  indique  le  salut  d’une  per¬ 
sonne  encore  vivante,  tandis  que  àvxTra’jGiç  s’applique  plutôt  au  repos 
d’un  mort. 

En  descendant  le  Ouadi  qui  fait  suite  à  cette  colline,  j  ai  le  déplaisir 
de  constater  que  l’on  a  détruit  il  y  a  peu  de  temps  ime  autre  inscrip¬ 
tion  chrétienne  qui  se  trouvait  là. 

Je  visite  un  ermitage  entièrement  creusé  dans  le  rocher,  sur  une  lon¬ 
gueur  d’environ  20  mètres.  A  droite  et  à  gauche,  des  cavités,  des 
bancs  de  pierre,  des  sortes  d’autels  avec  un  petit  trou  très  caractéris¬ 
tique  pour  une  lampe,  puis  des  croix  nombreuses. 

En  dehors,  du  côté  ouest,  s’ouvre  un  tombeau  avec  une  croix  très 
ancienne,  au  dessus  de  l’entrée,  malbeureusement  obstruée  par  les 
boues  desséchées.  Environ  150  mètres  plus  loin  se  trouve  un  autre  tom¬ 
beau  très  remarquable,  avec  tympan  sculpté  et  orné  d’un  oiseau.  A 
l’intérieur,  cinq  grands  loculi  à  arc  surbaissé,  séparés  les  uns  des  au¬ 
tres  par  des  pilastres  ornementés  et  sculptés.  En  somme,  ce  Khirbet 
Zacarich  et  la  vallée  qui  le  suit  me  semblent  dignes  d’une  étude  plus 
approfondie,  que  nous  espérons  faire  prochainement. 

Suivant  toujours  la  direction  de  l’onest,  j’atteignais,  trente  minutes 
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plus  tard,  Gimzou,  et  quarante  cinq  minutes  après,  Neby  Danial.  Au 
bout  d’une  heure,  j’arrivais  a  l’hospice  des  RR.  PP.  Franciscains  de 
Ramleh,  content  de  cette  rapide  journée  d’exploration. 

Fr.  Paul  M.  Séjourné,  des  Fr.  Pr., 

prof,  à  l’École  d'études  bibliques  de  Saint-Étienne. 

Au  dernier  moment,  on  nous  annonce  de  .Jérusalem  que  les  grecs  ont  fait  une  im¬ 
portante  décou’verte  dans  le  terrain  de  Nikephourieh,  en  face  de  la  citadelle,  hors  la 
ville.  Ils  ont  trouvé  là  un  grand  mur  de  superbe  appareil;  des  fragments  d’archi¬ 
tecture  grecque  classique;  de  vastes  chambres  souterraines,  dans  lesquelles,  mal¬ 
heureusement,  ils  ne  laissent  pénétrer  personne.  Tant  que  subsistera  ce  dernier  obs¬ 
tacle,  il  sera  difficile  de  se  prononcer.  On  est  pourtant  fondé  à  croire  qu’on  se  trouve 
en  présence  du  tombeau  des  Hérodes. 


Fr.  X.  F. 


l^COLE  PRATIOIE  D’ÉTUDES  DIBLIQUES 

AU  COUVERT  DES  DOMINICAINS  DE  SAINT-ÉTIENNE,  A  JÉRUSALEM. 


Une  école  d’études  bibliques  a  été  fondée  par  le  P.  Maître  gé¬ 
néral  des  Frères  Prêcheurs,  au  couvent  de  Saint-Étienne  à  Jérusalem, 
avec  l’approbation  de  Sa  Béatitude  xM®''  le  Patriarche ,  et  de  Sa  Sainteté 
le  PajDe  Léon  XIII. 

Les  marques  de  sympathie  qu’elle  a  obtenues  dès  son  ouverture, 
montrent  avec  quel  empressement  les  hommes  spéciaux,  qui  s’occu¬ 
pent  d’Écriture  sainte,  sont  entrés  dans  la  pensée  de  Sa  Sainteté. 
Voici  quelques-uns  de  ces  témoignages,  extraits  de  lettres  adressées  à 
l’im  des  professeurs  de  l’école  : 

xM.  \iGOUROUx,  professeur  d’Écriture  sainte  à  l’Institut  catholique 
de  Paris  et  à  Saint-Sulpice  :  «  J'espère  que  Dieu  bénira  votre  École 
pratique  d’Écriture  sainte  à  Jérusalem,  et  je  le  lui  demande  de  tout 
mon  cœur.  Si  à  notre  rentrée  je  rencontrais  quelque  jeune  prêtre  ou 
séminariste  qui  veuille  aller  à  Jérusalem,  je  m’empresserais  de  vous 
en  prévenir  ». 

xM.  Clermont-Ganneau,  professeur  d’épigraphie  au  Collège  de 
France  ;  «  Le  texte  Nabatien  de  Nadaba,  que  vous  avez  fait  con¬ 
naître,  est  très  important.  J’ai  lu  avec  beaucoup  d’intérêt  la  notice 
que  vous  lui  avez  consacrée  dans  la  Zeitschrift  fur  Assyriologie  ;  elle 
est  excellente,  et  fait  bien  augurer  des  travaux  futurs  de  la  nouvelle 
École  d’études  bibliques,  que  vous  avez  eu  la  très  bonne  idée  de 
fonder  à  Jérusalem.  L’on  ne  peut  que  se  féliciter  de  voir  que,  grâce 
à  vous  et  à  vos  zélés  collaborateurs,  la  France  sera  enfin  représentée 
sur  ce  terrain  (pie  se  disputent ,  au  point  de  vue  scientifique  ,  les 
autres  pays  étrangers.  Je  fais  des  vœux  pour  le  développement  et  le 
succès  de  cet  établissement,  et  si  je  puis  y  aider  d’une  façon  quel¬ 
conque,  je  le  ferai  avec  grand  plaisir.  Si  vous  désirez  communicpier 
à  l’xVcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  quelque  découverte 
nouvelle,  je  suis  tout  disposé  à  vous  servir  d’intermédiaire  ». 

M.  l’abbé  Thomas,  professeur  d’Éciâture  sainte  et  d’hébreu  à  l’Ins¬ 
titut  catholique  de  Toulouse  :  «  Je  dirai  un  mot  de  votre  École 
dans  notre  Bulletin,  et  je  la  présenterai  comme  un  complément  né- 
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cessaire  de  l’œuvre  des  Instituts  catholiques;  en  réalité,  elle  est  pour 
eux  ce  que  sont  les  écoles  de  Rome  et  d’Athènes  pour  les  agrégés  de 
rUniversité  ». 

Le  R.  P.  Vax  Kasteren,  de  la  Compagnie  de  Jésus  ;  «  Inutile  de 
vous  dire  combien  j’applaudis  à  cette  entreprise,  que  le  P.  Bourque- 
3IOXD  rêvait  déjà  en  1865  dans  les  Études  religieuses.  Je  ne  manque¬ 
rai  pas  de  recommander  cette  École  partout  où  l’occasion  se  pré¬ 
sentera  ». 

M.  l’ahhé  Hya^ernat,  professeur  d’Écriture  sainte  à  l’Université  ca¬ 
tholique  de  Washington  :  «  L’ouverture  de  votre  École  scripturaire 
à  Jérusalem  est  pour  moi  une  nouvelle  source  de  joie.  Oui,  c’est  un 
grand  bonheur  pour  moi,  un  grand  bonheur  pour  1  Église.  On  ne 
peut  douter  de  l’utilité  de  cette  institution.  Je  travaillerai  à  vous 
former  de  bons  élèves  que  j’engagerai  à  aller  étudier  sur  les  lieux  ». 

On  voit  que  ces  encouragements  viennent  de  toutes  les  parties  du 
monde.  L’École  est,  en  effet,  ouverte  aux  catholiques  de  toute  natio¬ 
nalité,  envoyés  par  NN.  SS.  les  Évêques  ou  les  supérieurs  religieux. 

Les  professeurs  de  l’École  se  sont  efforcés  de  répondre  à  ces  vœux. 
Le  programme  qui  a  paru  en  octobre  1890  dans  le  journal  la,  Terre 
Sainte  a  été  scrupuleusement  rempli.  Les  cours  annoncés  ont  eu  lieu 
régulièrement.  Les  courses  archéologiques  ont  même  été  particulière¬ 
ment  fructueuses.  Un  des  professeurs  a  relevé  et  publié  deux  inscrip¬ 
tions  d’une  haute  importance  ;  l’une  nabatéenne  estampée  à  Madaba, 
datant  du  roi  Arétas  Philodème  dont  parle  saint  Paul  (II  Cor.,  xi , 
32);  l’autre,  samaritaine,  trouvée  à  Amwàs.  Des  conférences  bibliques 
ont  été  données,  auxquelles  assistaient  plusieurs  religieux,  ecclésias¬ 
tiques,  étudiants  en  théologie,  laïques,  et  même  quelques  membres 
des  religions  dissidentes. 

Disons  à  cette  occasion,  que  ceux  des  assistants  qui,  l’année  der¬ 
nière,  paraissaient  prendre  le  plus  vif  intérêt  aux  conférences  du 
R.  P.  Lagrange,  sur  le  livre  de  Samuel,  étaient  des  Israélites,  l’élite 
de  la  colonie  juive  de  Jérusalem.  Nous  citons  ici  ce  que  disait  de  l’une 
de  ces  conférences  le  journal  Haor  (la  Lumière) ,  qui  parait  a  Jéru¬ 
salem  en  hébreu.  Voici  la  traduction  de  cet  article  : 

K  Jérusalem,  8  schebet.  —  Il  nous  a  été  très  agréable,  de  nous  trou¬ 
ver  lundi  dernier  à  une  conférence  du  P.  Lagrange ,  de  l’ordre  des 
prêtres  Dominicains,  sur  l’histoire  des  Israélites. 

((  Avec  une  élocution  agréable  et  un  langage  choisi ,  il  a  tracé  les 
portraits  des  principaux  personnages  de  ces  livres,  Anne,  Samuel, 
Saul,  Jonathas,  Joab,  David,  et  il  s’est  efforcé  de  montrer  que  les 
portraits,  tracés  dans  ces  livres  avec  un  art  admirable,  laissent  en- 
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trevoir  une  inspiration  divine.  Le  même  esprit  respire  dans  toutes 
ces  figures,  et  le  livre  entier  laisse  ressortir  cette  conclusion,  que  le 
pouvoir  temporel  a  besoin  du  pouvoir  spirituel  (lequel  était  alors  les 
prophètes,  et  aujourd’hui,  selon  lui,  l’Église),  comme  conseiller  et  pré¬ 
servatif,  pour  empêcher  le  pouvoir  temporel  de  transgresser  la  justice. 

((  Il  s’est  efforcé  de  justifier,  autant  qu' il  est  possible,  la  conduife  de 
Samuel  envers  Saül,  ef  de  venger  la  gloire  de  Samuel  et  de  David,  des 
attaques  de  Renan  :  le  tout  sous  une  forme  polie ,  mais  en  traits  acérés. 

((  En  outre  des  nomhreu.x;  ecclésiastiques  présents,  se  trouvaient 
quelques  Israélites,  entre  autres  M.  Nirrène  Behar,  et  l’illustre  doc¬ 
teur  Arzherg  ». 

Un  témoignage  de  sympathie  pour  notre  École  nous  est  venu  de 
Rome.  La  Société  pour  les  études  bibliques,  fondée  à  Rome,  a  envoyé 
au  R.  P.  Lagrange  un  brevet  de  membre  correspondant,  en  e.xp ri¬ 
mant  le  désir  de  voir  s’établir  «  les  relations  les  plus  suivies  entre  les 
deux  académies  :  l’une  instituée  dans  cette  terre  sacrée,  où  se  sont 
déroulés  les  principaux  faits  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament; 
l’autre  dans  cette  sainte  cité ,  siège  de  la  religion  eatholique ,  à  la 
fondation  de  laquelle  ont  concouru  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testa¬ 
ment  ». 

Parmi  les  personnages  qui  ont  visité  les  restes  de  la  basilique  de 
Saint-Étienne  et  l’École  d’études  bibUques,  nous  devons  mentionner,  à 
cause  de  leur  compétence  spéciale,  M.  le  D''  Merx,  professeur  de  langues 
orientales  à  l’université  de  Heidelberg  ;  le  T.  R.  P.  Lais,  sous-direc¬ 
teur  de  l’observatoire  du  Vatican  et  archéologue  distingué  ;  M.  l’abbé 
Nautel,  supérieur  du  séminaire  du  Montréal;  M.  le  D''  Fell,  professeur 
de  langues  orientales  à  Munster.  Plusieurs  nous  ont  promis  des  étu¬ 
diants  de  l’Allemagne  et  du  Canada. 

Plusieurs  personnes  ont  demandé  un  programme  plus  détaillé  que 
celui  qui  a  paru.  Nous  le  donnons  ici. 

Deux  années  sont  nécessaires  pour  des  études  complètes  et  appro¬ 
fondies.  On  trouvera  même  qu’elles  suffisent  à  peine  !  Les  voyages 
sont  cependant  organisés  pour  qu’on  ait ,  en  un  an  ,  parcouru  une 
grande  partie  de  la  TeiTe  sainte.  D’ailleurs  on  ne  prend,  en  s’inscri¬ 
vant  pour  suivre  les  cours,  aucun  engagement. 

Une  École  de  théologie  et  de  philosophie,  d’après  saint  Thomas, 
selon  les  usages  et  constitutions  des  Frères  Prêcheurs,  e.xiste  aussi  au 
couvent  de  Saint-Étienne.  Les  étudiants  qui  les  suivent  assistent  à  une 
partie  des  leçons  de  l’École  biblique,  de  manière  à  en  parcourir  l’en¬ 
semble  durant  le  temps  de  leur  séjour  en  Terre  sainte,  et  à  faire  les  pro¬ 
menades  au  moins  une  fois. 
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Le  cours  dure  deux  années. 

L’année  1891-1892  est  considérée  comme  première  année  par  rapport  aux  pro¬ 
grammes  ci-dessous.  Chaque  année  il  y  aura  un  double  cours  d’hébreu  et  d’arabe. 

A.  —  Cours. 

I.  Topographie  et  histoire  de  Jérusalem.  —  2  leçons  par  semaine. 

U®  année  :  Jérusalem  dans  l’Ancien  Testament. 

2®  année  :  Jérusalem  dans  le  Nouveau  Testament. 

II.  Géographie  et  histoire  de  la  Terre  Sainte.  —  2  leçons  par  semaine. 

l*’®  année  :  1  „  ,  ,  .  .  ^  .  ... 

.  }  Selon  les  itinéraires  indiques  plus  bas. 

2®  annee  :  \  'i  f 

III.  Archéologie  biblique.  —  Une  leçon  par  semaine. 

1“'®  année  .•  Archéologie  de  l’Ancien  Testament,  Épigraphie  sémitique. 

2®  année  :  Archéologie  du  Nouveau  Testament. 

IV.  Exégèse  biblique.  —  2  leçons  par  semaine. 

1“'®  année  :  Ancien  Testament.  1891-1892:  Période  assyrienne  de  l’histoire 
des  Rois. 

2®  anne'e  :  Nouveau  Testament. 

V.  Hébreu.  —  Cours  élémentaire.  — 2  leçons  par  semaine. 

Le  cours  d’exégèse  servira  de  cours  d’hébreu  de  2®  année. 

VI.  Grec  biblique.  —  Une  leçon  par  semaine. 

VIL  Arabe.  —  Cours  élémentaire.  —  Une  leçon  par  semaine. 

Cours  de  2®  année.  —  Une  leçon  par  semaine. 

VIII.  Assyro-babylonien.  —  Inscriptions  cunéiformes. 

Cours  élémentaire.  —  2  leçons  par  semaine. 

B.  —  Excursions  et  voyages. 

Deux  promenades  par  semaine  à  Jérusalem  et  aux  environs.  —  Excursions  d’un  ou 
plusieurs  jours  chaque  mois,  selon  les  circonstances  et  les  sujets  traités  aux  cours. 

VOYAGES  :  Première  année. 

Novembre  :  Midi  de  la  Judée  :  Hébron,  Joutta,  Bet-Djibrin  (Éleuthéropolis),  le 
pays  de  Samson,  le  pays  des  Philistins,  Guézer  (8  jours).  Gaza,  si  c’est  possible 
(12  jours). 

Après  Pâques  :  Mar  Saba,  la  mer  Morte,  Jéricho,  le  Jourdain,  Madeba,  le  mont 
Nebo,  Amman,  le  Sait,  Djerach,  Pella,  Beisan,  Nazareth,  Béthulie,  Tell  Dotlian,  Sa- 
marie,  Naplouse,  Silo,  Beitin,  Ramallah,  Jérusalem  (environ  20  jours). 

Deuxième  année. 

Novembre  :  Samarie,  Amwâs,  Medieh  (Modin),  Rentis  Tibneh  (tombeau  de  Josué), 
Gifna,  Deir,  Diwan,  ruines  de  Liai,  Michmas,  Anatoth  (8  jours). 
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Mai-juin  ;  Ras-el-Ain,  Césarée,  Carmel,  Nazareth,  Tibériade,  Banias,  Damas, 
Balbek,  les  Cèdres,  Beyrouth  (environ  20  jours).  Retour  en  Europe  de  Beyrouth,  ou 
à  Jérusalem  par  Tyr  et  Jaffa  (8  jours  de  plus). 

Cours  du  15  octobre  au  15  juillet. 

Dernières  nouvelles  de  l’école  d'Écriture  sainte.  —  Nous  avons 
reçu  l’annonce  de  l’ouverture  des  cours  à  l’École  biblique  de  Saint- 
Étienne,  pour  l’année  1891-1892,  dans  les  constructions  récentes,  édi¬ 
fiées  à  cet  effet. 

Les  cours  ont  commencé  le  19  octobre.  Ils  sont  distribués  comme 
nous  l’avions  indiqué  dans  le  programme. 

Le  matin  à  dix  heures  :  lundi  et  mardi,  cours  d’exégèse  par  le  R.  P. 
Lagrange,  qui  traite  cette  année  la  période  assyrienne  de  l’histoire 
des  Rois  :  explication  des  deux  derniers  livres  des  Rois  et  des  prophè¬ 
tes  de  cette  époque. 

Vendredi,  archéologie  biblique,  par  le  même  professeur,  culte  mo¬ 
saïque,  tabernacle,  temple  de  Salomon  ;  dans  le  deuxième  semestre 
on  s’occupera  d’épigraphie  sémitique. 

Mardi  et  samedi,  géographie  de  la  Palestine  et  Topographie  de 
Jérusalem,  parle  R.  P.  Séjourné. 

Le  soir  à  3  heures  et  demie,  cours  d’arabe  élémentaire  et  d’arabe 
de  deuxième  année,  par  le  R.  P.  Doumeth,  deux  fois  par  semaine  pour 
chacune  des  deux  années. 

Cours  d’hébreu,  deux  fois  par  semaine,  par  le  R.  P.  Lagrange. 

Chaque  semaine,  une  promenade  archéologique  dont  le  but  est  in¬ 
diqué  au  cours  de  topographie. 

Chaque  mois  une  course  un  peu  plus  longue. 

La  semaine  dernière,  elle  a  été  dirigée  vers  le  Djebel  Foureidis  et  la 
grotte  de  Saint-Chariton  que  quelques-uns  identifient  avec  la  caverne 
d’üdollam,  refuge  de  David. 

Nous  nous  disposons  à  faire  le  voyage  indiqué  dans  le  programme 
vers  le  midi  de  la  Judée.  Les  fouilles  faites  par  les  Anglais  à  Tell  el- 
Hesy  donnent  un  intérêt  particulier  à  cette  excursion. 

A  partir  du  sept  décembre,  il  y  aura  chaque  lundi  une  conférence 
publique  dans  la  grande  salle  de  la  nouvelle  école. 

Après  le  P.  Séjourné,  on  entendra  M.  l’abbé  Heydet,  le  R.  P.  Cré, 
des  mission  naires  d’Alger,  et  le  R.  P.  Germer-Durand,  des  Augustins  de 
l’Assomption,  qui  ont  bien  voulu  nous  prêter  leur  concours.  Le  P.  La¬ 
grange  terminera  la  série  à  Pâques. 

Le  nombre  des  étudiants  a  plus  que  doublé  depuis  l’année  dernière. 

La  Province  dominicaine  de  France  a  député  trois  étudiants,  dont 
deux  déjà  prêtres  ;  la  Province  de  Lyon  en  a  six  ;  la  Province  d’Au- 


131 


ÉCOLE  PRATIQUE  D’ÉTUDES  BIBLIQUES. 

triche,  un  jeune  lecteur  en  théologie,  envoyé  spécialement  par  le  nou¬ 
veau  Révérendissime  Père  général.  A  côté  de  tous  ces  habits  blancs,  le 
costume  noir  des  Pères  et  frères  de  l’Assomption  fait  un  heureux  con¬ 
traste  ;  ils  sont  sept,  et  promettent  d’augmenter. 

Il  n’y  a  donc  rien  à  désirer  pour  le  nombre  des  étudiants. 

Les  conditions  d’admission  ne  sont  pas  changées. 

La  recommandation  de  l’évêcpje  diocésain,  pour  les  membres 
du  clergé  séculier,  ou  du  supérieur  religieux  pour  le  clergé  régulier, 
est  toujours  demandée.  On  peut  s’installer  soit  au  couvent  même  de 
Saint-Étienne,  soit  à  Notre-Dame  de  France  ou  dans  tout  autre  établis¬ 
sement  catholique. 


Lundi . 

Mardi. 

Mercredi. 

Jeudi. 

Vendredi. 

Samedi. 

^0*’  mat.  Exé¬ 
gèse. 

Géographie 

biblique. 

Exégèse. 

Promenade 

archéologique. 

Archéologie 

biblique. 

Géographie 

biblique. 

3''  1/4  soir? 

4'*  1/4  S.  Con¬ 
férence  bi- 
l)lique. 

Arabe  C' an¬ 
née. 

Hébreu. 
Arabe  2“  an¬ 
née. 

Arabe  an¬ 

née. 

Hébreu. 

-Arabe  2*  an¬ 
née. 

Tableau  des  conférences. 

7,  14,  21  décembre,  R.  P.  Séjourné,  O.  P.  :  L’Église  et  les  judaïzants. 

4,  11,  18  janvier,  M.  l’abbé  Heydet  :  Saint- Jean  Baptiste. 

25  janvier,  I  et  8  février,  R.  P.  Cré,  des  missionnaires  d’Alger  :  Un  poids  bébreu, 
la  piscine  de  Bethesda,  le  tombeau  de  sainte  Anne. 

15,  22,  29  mars,  R.  P.  Germer-Durand,  supérieur  des  Augustins  de  l’Assomption  ; 
Ælia  capitolina,  ou  la  Jérusalem  romaine  et  chrétienne. 

14, 21 , 28  mars,  4  avril,  R.  P.  Lagrange,  O.  P.:  Israël  et  l’Assyrie,  rôle  des  Prophètes  ; 
Osée  et  Isaïe. 

Ceux  qui  désirent  suivre  les  cours  d’Écriture  sainte,  à  l’École  de 
Saint-Étienne,  peuvent  s’adresser  pour  les  renseignements  et  les  con¬ 
ditions,  aux  RR.  PP.  Dominicains  de  Saint-Étienne,  à  Jérusalem 
(Turquie  d’Asie)  ;  ou  au  R.  P.  Xavier  Faucher des  Fr.  Prêch.,  Crande- 
Rue,  123,  à  Sèvres  (Seine-et-Oise). 

Qu’il  nous  soit  permis  de  faire  remarquer  à  nos  amis,  que  notre 
École  ne  doit  et  ne  peut  attendre  aucun  secours  des  pays  que  nous 
habitons.  Elle  ne  subsistera  et  ne  se  développera  que  par  la  charité  ; 
en  dehors  de  là  nous  n’avons  aucune  espérance. 

Nous  accueillerons  donc  avec  la  plus  vive  reconnaissance  les  of- 
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frandes  qui  nous  seront  faites,  pour  l’entretien  et  les  constructions  de 
notre  École,  pour  la  réédification  de  la  Basilique  de  Saint-Étienne, 
pour  la  subsistance  quotidienne  de  nos  religieux.  Mais  nous  deman¬ 
dons  aussi  une  pensée  spéciale  pour  notre  Bibliothèque.  Ses  besoins 
sont  si  grands  ! 

Écrire  toujours  aux  adresses  données  ci-dessus. 


Fr.  X.  Faucher,  0.  P. 


AVIS. 

Les  RR.  PP.  Dominicains  de  l’École  d’études  bibliques  à  Saint-Étienne  de  Jérusa¬ 
lem  désirent  une  Patrologie  latine  et  grecque,  dans  de  bonnes  conditions.  Ils  cher¬ 
chent  également  les  ouvrages  importants,  relatifs  aux  questions  bibliques  et  aux  choses 
d’Orient. 


■\A/WV- 


VARIÉTÉS. 


REVUES  PALESTINIENNES. 

La  Terre  Sainte.  —  Les  Écoles  d’Orient.  —  Les  Annales  de  Sion.  —  Saint- François  et 
la  Terre  Sainte.  —  Le  Pèlerin  et  le  Cosmos.  —  Les  Missions  catholiques.  L  Année 
dominicaine. 


A  proprGmBnt  parler,  nous  n  avons  pas,  en  France,  de  revue  palestinienne, 
surtout  avec  un  caractère  scientifique  :  l'Orient  latin  n’est  pas  une  revue, 
et  d’ailleurs  son  objet  n’a  rien  de  commun  avec  celui  qui  nous  occupe.  Mais 
plusieurs  de  nos  publications  périodiques  s’occupent  de  la  Palestine,  plus 
ou  moins  spécialement,  à  des  titres  divers.  Il  n’est  pas  inutile  d’en  dire  un 
mot  à  nos  lecteurs,  ne  fût-ce  que  pour  acquitter  une  dette  de  reconnaissance 
envers  les  écrivains  dévoués  à  la  cause  des  saints  Lieux. 

A  la  première  place  nous  mettons,  en  raison  de  son  importance  et  de  sa 
priorité,  la  Revue  illustrée  de  la  Terre  Sainte,  fondée  en  1874,  avec  le  sous- 
titre  :  Journal  des  Lieux  Saints,  Jérusalem,  Rome,  et  les  principaux  sanctuaires 
du  monde  catholique.  La  Palestine  y  avait  dès  lors  une  large  part,  qui  s  é- 
tendit  encore  avec  le  temps.  Au  moment  où  le  R.  P.  Gliarmetant  se  chargea 
de  la  direction,  le  sous-titre  se  modifia  :  la  Revue  de  la  Terre  Sainte  et  de 
TOrient  catholique  abandonnait  tout  ce  qui  n’avait  pas  trait  à  1  Orient,  et 
devenait,  du  même  coup,  l’organe  de  l’œuvre  fondée  au  profit  des  écoles 
catholiques  dans  la  région  comprise  entre  le  Danube,  l’Euphrate  et  le  Nil. 
Mais,  sous  ses  deux  formes,  elle  avait  pour  principal  objet  la  connaissance 
de  la  Terre  Sainte  ancienne  et  moderne;  ce  qui  doit  s’entendre  de  la  Pales¬ 
tine  et  de  ses  environs,  Phénicie,  Assyrie,  Arabie  et  Égypte. 

A  partir  de  ce  moment,  le  rédacteur-gérant,  M.  1  abbé  Raboisson,  si 
connu  par  ses  travaux  d’érudition  biblique,  donna  aux  lecteurs  de  la  Revue 
une  suite  d’articles  du  plus  haut  intérêt.  Nous  ne  pouvons  les  citer  tous, 
comme  il  conviendrait,  et  nous  nous  bornons  à  indiquer  ceux  qui  ont  direc¬ 
tement  rapport  à  Jérusalem  et  ses  environs,  la  description  géographique 
des  anciens  empires  d’Assyrie,  la  discussion  relative  au  siège  épiscopal  de 
Sébouphan  disparu  et  retrouvé,  les  notes  sur  Sinaï  traditionnel,  etc.  Nous 
prenons  au  hasard,  et  laissons  à  nos  lecteurs  le  soin  de  compléter  nos  indi¬ 
cations  à  leur  gré.  _  ••  li¬ 

ses  collaborateurs  et  correspondants  lui  prêtent  un  concours  aussi  intelli¬ 
gent  que  ilévoué.  Signalons,  dans  le  cours  des  deux  dernières  années,  les 
lettres  de  M.  Edmond  Durighello  sur  les  procédés  scientifiques  de  M.  Renain, 


134  REVUE  BIBLIQUE. 

les  Notes  sur  le  Levant  de  M.  l’abbé  Lacroix,  les  récits  de  M.  Paul  Féval, 
sous  le  titre  de  «  En  Terre  réprouvée  »,  etc.  Mais  n’oublions  pas,  sous  pré¬ 
texte  de  modestie,  les  excellents  travaux  fournis  à  la  Revue  de  Terre  Sainte 
par  nos  Pères  de  Saint-Étienne  à  Jérusalem.  La  plupart  de  ces  articles  sont 
accompagnés  de  cartes  et  de  gravures,  qui  les  éclairent  et  les  corroborent. 
Sous  la  direction  de  M.  Raboisson  et  du  P.  Charrnetant,  la  Revue  a  considé¬ 
rablement  amélioré  le  choix  et  l’exécution  de  ses  planches  :  toutefois,  il 
est  à  espérer  que  les  caftes  y  prendront  une  apparence  plus  satisfaisante, 
au  profit  des  études  qu’elles  sont  destinées  à  servir. 

Après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  le  lecteur  s’étonnera  peut-être 
que  nous  ne  regardions  pas  la  Terre  Sainte  comme  une  revue  scientifique  : 
c’est  qu’elle-même  ne  se  donne  pas  ce  titre  et  ne  paraît  pas  l’envier.  Gela 
tient  sans  doute  à  la  nature  de  sa  clientèle,  plus  désireuse  de  variétés  inté¬ 
ressantes  que  d’études  proprement  dites.  11  est  facile  toutefois  de  voir  que 
M.  l’abbé  Raboisson  vise  à  faire  une  œuvre  plus  sérieuse  et  plus  profitable 
à  la  connaissance  des  Lieux  Saints  ;:la  partie  littéraire  et  fantaisiste  diminue 
peu  à  peu  au  bénéfice  de  la  partie  savante.  Qu’il  nous  soit  permis  d’en  féli¬ 
citer  le  directeur  et  le  rédacteur-gérant  de  cette  excellente  publication. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  la  Revue  de  Terre  Sainte  était  devenue,  au 
moment  où  le  P.  Charrnetant  en  acceptait  la  direction,  l’organe  de  l’Œuvre 
des  Ecoles  d’Orient.  Cette  œuvre  n’en  a  pas  moins  son  bulletin  particulier, 
bien  connu  des  catholiques  de  France,  où  paraissent  souvent  de  courts 
articles  relativement  aux  Lieux  saints.  Ce  sont  des  indications  plutôt  que  des 
études;  mais  elles  n’en  sont  pas  moins  intéressantes  et  nous  les  recomman¬ 
dons  à  nos  lecteurs,  désireux  de  se  rendre  compte  du  mouvement  des  idées 
catholiques  en  Orient.  En  voyant  ce  qui  s’y  passe  aujourd’hui,  ils  com¬ 
prendront  mieux  ce  qui  s’y  passait  autrefois  :  à  quoi  bon  d’ailleurs  étudier 
la  Palestine,  si  l’on  ne  retire  pas  de  cette  étude  le  zèle  des  œuvres  qui  doi¬ 
vent  y  servir  le  règne  de  Jésus  Christ? 

Une  revue,  de  caractère  plus  spécial,  a  été  récemment  fondée  par  les  Pères 
Franciscains,  sous  le  titre  de  :  Saint-François  et  la  Terre  Sainte,  Elle  est, 
d’après  son  titre  même,  l’écho  mensuel  de  la  Gustodie,  et  donne  surtout  les 
nouvelles  qui  peuvent  intéresser  les  amis  de  l’Ordre  séraphique  :  mais  elle 
ne  s’adresse  pas  moins  à  tous  ceux  qui  prennent  intérêt  aux  choses  d’outre¬ 
mer.  Jusqu  à  présent,  elle  s’est  bornée  à  des  comptes-rendus  d’événements 
contemporains,  et  ne  paraît  pas  disposée  à  s’engager  dans  des  aperçus  ré¬ 
trospectifs,  sinon  pour  ce  ([ui  a  trait  à  l’histoire  de  la  mission  franciscaine. 
Fera-t-elle  davantage?  Nous  devons  d’autant  plus  le  désirer  que  ses  rédac¬ 
teurs  ont  en  mains  tous  les  éléments  pour  des  études  palestiniennes. 

Sans  parler  de  la  tradition  plusieurs  fois  séculaire  dont  ils  sont  les  repré¬ 
sentants,  les  Pères  Franciscains  de  Jérusalem  comptent  parmi  eux  des 
hommes  versés  dans  la  connaissance  des  Lieux  Saints,  à  qui  les  pèle¬ 
rins  s’adressent  toujours  avec  empressement  et  profit,  pour  leur  visite  aux 
sanctuaires  de  la  Palestine.  Le  nom  du  frère  Liévin  de  Hamme,  notre  vieil 
et  fidèle  ami,  est  à  lui  seul  tout  un  programme,  et  puisque  les  fatigues  d’une 
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vie  si  merveilleus  ement  remplie  le  retiennent  maintenant  à  l’ombre  du  Saint- 
Sépulcre,  il  est  tout  naturel  de  penser  qu’il  mettra  sa  vaste  érudition  et  sa 
longue  pratique  au  service  de  la  revue  franciscaine.  Il  a  donné  tout  récem¬ 
ment  au  public  une  élude  sur  la  situation  d’Acra,  qui  montre  combien  il 
peut  être  utile  aux  études  bibliques.  En  souhaitant  bon  succès  à  la  jeune 
Revue  de  Terre  Sainte,  nous  lui  souhaitons  également  d’élargir  son  cadre  et 
d’y  faire  entrer  les  travaux  dont  le  couvent  de  Saint-Sauveur  est  naturelle¬ 
ment  le  point  de  départ. 

Le  Pèlerin  et  le  Cosmos,  tous  deux  aux  mains  des  Pères  Augustins  de 
l’Assomption,  s’occupent  assez  souvent  de  la  Terre  Sainte.  Dans  la  dernière 
de  ces  revues  surtout  paraissent  de  temps  en  temps  d  excellents  arti¬ 
cles  dus  à  la  plume  du  Père  Germer  Durand,  l’un  des  plus  intrépides  fouil- 
leurs  de  l’antiquité  sacrée.  Ce  qui  s’entend  dans  les  deux  sens  :  car,  si  le 
savant  épigraphiste  fait  parler  les  inscriptions,  il  a  d  abord  déterré  et  lavé 
de  ses  propres  mains  les  fragments  où  elles  sont  gravées.  Nos  Pères  de  Jé¬ 
rusalem  ont  en  lui,  de  longue  date,  un  collaborateur,  dont  nous  avons, 
pour  notre  compte,  largement  utilisé  la  science  et  la  bonne  volonté.  Des 
soucis  de  toute  sorte  le  distraient  un  peu  de  ses  études  favorites  :  mais  le 
prochain  achèvement  des  constructions  de  Notre-Dame  de  France  lui  rendra 
sans  doute  sa  liberté,  et  les  élèves  qui  se  forment  sous  sa  direction  lui  don 
neront  bientôt  les  aides  dont  il  se  servira  pour  des  publications  plus  régu¬ 
lières  et  plus  complètes.  En  lui  conférant  les  palmes  académiques,  le  gou¬ 
vernement  s’est  honoré,  d’autant  plus  que  l’humble  savant  appartient  à  une 
congrégation  non  autorisée  et  peu  en  faveur  auprès  des  puissants  du 

Les  Annales  de  Sion  se  rédigent,  à  Jérusalem,  au  couvent  des  religieuses 
établies  à  V Ecce-Homo,  par  le  Père  Ratisbonne.  Elles  ont  donné,  à  plu¬ 
sieurs  reprises,  des  renseignements  précieux  pour  l’histoire  de  la  cité  sainte  : 
malheureusement  elles  ne  sont  pas  tout  à  fait  du  doma  ine  public  et  profi¬ 
tent  à  peu  de  lecteurs,  au  grand  regret  de  tous  ceux  qui  les  connaissent. 

Nous  achèverons  cette  nomenclature  par  les  Missions  catholiques,  bulletin 
hebdomadaire  de  la  Propagation  de  la  foi,  —  excellente  revue  à  laquelle 
on  pourrait  souhaiter  des  gravures  plus  en  rapport  avec  les  progrès  de 
l’illustration.  Les  Lieux  Saints  ont  naturellement  leur  part  en  ce  recueil  où 
l’on  peut,  en  ce  moment  même,  lire  l’intéressant  Voyage  au  Sinaî,  du  P.  Jul- 
lien,  missionnaire  de  la  Compagnie  de  Jésus.  C’est  toutefois  par  accident 
que  la  Palestine  entre  dans  le  cercle  ordinaire  des  travaux  publiés  par  les 
Missions  :  accident  heureux,  dont  nous  devons  désirer  le  fréquent  retour. 

V Année  Dominicaine  était  plus  disposée,  par  sa  nature  même,  à  ce  genre 
d’études,  et  depuis  la  fondation  de  Saint-Étienne,  elle  a  publié  plusieurs 
lettres  intéressantes  des  Pères  attachés  à  cette  mission.  Mais  on  ne  peut  la 
mettre  au  nombre  des  revues  palestiniennes,  et  c’est  pour  mémoire  seule¬ 
ment  que  nous  la  citons. 

Nous  n’avons  parlé,  bien  entendu,  que  des  publications  où  l’on  trouve  sou¬ 
vent  des  renseignements  sur  la  Terre  Sainte  ;  plusieurs  autres,  le  Cônes- 
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pondant  exemple,  donnent  quelquefois  des  articles,  même  considérables, 
sur  ce  sujet,  sans  que  nous  puissions  les  mettre  au  nombre  des  revues  con¬ 
sacrées  à  la  Palestine.  Du  reste,  il  faut  bien  le  remarquer,  à  part  la  Terre 
Sainte  des  Pères  Franciscains  et  les  Annales  des  Dames  de  Sion,  il  n’y  a  pas 
réellement  de  revues  palestiniennes,  et  nous  devrions  émettre  ici  le  vœu 
qu  il  s  en  fondât  quelqu  une,  si  nous  ne  prévoyions  pas  le  développement  en 
ce  sens  de  celle  que  dirigent  le  P.  Gharmetant  et  M.  l’abbé  Raboisson.  Il 
nous  semble  que,  le  courant  scientifique  portant  aujourd’hui  les  esprits 
vers  les  éludes  bibliques,  il  est  à  propos  de  les  aider  par  une  publication 
qui  recueille  et  édite  tout  ce  qui  a  rapport  aux  Lieux  Saints,  à  mesure  qu’il 
se  produit  quelque  document  nouveau.  Notre  Revue  s’est  donné  forcément 
un  cadre  plus  étendu  et  d’un  tout  autre  caractère  :  à  chacun  sa  part  de  tra¬ 
vail  et  de  succès,  s  il  plaît  à  Dieu.  Ce  qui  a  été  déjà  fait  nous  permet  d’es¬ 
pérer  que  nous  verrons  bientôt  notre  désir  rempli,  et  la  Terre  Sainte  connue 
comme  elle  mérite  de  l’être,  par  tous  ceux  qui  cherchent  ici-bas  les  traces 
du  Seigneur  Jésus  Christ. 


LES  SYNAGOGUES. 


L’étude  que  nous  insérons  ici,  à  titre  de  primeur,  est  extraite  d’une 
Vie  de  Notre  Seigneur^  que  va  prochainement  publier  M.  l’abbé 
Fretté  (1),  déjà  connu  par  d’importants  travaux.  Cette  Fie,  que 
recommandent  également  l’érudition  et  la  piété ,  trouvera ,  croyons- 
nous,  bon  accueil  auprès  des  lecteurs  désireux  de  s’instimire  et  de 
s’édifier  :  après  les  grands  travaux  des  temps  derniers,  elle  a  en¬ 
core  sa  raison  d’ètre  et  son  utilité  particulière. 

Ce  n’est  pas  le  moment  d’en  rendre  compte.  Bornons-nous  à  dire 
que  le  présent  extrait  (ch.  xx  du  t.  F’^)  nous  parait  destiné  à  intéresser 
également  les  lecteurs  familiers  avec  les  études  bibliques  et  ceux  qui 
commencent  seulement  à  s’y  consacrer. 

LES  SYNAGOGUES. 


Le  voyageur  ou  l’étranger  qui  pénétrait  dans  une  ville  ou  dans  une  bour¬ 
gade  de  la  Palestine,  au  temps  de  N.  Seigneur,  apercevait  de  loin  sans  peine 
un  édifice  bâti  sur  l’emplacement  le  plus  élevé,  et  dominant  tous  les  autres 
édifices.  Il  était  désigné  au  voyageur  et  à  l’étranger,  si  le  sol  delà  ville  était 
parfaitement  plan,  au  moins  par  un  mât  qui  montait  dans  les  airs.  On 
considérait  comme  vouée  à  une  destruction  prochaine  toute  bourgade,  toute 
ville,  où  l’édifice  dont  nous  parlons  n’eût  pas  dépassé  les  demeures  des 
hommes,  ne  fût-ce  que  par  son  mât.  Car,  à  défaut  de  l’élévation  du  terrain, 
le  mât  était  le  seul  moyen  de  dominer,  puisqu’il  n’y  avait  ni  tours,  ni  clo¬ 
chers,  ni  flèches  aiguës,  comme  à  nos  cathédrales  et  à  nos  églises  (2). 

En  se  rapprochant  de  ces  maisons,  on  remarquait  qu’elles  étaient  assises, 
soit  à  l’entrée  d’un  square,  soit  au  coin  d’une  rue,  si  elles  n’étaient  pas 
construites  sur  une  colline,  et  on  voyait  gravé  sur  le  linteau  de  la  porte 
simple  ou  double  quelque  pieux  symbole  ,  par  exemple  le  chandelier  à  sept 
branches  ou  le  vase  de  manne  ;  à  côté  de  ce  symbole ,  on  lisait  une  inscription 
ou  une  autre,  par  exemple:  Hæc  est  porta  Jehovæ,  quamjusti  ingrediuntur , 
«  Cette  porte  par  laquelle  entrent  les  Justes  est  la  porte  de  Jéhovah  »  (3). 

A  l’intérieur  et  au  delà  de  la  moitié  du  cercle  ou  du  quadrilatère,  —  telles 
étaient  les  deux  formes  admises  pour  cet  édifice...  l’une  ou  l’autre,  —  il  y 


(1)  2  vol.  in-8°,  chez  Letliielleux. 

(2)  Sketches  of  Jeivish  Life.  p.  254. 

(3)  Th.  Goodwin,  Moses  et  Aaron,  1.  ii,  c.  II,  C. 
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avait  une  plate-forme  appelée  par  les  Juifs  anciens  «  bima  »,  par  les  Juifs 
modernes  «almmeor  »  ;  au  milieu  de  la  plate-forme,  sur  le  devant,  une  chaire 
ou  ambon,  la  «  migdal  ez  »  ou  tour  de  bois  de  Néhémie  (viii,  4);  et  enfin, 
tout  au  fond,  l’arche  devant  laquelle  s’étendait  le  «  vilon  »  ou  voile,  imitation 
du  voile  du  Temple.  Au  dessus  de  l’arche  était  suspendue  la  «  Ner  olam  »  ou 
lampe  brûlant  toujours,  et,  tout  près,  le  chandelier  à  sept  branches  qui  était 
allumé  pendant  les  huit  jours  que  durait  la  fête  de  la  Dédicace.  Au  bas  de  la 
plate-forme,  tout  l’espace  était  divisé  par  une  barrière  en  planches  munie 
de  grillages,  avec  accès  séparé  de  chaque  côté.  On  pouvait  lire  sur  les  murs 
des  sentences  comme  celle-ci  :  Memento  tui  Creatoris ,  et  in  humîlitate 
intrato  domurn  Domini  Dei  tui.  «Souviens-toi  de  ton  Créateur,  et  entre  avec 
humilité  dans  la  maison  du  Seigneur  ton  Dieu  »  ;  —  Oratio  sine  devotione  est 
instar  corporis  sine  anima,  «  Une  prière  sans  dévotion  est  un  corps  sans 
âme;  —  «  Silentium  cunducibile  est  tempore  precum,  «  Le  silence  est  avan¬ 
tageux  pendant  la  prière  »  (1). 

Quand  Jérusalem  tomba,  elle  ne  renfermait  pas  moins  de  quatre  cent 
quatre  vingts  de  ces  maisons  (2).  Du  vivant  de  N.  S.  elles  étaient  multipliées 
dans  toute  la  Palestine,  et  il  y  en  avait  même  chez  les  Gentils,  là  où  s’étaient 
établis  les  Juifs.  Les  esclaves  afl'ranchis,  ou  leurs  fils  prosélytes,  avaient  la 
leur  dans  la  ville  sainte,  et  l’on  disait  qu’il  devait  yen  avoir  une  partout  où 
dix  hommes  pouvaient  vaquer  au  culte  divin  sans  être  dérangés.  Si  cependant 
le  nombre  des  Juifs  ne  dépassait  guère  ce  chiffre,  on  se  contentait  d’une 
grande  chambre  dans  une  habitation  particulière.  Dès  que  les  Juifs  étaient 
assez  nombreux,  la  maison  était  bâtie,  quelquefois  aux  frais  d’un  ou  de 
plusieurs  individus  ,  le  plus  souvent  aux  frais  de  la  congrégation,  ou  seule, 
ou  assistée  par  des  riches  du  voisinage. 

L’argent  recueilli  pour  une  construction  de  cette  nature  pouvait,  en  cas  de 
nécessité,  être  employé  à  un  autre  usage;  mais  il  n’en  était  pas  de  même  des 
pierres  ou  des  poutres  déjà  achetées;  elles  étaient  par  le  fait  même  consa¬ 
crées,  et  elles  ne  pouvaient  plus  être  vendues.  La  maison  elle-même,  absolu¬ 
ment  inaliénable  dans  les  villes,  pouvait  être  convertie  à  d’autres  usages  dans 
les  bourgades,  sous  la  direction  du  Sanhédrin  local,  pourvu  qu’on  n’en  fit 
ni  une  pièce  d’eau,  ni  un  lavoir,  ni  un  bain  public,  ni  une  tannerie.  L’argent 
réalisé  par  suite  de  la  désaffectation  devait  servir  à  acheter  non  les  pierres 
ou  le  ciment  d’une  maison  nouvelle,  mais  l’arche  conservée  dans  cette 
maison.  Si  une  de  ces  maisons  menaçait  ruine,  on  l’abattait  et  on  en  édifiait 
vite  une  autre;  mais  les  ruines  de  la  première  étaient  sacrées  ;  il  était  défendu 
d’en  faire  un  lieu  de  lamentations,  ou  un  lieu  de  passage  ,  d’y  tendre  des 
cordes,  d’y  mettre  à  sécher  des  filets  ou  des  fruits. 

Ces  maisons  s’appelaient  des  synagogues.  On  n’y  offrait  aucun  sacrifice  ; 
ils  étaient  tous  réservés  pour  le  Temple;  mais  on  y  priait,  on  y  prêchait,  on 


(1)  Th.  Goodwin,  Moses  et  Aaron.  iihi  -supr. 

fs)  Sigonius,  de  Repiibl.  Uebneor.  1.  II,  c.  viii,  et  plures  alii  auctores. 
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y  discutait  et  on  faisait  des  quêtes  seulement  pour  les  pauvres  et  pour  le 
rachat  des  captifs.. 

La  barrière  qui  en  divisait  la  plus  grande  étendue  séparait  les  hommes  des 
femmes.  L’arche  ou  «  hechal  »,  petit  temple,  était  un  coffre  ou  une  armoire 
dans  laquelle  étaient  renfermés  les  rôles  de  la  Loi.  Souvent  il  y  avait  un 
secondcoffre  contenant  les  rôles  des  Prophètes  et  les  rôles  delà  Loi  endom¬ 
magés  et  usés.  Les  rabbins  énumèrent  jusqu’à  vingt  causes  rendant  impropres 
les  rôles  de  la  Loi.  Chacun  de  ces  rôles  était  attaché  à  deux  rouleaux;  en 
lisant,  à  mesure  qu’on  déroulait  à  droite,  on  roulait  à  gauche.  Les  rouleaux, 
enveloppés  d’un  tissu  de  lin,  étaient  serrés  dans  un  étui.  L’arche  était  mobile 
et  pouvait  être  transportée,  aux  jours  de  prières  et  de  jeûnes  publics,  là  où 
le  peuple  se  rassemblait,  —  la  rue  ou  le  marché  (1). 

La  porte  d’entrée  de  la  synagogue  était  placée  de  telle  sorte  qu’après  l’a¬ 
voir  franchie  les  fidèles  avaient  en  face  d’eux  l’arche  et  le  point  du  monde  où 
est  située  Jérusalem. 

Plusieurs  degrés  conduisaient  à  l’arche;  de  ces  degrés  les  prêtres  pro¬ 
nonçaient,  aux  jours  de  grande  fête  et  de  jeûne,  la  bénédiction  :  «  Que 
,1e  Seigneur  vous  bénisse  et  vous  garde  (Nomb.  vi,  24-26)  ».  Au  dessus 
de  l’arche  il  y  avait  un  pupitre  où  se  tenait  l’Ange  de  la  Congrégation, 
ou  le  délégué  chargé  de  diriger  la  prière  publique  :  il  tournait  le  dos  au 
peuple. 

La  plate-forme  pouvait  contenir  au  moins  quatorze  personnes.  C’est  sur 
une  plate-forme  de  ce  genre  que  Jésus  lut,  un  jour  de  sabbat,  la  leçon  des 
Prophètes,  dans  la  synagogue  de  Nazareth  (Luc,  iv,  16-17),  et  que  saint  PauL 
un  autre  jour  de  sabbat,  fit  son  discours  dans  la  synagogue  d’Antioche  (Act. 
xiii,  14-16). 

Les  sièges  d’honneur  pour  les  anciens  de  la  Synagogue  et  pour  les  docteurs 
de  la  Loi  sont  appelés  par  saint  Matthieu  et  saint  Marc  «  les  premiers  sièges  » 
(Matth.,  xxTii,  6;  Marc,  xii,  39),  par  saint  Luc  «  les  sièges  qui  dominent  » 
(Luc,  IV,  43),  et  «  les  plus  hauts  sièges  »  (Luc,  xx,  46).  Ils  étaient  placés  dans 
la  partie  la  plus  élevée  de  la  synagogue,  correspondant  au  sanctuaire  de 
nos  églises.  Les  anciens  et  les  docteurs  de  la  Loi  s’y  asseyaient  le  dos  tourné 
à  l’arche  et  le  visage  tourné  vers  les  fidèles.  Le  Talmud  nous  apprend  qu’il 
n’y  avait  pas  moins  de  soixante  et  onze  de  ces  sièges  d’honneur  dans  la 
synagogue  d’Alexandrie. 

Les  femmes  étaient  sépai’ées  des  hommes  par  une  cloison  à  treillis  qui 
leur  permettait  de  voir  sans  être  vues. 

Près  du  mur  auquel  s’appuyait  l’arche  était  suspendue  une  lampe  qui 
consumait  nuit  et  jour  l’huile  d’olive  la  plus  pure  (2). 

Il  est  assez  difficile  de  déterminer  d’une  manière  précise  l’origine  des 
synagogues.  Les  rabbins  remontent  jusqu’à  Abraham.  Ils  disent  que  Ré- 
becca,  mère  de  Jacob,  ayant  senti  ses  deux  fils  lutter  dans  son  sein,  alla 


(1)  Skelches  of  jewish  Life,  cli.  xvi. 

(2)  The  Bible  Educator,  t.  II,  p.  263  et  suiv. 
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prendre  conseil  de  Dieu,  avant  leur  naissance,  dans  une  synagogue.  Ils 
ajoutent  que  Jacob  lui-même  fut  ministre  d’une  synagogue. 

Mais  ni  les  Livres  de  la  Loi,  ni  ceux  des  Prophètes  ne  font  mention  de 
ces  édifices.  Ils  datent  probablement  de  la  captivité  de  Babylone. 

On  affirme  que  ceux  qui  avaient  été  emmenés  en  exil  à  Babylone  avec 
le  roi  Joachim,  y  construisirent  une  synagogue,  en  se  servant  à  cet  effet 
de  pierres  prises  en  Terre  Sainte. 

On  peut,  après  le  retour  de  la  captivité,  suivre  sous  Esdras  le  dévelop¬ 
pement  dé  1  institution.  Elle  acquit  beaucoup  plus  d’importance  pendant  la 
période  de  la  persécution  syrienne  et  des  Machabées.  Enfin,  les  Sages  d’Is¬ 
raël  en  vinrent  à  dire  que  là  où  il  y  a  congrégation,  la  prière  doit  être  of¬ 
ferte  dans  la  synagogue,  que  la  prière  d’un  homme  n’a  son  fruit  propre  que 
si  elle  est  offerte  dans  la  synagogue,  que  Dieu  s’irrite,  s’il  trouve  moins  de 
dix  fidèles  réunis  dans  une  synagogue,  et  que,  si  un  individu  accoutumé  à 
fréquenter  chaque  jour  la  synagogue  l’omet  une  seule  fois,  Dieu  lui  en  de¬ 
mandera  compte. 

Mais  il  est  hors  de  doute  qu’on  récitait  dans  la  synagogue  des  prières 
communes  qui  n’étaient  pas  récitées  dans  le  Temple.  On  y  donnait  aussi 
une  instruction  religieuse  à  la  fois  populaire  et  complète.  C’est  pourquoi, 
comme  nous  l’avons  dit,  il  y  avait  à  Jérusalem,  quand  cette  ville  fut  dé¬ 
truite,  quatre  cent  quatre  vingts  synagogues;  et  les  affranchis  ou  fils  d’af¬ 
franchis  romains,  prosélytes  du  judaïsme,  y  avaient  la  leur,  appelée  dans 
nos  Saints  Livres  Sijnagoga  Liber tinorum.  Bien  plus,  il  y  avait  une  sy¬ 
nagogue  faisant  partie  des  constructions  du  Temple;  elle  était  à  l’angle 
sud  de  la  cour  des  prêtres,  dans  le  «  hall  des  pierres  taillées  ». 

On  se  hâtait  en  se  rendant  à  la  synagogue;  on  en  revenait  à  pas  lents  : 
ainsi  le  prescrivaient  les  rabbins.  Une  fois  entré,  on  devait,  avant  de  prier, 
s’avancer  de  deux  longueurs  de  porte. 

Les  simples  fidèles  s’asseyaient,  le  visage  tourné  vers  l’arche,  à  laquelle 
les  notables  tournaient  le  dos,  comme  nous  l’avons  dit.  Ces  notables  étaient 
les  docteurs,  les  pharisiens  distingués,  et  d’autres  encore.  Ces  gens-là, 
chercheurs  de  gloire  humaine,  se  disputaient  les  sièges  d’honneur  d’où 
l’on  faisait  face  aux  simples  fidèles.  Le  rang,  la  dignité,  l’ancienneté 
du  titre  de  Babbi  ou  d’un  autre  titre  sérieux,  donnaient  droit  à  la  prio¬ 
rité. 

Une  petite  synagogue  de  village  était  administrée  par  un  chef  et  deux 
ou  trois  assistants. 

Une  grande  synagogue  avait  un  «  Rosh-ha-Keneseth  »  ou  «  Archisyna- 
gogus  »  agréé  par  la  congrégation.  C’était  le  Pasteur  de  la  synagogue. 
On  lui  choisissait  un  nombre  d’assistants  proportionné  à  la  population 
des  différentes  localités.  Ordinairement,  s’il  n’y  avait  dans  une  ville  que 
dix  hommes  assez  libres  de  leur  temps  pour  constituer  un  Sanhédrin,  on 
en  prenait  sept  seulement  dont  deux  devenaient  les  collègues  du  chef,  et 
quatre  formaient  le  banc  judiciaire;  les  trois  membres  restants  étaient  les 
aumôniers  officiels  chargés  de  distribuer  des  secours  aux  pauvres  delà  ville. 
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el  de  recueillir  des  offrandes  pour  les  frères  pauvres  qui  se  livraient  à  l’é¬ 
lude  et  à  la  ‘contemplation  dans  la  sainte  cité  de  Jérusalem.  Ainsi  ,  dix 
hommes  libres  avaient  l’administration  des  affaires  ecclésiastiques  et  ci¬ 
viles  de  leurs  synagogues  respectives.  On  les  appelait  les  prêtres  ou  an¬ 
ciens,  «  Zakenim  »,  et  les  Pasteurs,  «  Parnasim  ».  Outre  ces  dix  hommes, 
il  y  avait  encore  dans  chaque  synagogue,  le  «  Scheliach  Cibbour  »,  l’a¬ 
pôtre  ou  l’ange  de  la  synagogue  qui  récitait  les  prières  les  plus  sacrées 
de  la  liturgie,  celles  qui  ne  pouvaient  être  répétées  dans  le  culte  privé, 
et  qui  ne  pouvaient  être  offertes  au  Seigneur  qu’en  présence  de  l’Église 
canoniquement  constituée.  Il  lui  appartenait  de  déléguer  un  membre  de 
l'assemblée,  s’il  le  jugeait  à  propos,  pour  monter  devant  l’arche,  et  di¬ 
riger  l’office  divin. 

A  l’époque  de  N.  S.  Jésus  Christ,  et  antérieurement,  il  y  avait  dans  les 
synagogues  un  employé  nommé  le  «  Chazan  ».  Le  «  Chazan  »  de  la  syna¬ 
gogue  du  Temple  devait  aider  les  prêtres  à  se  dépouiller  de  leurs  orne¬ 
ments  sacerdotaux  [Mislina  Taanith,  v.  3);  il  sonnait  de  la  trompette  dont 
on  se  servait  alors  pour  faire  les  annonces  publiques;  il  était  l’huissier 
des  chefs  de  la  synagogue,  lorsqu’ils  rendaient  la  justice;  il  administrait  a 
ceux  qui  étaient  condamnés  à  ce  supplice  les  quarante  coups  de  fouet,  moins 
un  {Sabbath,  33  b;  56  a;  Sanhédrin,  17  b);  il  appelait  par  leurs  noms  le^ 
personnes  choisies  par  le  chef  de  la  synagogue  pour  lire  le  passage  régle¬ 
mentaire  de  la  Loi  et  des  Prophètes;  il  mettait  le  rouleau  de  la  Loi  dans  la 
main  de  ceux  qui  venaient  sur  la  plate-forme  lire  la  leçon  hebdomadaire; 
il  se  tenait  debout  et  désignait  au  lecteur  l’endroit  précis  où  commençait 
la  leçon;  il  donnait  la  copie  de  la  Loi  au  chef  de  la  synagogue,  lorsque 
cette  copie  devait  être  donnée  ensuite  au  grand  pretre;  il  était  chargé  du 
mobilier  et  de  la  propreté  de  la  synagogue  i^Mishna  Yoma,  1 ,  Sota, 
VII,  1). 

Il  était  à  la  fois  le  bedeau  et  Tappariteur. 

Il  tenait  habituellement  l’école  primaire. 

C’est  V Hijpérétès  du  Nouveau  Testament. 

Enfin,  il  y  avait  dans  la  synagogue  V Interprète;  c’était  l’homme  qui,  en 
faveur  du  peuple,  et  de  ceux  qui  ne  connaissaient  pas  1  hébreu,  interpré¬ 
tait  la  Loi,  les  Prophètes  et  les  Hagiographes,  qu’on  lisait  en  hébreu 
dans  les  synagogues.  Depuis  la  captivité  de  Babylone,  on  parlait  1  araméen, 
et  beaucoup  de  Juifs  ignoraient  la  vieille  langue.  D  autres  Juifs  s  étaient 
établis  à  l’étranger,  et  ne  parlaient  que  la  langue  de  leur  pays  de  rési¬ 
dence.  Il  fallait  donc  leur  interpréter  la  langue  de  leurs  ancêtres.  Pour  la 
Loi,  l’interprétation  se  faisait  verset  par  verset,  et  pour  ^les  Prophètes,  trois 
versets  par  trois  versets  (1). 

Le  service  religieux  commençait  le  matin  et  le  soir  par  deux  bénédic¬ 
tions  lues  de  Tambon.  Notre  Seigneur  ayant  dû  assister  souvent  a  la  lec¬ 
ture  de  ces  bénédictions,  et  s’y  unir,  nous  les  transcrivons  ici. 


(1)  The  Bible  Educalor,  t.  III,  p-  213  et  suiv. 
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I. 

<<  Béni  sois-tu,  ù  Seigneur,  Roi  du  monde,  qui  produis  la  lumière  et 
créés  1  obscurité,  qui  fais  la  paix,  et  tires  toutes  choses  du  néant,  (lui 
donnes  misericordieusement  la  lumière  à  la  terre  et  à  ceux  qui  l’habitent 
et,  dans  ta  bonté,  jour  par  jour  et  chaque  jour  renouvelles  les  œuvres  dé 
la  creahon.  Beni  soit  le  Seigneur  notre  Dieu  pour  la  gloire  des  œuvres  de 
ses  mains,  et  pour  les  astres  porte-lumières  qu’il  a  faits  en  vue  de  sa  «-lo- 

rification.  Sélah  (1^!  Béni  soit  le  Seigneur,  notre  Dieu,  (jui  a  formé  les^u- 
mieres.  » 


IL 


«  G  est  avec  un  grand  amour  que  tu  nous  as  aimés,  ô  Seigneur  notre 

leu,  et  c  est  avec  une  compassion  très  surabondante  (lue  tu  as  eu  pitié  de 
nous,  ô  notre  Père  et  notre  Roi. 

«  En  considéraüon  de  nos  pères  qui  ont  eu  confiance  en  toi,  et  à  qui  tu 
gs  enseigne  les  lois  de  la  vie,  sois  miséricordieux  pour  nous,  et  enseigne- 
nous.  Plonge  nos  yeux  dans  la  lumière  de  ta  volonté;  fais  que  nos  cœurs 
s  attachent  a  tes  commandements;  unis-les  dans  l’amour  et  la  crainte  de 
ton  nom;  et  nous  ne  serons  pas  condamnés  aune  honte  éternelle  Car  tu 
es  un  Dieu  qui  prépare  le  salut,  et  tu  nous  as  choisis  du  milieu  de  toutes  les 
nations  et  de  toutes  les  langues,  et  tu  nous  as  amenés  dans  la  vérité  près 
de  ton  grand  nom,  —  Selah  !  —  afin  que  nous  puissions  amoureusement  louer 

Seigneur  qui  a  choisi  dans  l’amour  son  peuple 

Oh!  Seigneur  Jésus,  salut  préparé  par  Dieu  à  l’humanité,  lumière  pour 
lillummation  des  peuples,  et  gloire  d’Israël,  votre  nation,  —  quand  vous 
entendiez  réciter  cette  seconde  bénédiction,  et  quand  vous  la  récitiez  vous- 
meme  tout  bas,  quels  étaient  vos  pensées  et  vos  sentiments? 

Après  ces  bénédictions,  le  «  Scheliach  Cibbour  «  disait  le  «  Shema». 

était  le  Credo  des  Juifs,  et  nous  le  transcrirons  en  entier  comme  les 
bénédictions  qui  précèdent,  parce  que  N.  Seigneur  a  dû  le  dire  ou  l’entendre 
comme  les  bénédictions,  et  aussi  fréquemment.  Chez  nous  le  Credo  tire  son 
nom  du  mot  par  lequel  il  commence;  et  de  même  chez  les  Juifs  le  «  Shenia  » 

lirait  son  nom  du  premier  mot  «  Shema  »,  Écoute,  de  la  formule  sui 
vante  : 

«  Écoute,  Israël!  Le  Seigneur  notre  Dieu  est  l’unique  Seigneur 

«  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme,  et 
de  toute  ta  force.  ’ 

«  Et  ces  lois  que  je  t’impose  aujourd’hui  seront  gravées  dans  ton  cœur. 


(1)  Sclali  signifle  :  A  jamais  ! 
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«  El  tu  les  raconteras  à  tes  fils,  et  tu  les  méditeras  assis  dans  ta  maison, 
et  marchant  dans  le  chemin,  dormant  et  te  réveillant. 

«  Et  tu  les  lieras  comme  un  signe  à  ta  main,  et  elles  seront  et  se  mou¬ 
vront  entre  tes  yeux. 

«  Et  tu  les  écriras  au  seuil  et  sur  les  portes  de  ta  maison  (Deutéron., 
vx,  4-9). 

«  Si  donc  vous  obéissez  à  mes  commandements,  qxxe  je  vous  fais  aujour¬ 
d’hui,  d’aimer  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  de  le  servir  de  tout  votre  cœur  et 
de  toute  votre  âme, 

«  11  donnera  à  votre  terre  la  pluie  première  et  dernière,  de  telle  sorte 
que  vous  récolterez  du  froment,  et  du  vin,  et  de  l’huile. 

«  Et  du  foin  dans  vos  champs,  pour  nourrir  vos  bêtes;  et  vous  aurez 
vous-mêmes  de  quoi  manger  et  vous  rassasier. 

«  Ayez  soin  que  votre  cœur  ne  se  laisse  pas  égarer  au  point  que  vous 
vous  éloigniez  du  Seigneur,  et  que  vous  serviez  et  adoriez  les  dieux 
étrangers; 

«  Et  que  le  Seigneur  irrité  ferme  le  ciel,  et  que  les  pluies  ne  descendent 
pas,  et  que  la  terre  ne  germe  pas,  et  que  vous  soyez  promptement  exter¬ 
minés  de  ce  pays  excellent  que  le  Seigneur  doit  vous  donner. 

«  Placez  ces  commandements  qui  sont  les  miens  dans  vos  cœurs  et  dans 
vos  âmes,  et  liez-les  comme  un  signe  à  vos  mains  et  mettez-les  entre  vos 
yeux. 

a  Enseignez  à  vos  fils  à  les  méditer,  lorsque  vous  serez  assis  dans  votre 
maison,  et  que  vous  marcherez  dans  le  chemin,  lorsque  vous  vous  couche¬ 
rez,  et  lorsque  vous  vous  lèverez. 

«  Vous  les  écrirez  sur  les  impostes  et  sur  les  portes  de  votre  maison. 

«  Afin  que  vos  jours  et  ceux  de  vos  fils  soient  multipliés  dans  la  terre 
que  le  Seigneur  a  juré  de  donner  à  vos  pères,  pour  qu’ils  la  conservent  tant 
que  le  ciel  couvrira  notre  monde  (Deut.,  xi,  13,  21). 

«  Le  Seigneur  dit  encore  a  Moïse  ; 

«  Parle  aux  enfants  d’Israël,  et  dis-leur  de  se  faire  des  franges  aux 
quatre  coins  de  leurs  manteaux,  y  ajoutant  des  rubans  couleur  d’hya¬ 
cinthe. 

«  En  les  voyant,  qu’ils  se  souviennent  de  tous  les  commandements  du 
Seigneur,  et  qu’ils  ne  suivent  pas  leurs  pensées  et  leurs  yeux  se  perdant 
parmi  des  objets  divers. 

«  Mais  que  plutôt,  fidèles  à  la  mémoire  des  préceptes  du  Seigneur,  ils  les 
accomplissent,  et  soient  saints  pour  leur  Dieu; 

«  C’est  moi  qui  suis  le  Seigneur  votre  Dieu,  qui  vous  ai  tirés  de  la  terre 
d’Égypte,  afin  d’être  votre  Dieu  »  (Nomb.,  xv,  37,  41). 

Au  «  Shema  »  succédait  cette  prière  : 

((  Il  est  vrai  que  tu  es  Jéhovah  notre  Dieu  et  le  Dieu  de  nos  pères,  notre 
Roi  et  le  Roi  de  nos  pères,  notre  Sauveur  et  le  Sauveur  de  nos  pères,  notre 
Créateur,  le  Rocher  de  notre  salut,  notre  Appui  et  notre  Libérateur.  Ton 
nom  est  de  l’éternité,  et  il  n’y  a  de  Dieu  que  Toi.  Qu’on  chante  de  nouveau 
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à  la  gloire  de  ton  nom  l’hymne  qu’ont  chanté  au  bord  de  la  mer  ceux  que 
tu  avais  délivrés.  Que  tous  ensemble  te  louent  et  te  saluent  Roi,  et  disent  : 
Jéboyoh  règne  à  jamais!  Béni  soit  le  Seigneur  qui  a  sauvé  Israël  »  ! 

Le  soir,  à  cette  prière  on  en  ajoutait  une  autre  qui  tenait  lieu  de  prière 
du  soir  : 

«  O  Seigneur  notre  Dieu,  fais  que  nous  dormions  en  paix,  et  que  nous 
nous  réveillions  à  la  vie  !  O  notre  Roi,  déploie  au  dessus  de  nous  la  tente 
de  ta  paix  ;  fortitie-nous  en  ta  présence  dans  ton  conseil,  et  délivre-nous 
pour  1  honneur  de  ton  nom.  Sois  la  protection  qui  nous  environne;  éloigne 
de  nous  l’ennemi,  la  peste,  l’épée,  la  famine  et  l’affliction.  Écarte  de  nous 
Satan,  en  avant  et  en  arrière,  et  cache-nous  à  l’ombre  de  tes  ailes;  car  tu 
es  un  Dieu  qui  nous  a  secourus  et  délivrés,  et  tu  es,  ô  Dieu,  un  Roi  gracieux 
et  miséricordieux.  Veille  pour  la  vie  et  pour  la  paLx  sur  notre  aller  et  notre 
retour,  maintenant  et  à  jamais  »  1 

A  ce  moment  le  «  Scheliach  Gibbour  »  quittait  l’ambon,  et  s’avançait 
devant  l’arche  pour  réciter  dix  huit  eulogies  formant  la  «  Tephillah  »  ou 
supplication  dans  le  sens  strict  du  mot.  Une  dix  neuvième  eulogie  a  été 
introduite  beaucoup  plus  tard  dans  cette  partie  du  service  religieux  de  la 
synagogue. 

Si  nous  en  cro3mns  la  «  Mishnah  »,  les  bénédictions,  le  «  Shema  »,  et  les 
eulogies  n’étaient  pas  toujours  prononcés  à  haute  voix  par  le  «  Scheliach 
Gibbour  ».  Quand  il  devait  y  avoir  lecture  d’un  passage  des  Prophètes,  le 
lecteur  de  ce  passage  remplaçait  le  «  Scheliach  Gibbour  »  pour  les  bénédic-* 
tions,  le  «  Shema  »  et  les  eulogies.  Or,  N.  Seigneur  a  lu  le  prophète  Isaïe 
dans  la  synagogue  de  Nazareth;  il  a  donc  dû  y  prononcer  à  haute  voix 
les  bénédictions,  le  «  Schéma  »  et  les  eulogies.  Toutefois,  comme  il  n'y 
avait  du  temps  de  N,  Seigneur  que  six  eulogies  liturgiques,  les  trois  pre 
mières  et  les  trois  dernières,  nous  nous  bornons  à  celles-là  ; 

I. 

«  Béni  soit  le  Seigneur  notre  Dieu  et  le  Dieu  de  nos  Pères,  le  Dieu  d’A- 
braham,  le  Dieu  d’Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob,  le  grand,  le  puissant,  et  le  ter¬ 
rible  Dieu,  le  Dieu  Très  Haut  qui  se  manifeste  par  la  miséricorde  et  par  la 
bonté,  qui  crée  toutes  choses,  se  souvient  des  promesses  de  grâce  faites 
à  nos  Pères,  et  procure  un  Sauveur  aux  enfants  de  leurs  enfants,  pour 
l’honneur  de  son  nom,  dans  l’amour.  O  Roi,  Appui,  Sauveur,  et  Abri  !  Béni 
sois-tu,  ô  Jéhovah,  le  bouclier  d’ Abraham  »  ! 

II. 

«  O  Seigneur,  tu  es  puissant  toujours,  toi!  Tu  es  puissant  pour  sauver, 
toi  qui  ressuscites  les  morts!  Dans  ta  miséricorde,  tu  préserves  les  vivants, 
tu  ressuscites  les  morts;  dans  ton  abondante  pitié,  tu  relèves  ceux  qui 
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tombent,  tu  guéris  ceux  qui  sont  malades,  tu  délies  ceux  qui  sont  liés,  et 
tu  tiens  fidèlement  parole  à  ceux  qui  dorment  dans  la  poussière.  Qui  est 
égal  à  toi,  Dieu  fort?  Qui  peut  être  comparé  à  toi?  Tu  tues  et  tu  fais  vivre; 
tu  fais  apparaître  le  salut,  et,  fidèle  à  ta  parole,  tu  donneras  la  vie  aux 
morts.  Béni  sois-tu,  Jéhovah,  toi  qui  ressuscites  les  morts  »  ! 


III. 

«  Tu  es  Saint,  et  ton  nom  est  saint;  et  les  Saints  te  louent  chaque  jour. 
Sélah  !  Béni  sois-tu,  Jéhovah  Dieu,  le  seul  saint  ». 


xvn. 

«  Agrée  avec  plaisir,  ô  Jéhovah  notre  Dieu,  ton  peuple  d’Israël,  et  ses 
prières.  Accueille  avec  faveur  les  sacrifices  d’Israël,  et  ses  prières  ;  et  puis¬ 
sent  les  services  de  ton  peuple  d’Israël  te  plaire  toujours!  Et,  —  ohl  que 
nos  yeux  puissent  le  voir!  —  quand  tu  recevras  Sion  à  merci,  béni  sois-tu, 
6  Jéhovah,  qui  rends  sa  grandeur  à  Sion  »  ! 


XVllI. 

«  Nous  te  louons,  parce  que  tu  es  Jéhovah,  notre  Dieu,  et  le  Dieu  de 
nos  Pères,  pour  toujours  et  à  jamais!  Tu  es  le  rocher  de  notre  vie,  le  bou¬ 
clier  de  notre  salut,  de  génération  en  génération.  Nous  te  louons,  et  nous 
proclamons  ta  gloire  à  cause  de  nos  vies  qui  sont  gardées  dans  ta  main,  et 
de  nos  âmes  qui  te  sont  confiées,  et  de  tes  merveilles  qui  sont  avec  nous 
chaque  jour,  et  de  tes  prodiges  et  de  ta  bonté  qui  sont  en  toutes  les  sai¬ 
sons,  le  soir,  le  matin,  à  midi.  O  Toi,  riche  en  grâces,  dont  la  compassion 
n’a  pas  de  fin.  Toi,  le  Miséricordieux  dont  la  largesse  est  inépuisable,  fais 
que  nous  mettions  pour  toujours  notre  espoir  en  Toi  !  et  que  ton  nom  soit 
béni  et  exalté  par  tous  à  jamais,  dans  les  siècles  des  siècles;  et  que  tout  vi¬ 
vant  te  bénisse,  Sélah  !  et  loue  ton  nom  dans  la  vérité,  ô  Dieu,  notre  salut  et 
notre  appui.  Béni  sois-tu,  Jéhovah;  ton  nom  est  le  Généreux  à  qui  louange 
est  due  »  ! 

XIX. 

«  Oh!  accorde  à  ton  peuple  une  grande  paix  à  jamais;  car  tu  es  Roi  et 
Seigneur  de  toute  paix,  et  il  est  bon  à  tes  yeux  que  ton  peuple  d’Israël  te 
bénisse,  et  te  glorifie  en  tout  temps  et  à  toute  heure.  Béni  sois-tu,  Jéhovab, 
qui  as  béni  dans  la  paix  Israël  ton  peuple  »  ! 

REVUE  BIBLIQUE  1892.  —  T.  I. 
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A  chacune  des  prières  l'assemblée  répondait  :  Amen!  (^i). 

Puis,  si  aucun  prêtre  n’était  présent,  le  «  Scheliach  Cibbour  »  récitait  des 
formules  de  bénédiction  empruntées  aux  saints  Livres. 

Mais,  si  un  prêtre  était  présent,  il  unissait  les  doigts  de  ses  deux  mains 
de  manière  à  laisser  cinq  interstices,  et  élevant  ses  mains  ainsi  disposées  à 
la  hauteur  de  ses  épaules  (2),  il  prononçait  la  bénédiclion  sacerdotale  : 

«  Que  le  Seigneur  vous  bénisse  et  vous  garde  ! 

«  Que  le  Seigneur  vous  montre  sa  face,  et  ait  pitié  de  vous! 

«  Que  le  Seigneur  tourne  vers  vous  son  visage  et  vous  donne  la  paix  »  I 

Cette  bénédiction  était  coupée  en  trois,  et  à  chacune  des  divisions  le 
peuple  répondait  ;  Amen!  (3). 

N’importe  qui,  s’il  y  était  invité  régulièrement,  pouvait  réciter  le 
«  Shema  »;  mais  la  «  Tephillah  »  ne  pouvait  être  récitée  à  la  synagogue 
par  ceux  qui  avaient  la  vue  trop  faible,  ou  qui  n’étaient  pas  convenable¬ 
ment  vêtus.  Les  fils  mineurs,  exclus  en  principe  de  cette  récitation,  étaient 
pourtant  admis  à  la  faire  en  qualité  d’interprètes. 

Lorsque  les  prières  étaient  achevées,  on  lisait  un  passage  du  Pentateuque. 
Du  temps  de  N.  Seigneur,  on  mettait  en  Palestine  trois  ans  ou  trois  ans  et 
demi  à  lire  entièrement  le  Pentateuque.  Aujourd’hui,  cet  ouvrage  est  divisé 
en  cinquante  quatre  sections,  et  en  commençant  immédiatement  après  la 
fête  des  Tabernacles,  on  le  lit  dans  Tannée.  La  lecture  du  jour  se  subdivi¬ 
sait  en  sept  parties  d’au  moins  trois  versets  chacune,  et  il  y  avait  sept 
lecteurs;  le  premier  lecteur  et  le  dernier  prononçaient  une  bénédiction,  l’un 
avant  de  lire,  l’autre  après  avoir  lu. 

Les  sept  lecteurs  du  Pentateuque  n’étaient  pas  rigoureusement  obliga¬ 
toires  tous  les  jours.  Le  service  religieux  de  la  synagogue  ayant  lieu  non 
seulement  les  jours  de  sabbat  et  les  jours  de  fête,  mais  encore  les  lundi  et 
jeudi  de  chaque  semaine,  jours  où  le  paysan  venait  au  marché,  et  où  le 
sanhédrin  local  jugeait  les  petites  causes,  on  n’invitait  le  lundi  et  le  jeudi 
que  trois  lecteurs.  On  en  invitait  quatre  le  jour  de  la  nouvelle  lune,  ou  les 
jours  secondaires  d’une  fête  ;  cinq  les  jours  de  fête,  lorsqu’on  ajoutait  à 
la  lecture  de  la  Loi  celle  d’un  passage  de  quelque  Prophète;  et  six  le  jour 
de  l’Expiation. 

On  lisait,  sans  les  interpréter  en  langue  vulgaire,  l’histoire  du  péché  de 
Ruben,  le  second  récit  de  l’adoration  du  veau  d’or,  et  la  bénédiction 
sacerdotale.  On  ne  lisait  même  pas  l’histoire  du  péché  de  David  et  du  péché 
d’Amnon. 

On  ne  lisait  un  Prophète  qu’après  avoir  lu  le  Pentateuque.  Il  y  a  aujour¬ 
d’hui,  chez  les  Juifs,  un  leclionnaire  où  chaque  leçon  de  Prophète  corres¬ 
pond  au  fragment  de  la  Loi  choisi  pour  le  jour  même.  Du. temps  de  N.  Sei¬ 
gneur,  le  lecteur  jouissait  d’une  liberté  absolue;  il  pouvait  omettre  un  ou 


(1)  Skelches  of  jeirish  Life,  c.  xvii. 

(2)  II.  Relandiis,  Antiq.  Sac.  Vct.  Ilcbr.,  p.  HT. 

(3)  C.  Ikenius,  Antiq.  Ilcbr.,  p.  I,  c.  xix,  xx. 
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plusieurs  versets,  pourvu  que  l’interprétation  en  langue  vulgaire  accompa¬ 
gnât  sans  interruption  la  lecture.  Une  prescription  étrange  des  rabbis  in¬ 
terdit  dans  les  synagogues  la  lecture  publique  du  texte  où  le  prophète 
Ézéchiel  décrit  le  chariot  et  ses  roues. 

La  lecture  des  Prophètes  était  souvent  suivie  d’un  sermon  ou  d’une  allo¬ 
cution  qui  terminait  la  cérémonie. 

On  avait  le  droit  d’introduire  des  prières  entre  les  trois  premières  et  les 
trois  dernières  eulogies  ;  c’est  pourquoi  il  y  en  a  dix  neuf  maintenant,  au 
lieu  de  six;  et  c’est  pourquoi  encore  peut-être  N.  Seigneur  critique  les  orai¬ 
sons  interminables. 

Quiconque  glissait  dans  la  prière  quelque  proposition  suspecte  d’hérésie 
était  arrêté  immédiatement,  et  celui  qui  était  reconnu  coupable  d’une  in¬ 
convenance  était  banni  delà  synagogue  pour  une  semaine. 
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PUBLICATIONS  RÉCENTES  SUR  LE  NOUVEAU  TESTAMENT. 

I.  —  Le  codex  D,  ordinairement  appelé  codex  de  Bèze,  parce  qu’il  fut  offert  en 
1581  à  l’Université  de  Cambridge  par  Théodore  de  Bèze,  est,  parmi  les  manuscrits  du 
Nouveau  Testament,  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  préoccupé  les  critiques.  Fr.  A.  Scri- 
vener  en  a  donné  une  édition,  où  il  a  reproduit  exactement  les  textes  grec  et  latin  et 
notes  marginales  (1).  Dans  une  savante  introduction  il  fait  l’histoire  du  manuscrit,  en 
recherche  l’origine,  la  date,  étudie  les  caractères  de  la  traduction  latine  et  les  parti¬ 
cularités  du  texte  grec,  en  le  comparant  avec  celui  d’autres  manuscrits,  avec  les  ver¬ 
sions  anciennes  et  les  citations  des  écrivains  ecclésiastiques.  Pour  lui,  le  codex  Bèze 
reproduirait  un  original  qui  remonterait  au  IIP  siècle.  Il  possède  eu  effet  d’excellen¬ 
tes  leçons,  mais  en  revanche  il  fourmille  de  variantes,  —  1829  leçons  lui  sont  propres, 
—  dont  jusqu’à  présent  on  n’a  pu  expliquer  ni  la  raison  d’être,  ni  l’origine.  Les  con¬ 
jectures  n’ont  pas  manqué,  mais  aucune  n’a  paru  obtenir  l’adhésion  générale  des 
spécialistes.  En  outre,  on  tient  ce  codex  pour  le  représentant  le  plus  fidèle  de  la 
recension  occidentale  du  Nouveau  Testament,  car  il  existe  entre  lui  et  la  vieille  Vul- 
gate  une  affinité  étroite  ;  mais  en  même  temps,  on  constate  aussi  qu’il  est  apparenté  de 
très  près  avec  les  plus  anciennes  versions  syriaques.  Les  problèmes  que  soulève  ce 
codex  sont  donc  nombreux  et  complexes;  M.  Rendel  Harris  veut  essayer  à  son  tour 
d’en  résoudre  quelques-uns  (2). 

Nous  ne  pouvons  qu’indiquer  les  questions  traitées,  les  discuter  nous  entraînerait 
au  delà  de  notre  cadre.  En  outre,  la  publication  de  ce  travail  est  trop  récente  pour  que 
qui  que  ce  soit  ait  pu  l’étudier  à  fond.  Le  codex  de  Bèze  a  probablement  été  écrit  à  Lyon 
au  VP  siècle.  Ce  que  l’on  regarde  ordinairement  comme  des  erreurs  de  transcription 
ou  des  abréviations  sont  des  eorreetions  intentionnelles.  Le  copiste  a  dû  écrire  cer¬ 
tains  mots  tel  qu’on  les  prononçait  de  son  temps  dans  son  pays.  Il  écrit  donc  cotlie 
pour  cottidie,  dix  et  nus  pour  dixit  et  misit,  cce  pour  ecce,  amie  pour  amice,  parce 
que  telle  était  la  prononciation  vulgaire.  Ces  exemples  pourraient  à  la  rigueur  justifier 
l’hypothèse;  mais  en  est-il  de  même  lorsqu’on  relève  neglentes  pour  négligentes, 
hante  pour  habente,  nessitas  pour  nécessitas?  Il  est  permis  de  se  demander  si  ces  for¬ 
mes  se  justifient  par  les  règles  de  dérivation  des  langues  romanes;  il  en  est  même 
qui  paraissent  être  des  abréviations  plutôt  que  toute  autre  chose.  11  nous  faudrait  ici 
l’avis  d’un  romaniste.  La  théorie  est  à  coup  sûr  séduisante  et  expliquerait  bien  des 
variantes  qui  étonnent,  mais  est-elle  justifiée  par  les  faits?  C’est  ce  qu’on  verra  plus 
tard. 

(1)  Bezx  Codex  cantabriensis,  cdited  with  a  critical  introduction,  annotation,  and  facsimiles 
by  Fil.  A.  ScRiVENER,  in-4-'>  de  LXIV-iSS  p.  —  Cambridge  1864. 

(2)  Textsand  Studies.  Contributions  to  biblical  and  patristic  biterature.— Vol.  II,  N°  I  ;  A  Study 
of  codex  Bezæ,  liy  .j.  Rendel  H.vrris,  in-S"  de  VIU-272  p.  —  Cambridge,  at  the  üniversity  Press, 
1891. 
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Il  y  aui-a  lieu  aussi  d’examiner  de  près  les  autres  hypothèses,  que  nous  signalerons 
seulement.  Le  codex  de  Bèze  est  latinisant,  le  latin  a  influé  sur  le  grec  et  réciproque¬ 
ment;  le  texte  a  subi  une  influence  montaniste;  la  traduction  latine  est  basée  sur  un 
original  remontant  à  saint  Irénée ,  le  texte  grec  a  des  rapports  avec  le  Diatessaron 
de  ïatien. 

Si  M.  Rendel  Harris  n’a  pas  résolu  toutes  les  questions  que  soulève  ce  codex,  il 
aura  eu  du  moins  le  mérite  d’avoir  ouvert  une  nouvelle  voie,  et  d’avoir  attiré  l’atten¬ 
tion  des  critiques  sur  ce  point.  Nous  espérons  bien  qu’on  répondra  à  son  appel  et 
que  de  la  discussion  sortira  un  peu  plus  de  lumière. 

IL  —  L’évêque  anglican  de  Salisbury,  Johannes  Wordsworth,  aidé  du  docteur 
H.  White,  a  commencé  il  y  a  deux  ans  la  publication  d’un  «  Novum  Testamentum  latine 
secundum  editionem  sancti  Hieronymi  ».  Le  but  du  savant  auteur  est  de  reproduire  le 
texte  de  la  Vulgate  —  Nouveau  Testament  seulement,  —  tel  qu’il  qu’il  était  sort 
de  la  révision  de  saint  Jérôme.  Ce  n’est  pas  la  première  fois  que  ce  travail  a  été  entre¬ 
pris,  et  M.  Wordsworth  a  pu  mettre  à  profit  ce  qui  avait  été  fait  avant  lui. 

Pour  établir  un  texte  critique  il  faut  comparer  les  manuscrits  types  afin  d’en  déga¬ 
ger  les  leçons  originales,  mais  cela  suppose  que  l’on  connaît  l’histoire  du  texte.  Or, 
pour  la  Vulgate,  il  n’en  est  pas  ainsi.  II  est  pourtant  impossible  de  collationner  tous 
les  manuscrits  existants  ;  ils  sont  trop  nombreux.  Le  savant  éditeur  a  donc  pris  un 
moyen  terme,  qui,  s’il  n’écarte  pas  toute  chance  d’erreur,  est  du  moins  actuellement 
le  seul  tout  à  la  fois  pratique  et  scientifique.  Il  a  pris  pour  base  de  son  édition  le  co¬ 
dex  Amiatinus,  qui  de  l’avis  de  tous  les  critiques  est  le  plus  pur,  celui  qui  reproduit 
le  plus  fidèlement  le  texte  de  saint  Jérôme.  Il  l’a  comparé  avec  une  trentaine  d’autres 
manuscrits  très  bien  choisis,  car  ils  sont  admis  comme  bons,  et  sont  divers  d’origine, 
de  patrie  et  d’époque,  il  a  utilisé  les  travaux  critiques  de  Bentley  et  Walker  sur  la 
Vulgate,  les  Gorrectoria  du  moyen  âge  et  enfin  les  éditions  imprimées. 

Après  onze  ans  de  travail  il  a  publié  en  1889  l’Évangile  selon  saint  Matthieu  (1);  ce¬ 
lui  selon  saint  Marc  a  paru  cette  année  et  l’on  nous  promet  l’évangile  selon  saint 
Luc  pour  l’an  prochain.  La  publication  irait  donc  maintenant  beaucoup  plus  rapide¬ 
ment  que  par  le  passé.  Après  une  préface  où  il  nous  explique  eomment  il  a  compris 
son  œuvre,  et  les  moyens  qu’il  a  employés  pour  l’exécuter,  M.  Wordsworth  donne  le 
texte  corrigé,  accompagné  de  l’ancienne  version  vulgate,  fournie  par  le  codex  Bi'ixianus; 
en  note  se  trouvent  les  variantes  qu’offrent  les  manuscrits  collationnés. 

Autant  qu’on  en  peut  juger  par  les  deux  fascicules  publiés,  ce  travail  est  excellent, 
et  promet  d’aider  beaucoup  à  la  connaissance  du  texte  latin  du  Nouveau  Testament. 

III.  — En  1889,  M.  l’abbé  Loisy  nous  avait  donné  les  leçons  qu’il  avait  professées 
à  l’école  supérieure  de  théologie  de  Paris  sur  YHistoire  du  canon  de  l  Ancien  Testa¬ 
ment  ;  cette  année  il  publie  eelles  qu’il  a  faites  sur  le  canon  du  Nouveau  Testa¬ 
ment  (2). 

Il  a  divisé  l’histoire  du  Canon  du  Nouveau  Testament  en  trois  périodes  :  1“  la  pé¬ 
riode  de  formation,  où  la  collection  des  écrits  apostoliques  se  constitue  et  se  conserve, 
sans  què  les  divergences  réelles  qui  existent  dans  les  différentes  Eglises  relativement 

(t)  Novum  Testamentum  Domini  nostri  Jesu  Christi  latine  secundum  editionem  sancti  Hieronymi 
ad  codicum  nianuscriptorum  tidem  recensuit,  Johannes  Wordsworth,  adsumpto  in  societatem  H. 
J.  Withe.  —  Partis  prioris  fasciculus  primus  ;  Euangelium  secundum  Mattheum,  in-4°,  XXXVIII- 
170  p,,  1889.  —  Partis  prioris  fasciculus  aller  :  Euangelium  secundum  Marcum,  171-208  p.,  1891. 
Oxford,  at  lhe  Clarendon  Press. 

(2)  Histoire  du  canon  du  Nouveau  Testament.  —  Leçons  d’Écriture  sainte  professées  pendant 
l’année  1890-1891  par  A.  Loisy,  grand  in-g”,  de  302  p.  —  Paris,  J.  Maisonneuve,  1891. 
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H  SOU  ctcDcIuc  ottiicnt  J  ottcution  ou  soient  du  moins  Uol)jet  d'un  exomen  sérieux, 
depuis  la  rédaction  du  plus  ancien  écrit  apostolique  jusque  vers  l’an  210  ou  220; 
2“  la  période  de  discussion  ou  d’hésitation  touchant  la  canonicité  de  certains  livres, 
depuis  cette  époque  jusqu’au  milieu  du  seizième  siècle;  3°  enfin,  la  période  mo¬ 
derne,  ouverte  par  la  définition  de  Trente  et  qui  se  continue  jusqu’à  nos  jours. 

Dans  le  premier  livre  M.  Loisy  relève  avec  soin  tous  les  textes  des  écrivains  ecclé¬ 
siastiques  et  des  hérétiques,  qui  trahissent  chez  ceux-ci  une  connaissance  des  livres 
du  Nouveau  Testament;  on  voit  ainsi  le  recueil  se  lormer  peu  à  peu  sans  qu’on  puisse 
dire  exactement  par  quelle  autorité  il  a  été  fixé.  Dans  le  second  livre,  il  suit  avec  at¬ 
tention  les  opinions  diverses  qui  ont  été  émises  sur  l’Épître  aux  Hébreux  et  sur  l’A¬ 
pocalypse  ;  il  dit  pourquoi  en  Occident  on  ne  reçut  pas  tout  d’abord  l’Épître  aux  Hé¬ 
breux  dans  le  canon,  pourquoi  en  Orient  on  émit  des  doutes  sur  l’Apocalypse,  et  il 
explique  la  raison  qui  les  fit  cependant  admettre  définitivement  dans  le  recueil  des 
livres  du  Nouveau  Testament.  Dans  la  troisième  partie,  il  discute  la  définition  du  con¬ 
cile  de  Trente  sur  le  canon  du  Nouveau  Testament,  il  en  précise  le  sens  et  surtout  la 
portée. 

Il  est  très  probable  que  plusieurs  théologiens  ne  partageront  pas  l’avis  du  savant 
professeur  sur  1  interprétation  qu’il  présente  du  décret  du  concile  de  Trente,  surtout 
en  ce  qui  touche  l’authenticité  des  livres  inspirés  et  la  canonicité  des  parties  de  livres, 
mais  tous  reconnaîtront  qu’il  exprime  clairement  et  nettement  sa  pensée,  et  qu’il  fait 
effort  pour  traiter  scientifiquement  les  questions. 

IV.  M.  Loisy  avait  été  précédé  dans  une  partie  de  son  travail  par  le  docteur 
Théodore  Zahu,  qui  avait  publié  en  1889  un  premier  volume,  où  l’histoire  du  canon  du 
Nouveau  Testament  était  conduite  jusqu’à  Origène  (1).  Dans  le  deuxième  volume, 
dont  les  trois  quarts  ont  paru,  il  discute  quelques  questions  annexes,  mais  très  im¬ 
portantes  pour  cette  histoire  :  I,  Recueils  les  plus  importants  des  écrits  du  Nouveau 
Testament;  vingt  trois  sont  cités  et  étudiés  depuis  le  canon  de  Muratori  jusqu’à  la  Sy- 
nopse  dite  d’Athanase;  H,  Nombre  des  livres  bibliques;  III,  Ordres  des  livres  du 
Nouveau  Testament;  IV,  Stichométrie  biblique;  V,  le  Nouveau  Testament  de  Mar- 
cion  ;  VI,  le  Diatessaron  de  Tatien  ;  VH,  sur  le  texte  des  Épîtres  de  saint  Paul  dans 
Aphraat  en  comparaison  avec  la  Peschittha;  VHI,  Épîtres  de  saint  Paul  apocryphes; 
IX,  Évangiles  apocryphes.  Le  canon  de  Muratori  est  étudié  très  minutieusement  au 
point  de  vue  du  manuscrit  qui  nous  l’a  transmis,  de  la  langue  du  document  origi¬ 
nal  grec  ou  latin,  prose  ou  vers,  des  résultats  qu’il  fournit  et  des  problèmes  qu’il  sou¬ 
lève.  Pour  le  Nouveau  Testament  de  Marcion,  M.  Zahn  critique  les  sources,  et  essaye 
une  reconstitution  du  texte.  Ce  dernier  travail  est  très  intéressant. 

V-  Dans  la  revue  anglaise  d’Écriture  sainte  The  Exposilor  (février,  mars,  avril, 
mai,  juin  1891),  M.  Sanday  a  essayé  de  fixer  les  résultats,  qu’il  croit  désormais  ac¬ 
quis  ou  probables,  sur  les  rapports  des  Évangiles  synoptiques  entre  eux,  et  de  discuter 
les  hypothèses  qui  ont  été  émises  récemment.  11  regarde  comme  prouvés  ou  proba¬ 
bles  les  points  suivants  sur  lesquels  s’aceordent  des  savants  d’opinion  diverse ,  tra¬ 
vaillant  indépendamment  les  uns  des  autres.  A  la  base  des  synoptiques  se  trouvent 
deux  documents,  qui  leur  ont  tourni  leur  matière  commune.  Le  premier  serait  cet 
écrit  dans  lequel,  au  dire  de  Papias,  Marc  a  consigné  la  prédication  de  Pierre;  TÉ- 
vangile  actuel  selon  saint  Marc  en  serait  le  type  le  plus  fidèle.  Ce  dernier  point,  dit 

(1)  Geschichte  des  NeulestamentUchen  Kanons,  von  ïii.  Zaiix,  I"  Band _ Das  Xeue  Testament 

vor  Origines,  in-8»de  lV-928  p.  —  ErInngen,  Deicliert,  1889.—  Band  :  Vrkunden  und  Belege  zum 
ersten  und  dritten  Band  :  IV-(i23  j).,  1890-1891. 
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IM.  Sanday,  n’est  pas  définitivement  fixé.  Le  second  document  contenait  les  discours 
du  Seigneur  que  nous  lisons  dans  le  premier  et  dans  le  troisième  Evangile;  ces  Logia 
étaient  reliés  par  de  courts  récits.  Mais  est-ce  saint  Mathieu  ou  saint  Luc  qui  les  re¬ 
produit  le  plus  exactement  ?  Chez  le  premier  ce  sont  des  discours  suivis,  où  les  idées 
semblables  sont  rapprochées,  où  les  enseignements  de  meme  nature  sont  réunis;  il 
semble  bien  que  le  plan  est  artificiel.  Chez  le  second,  au  contraire,  les  sentences  sont 
mélangées  à  la  trame  du  récit,  introduites  pour  ainsi  dire  par  les  faits  eux-mêmes, 
tel  que  cela  devait  se  passer  dans  la  réalité.  Et  pourtant,  M.  Sanday  n’ose  se  pronon¬ 
cer;  car,  dans  saint  Luc,  il  découvre  aussi  des  traces  d’arrangement.  En  définitive, 
comme  on  va  le  dire,  tout  ceci  s’expliquerait  facilement,  si  l’on  acceptait  l’hypothèse 
d’une  tradition  orale,  source  des  Évangiles  écrits. 

VL  —  Mais  c’est  un  Évangile  primitif  écrit  qui  possède  aujourd’hui  la  faveur  des 
critiques.  Dans  son  savant  travail,  Agrapha  (1),  M.  AL  Resch  avait  établi  cette  hypo¬ 
thèse  comme  fondement  de  ses  recherches  sur  les  sentences  extra-canoniques.  Il 
aurait  existé  un  Évangile  araméen,  antérieur  à  tous  les  écrits  du  Nouveau  Testa¬ 
ment;  on  en  retrouve  des  citations  libres  dans  les  Épîtres  de  saint  Paul,  ainsi  que 
dans  les  autres  livres  et  même  dans  nos  Évangiles.  Cet  écrit  primitif  ne  serait  autre 
que  les  Logia  de  Papias.  Pour  établir  sa  thèse,  M.  Resch  relève  dans  le  Nouveau 
Testament  tous  les  passages  introduits  par  ces  mots  ysypaT^Tat,  Èypa'pr;,  r;  ypacpr;  Xéyet, 
et  il  les  regarde  comme  des  citations  de  cet  Évangile  perdu.  C’est  à  ce  dernier  qu’on 
devrait  les  variantes  extraordinaires  qu’on  relève  dans  les  manuscrits  d’origine  occi¬ 
dentale,  comme  le  codex  de  Bèze. 

C’est  à  peu  près  la  même  hypothèse  que  M.  Bousset  (2)  cherche  à  prouver  au 
moyen  des  œuvres  authentiques  de  saint  Justin,  martyr  —  Jpologi&s  et  Dialogue  avec 
Tryphon.  —  D’après  lui,  saint  Justin  aurait  cité,  outre  nos  Évangiles  synoptiques, 
des  fragments  d’un  Évangile,  plus  ancien  et  plus  original,  que  ceux  que  nous  possé¬ 
dons;  mais,  comme  souvent  d’ailleurs  pour  les  passages  des  saintes  Écritures,  les 
citations  ne  seraient  pas  littérales,  car  elles  étaient  faites  de  mémoire.  Comme 
M.  Resch,  qu’il  utilise  fréquemment,  il  retrouve  plusieurs  de  ces  sentences  dans 
saint  Paul,  dans  saint  Justin  et  même  chez  d’autres  écrivains  du  second  siècle,  Hip- 
polyte,  Origène  et  dans  les  Didascalia.  Ce  document  aurait  contenu  les  Logria,  accom¬ 
pagnés  d’un  texte  qui  les  unissait,  et  une  courte  histoire  de  la  Passion,  de  la  Résur¬ 
rection  et  de  l’Ascension  de  Notre  Seigneur.  Il  avait  été  écrit  primitivement  en 
araméen,  et  ainsi  s’expliquent  les  variantes  textuelles,  que  l’on  relève  chez  les  divers 
écrivains  qui  nous  les  ont  transmises. 

Ici  encore  les  faits  que  l’on  signale  peuvent  s’expliquer  plus  simplement  que  par 
la  supposition  d’un  Évangile  primitif  écrit.  La  disparition  totale  d’un  livre  aussi  pré¬ 
cieux  est  invraisemblable.  Dès  les  premiers  jours  du  christianisme,  il  a  dû  se  former 
par  l’enseignement  apostolique  une  tradition,  qui  conservait  les  actes  de  Notre  Sei¬ 
gneur  Jésus  Christ  et  ses  discours.  C’est  dans  cette  tradition,  plus  ou  moins  flot¬ 
tante,  qu’ont  puisé  nos  Évangiles  canoniques.  Mais  très  vraisemblablement  ils  ne 
l’ont  pas  épuisée,  il  restait  encore  des  sentences,  des  enseignements,  qui  ont  passé 
dans  les  écrits  apostoliques,  tant  de  saint  Paul  que  des  autres  Apôtres.  C’est  ainsi 
que  s’expliquent  très  naturellement  les  ressemblances  de  textes  que  l’on  signale  entre 
les  divers  livres  du  Nouveau  Testament,  Actes  des  Apôtres  et  Épîtres.  lœs  écrivains 

(1)  Agrapha.  Aussercanonische  Evangelienfragmente  zusammen  gestelt  und  (|uellen-Kritisc'li 
uiitersucht  von  Alfred  Resch,  in-S"  de  XII-MO  pp.  —  Leipzig,  Hinrichs,  1889. 

(2)  Die  Evangeliencitate  Juslins  des  Mariyrers  inihrem  Wert  fiir  die  EvangcHenkritik.  von 
W.  Bousset,  iii-8'’  de  127  pp.  —  Gôttingen,  Vandenhoeck  und  Rui>reclit,  1891. 
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ne  se  copiaient  pas  mutuellement,  mais  répétaient  les  enseignements  traditionnels, 
plus  ou  moins  textuellement.  Ainsi  ont  fait  les  auteurs  ecclésiastiques  des  siècles 
suivants,  Justin  et  les  autres. 

'"II-  —  Le  Commentaire  manuel  sur  le  Nouveau  Testament  publié  par  MM.  Holtz- 
mann,  Lipsius,  Schmiedel  et  von  Soden  vient  d’être  terminé  en  l’espace  de  moins 
de  deux  ans  (1).  Les  Évangiles,  les  Actes  des  Apôtres,  les  Épîtres  de  saint  Jean  et 
l’Apocalypse  ont  été  traités  par  M.  J.  Boltzmann,  les  Épîtres  aux  Tliessaloniciens, 
aux  Corinthiens,  aux  Colossiens,  aux  Éphésiens,  à  Philémon,  à  Timothée  et  à  Tite, 
par  M.  W.  Schmiedel,  celles  aux  Galates,  aux  Romains  et  aux  Philippiens,  par 
A.  Lipsius,  l’Épître  aux  Hébreux,  celles  de  Pierre,  de  Jacques  et  de  Jude  par  H.  von 
Soden.  Le  commentaire  exégétique  de  chaque  livre  est  précédé  d’une  introduction, 
où  sont  discutées  toutes  les  questions  générales  que  soulève  le  texte. 

L’œuvre  est  nettement  et  franchement  rationaliste  ;  ce  n’est  donc  pas  à  ce  com¬ 
mentaire  que  nous  demanderons  ce  qu’il  faut  penser  sur  les  écrits  du  Nouveau 
Testament.  Il  est  néanmoins  à  étudier  avec  soin  ;  d’abord,  parce  que  c’est  un  travail 
sérieusement  dont  on  peut  ordinairement  accepter  les  conclusions  dans  les  questions 
historiques,  géographiques,  et  archéologiques,  mais  surtout  parce  qu’il  nous  rensei¬ 
gne  exactement  sur  les  opinions  actuelles  du  rationalisme  allemand  sur  les  livres 
du  Nouveau  Testament.  Il  n’y  faut  pas  chercher  cependant  une  discussion  impartiale; 
les  auteurs  ignorent  ou  feignent  d’ignorer  complètement  leurs  adversaires. 

Nous  signalerons  seulement  quelques  ouvrages,  reçus  trop  tard  pour  que  nous 
ayons  pu  en  prendre  connaissance  :  P.  B.  a  Piconio  Triplex  Expositio  B.  Pauli  Apos- 
toli  Epistolœ  ad  Bomanos,  emendata  et  aucta  per  P.  Michaeiem  Hetzenauer,  in-8®. 
XXXVIII-603  pp.;  Introduction  to  the  Johannine  Writings  by  Paton  J.  Gloag, 
In-S”  deXIII-440.  pp.;  Commentarius  in  Pauli  secundam  Epistolam  ad  Gorinthios  et 
Epistolam  ad  Galatas,  auctore  R.  Cornely,  S.  J.,  In-8°  de  619  pp.  (Cursus  Scripturae 
sacræ). 

E.  .Tacquier. 


Le  Monde  publiait,  il  y  a  quelque  temps,  la  note  suivante  :  «  Sous  les  auspices,  et 
grâce  à  la  muniQcence  de  S.  Sainteté  Léon  XIII,  le  R™®  P.  Abbé  Joseph  Cozza-Luzzi, 
vice-bibliothécaire  de  la  sainte  Église,  vient  de  faire  reproduire,  d’après  la  méthode 
de  la  phototypie,  le  célèbre  Ms.  grec  de  la  Bible,  qui  est  désigné  à  la  Bibliothèque 
Vaticane  sous  le  n"  1209.  Écrit  sur  de  très  Anes  liiembranes  de  peau  d’antilope,  à  la 
manière  des  anciens  Mss.  égyptiens,  et  en  lettres  onciales,  d’une  admirable  régula¬ 
rité,  ce  précieux  manuscrit,  reproduit  pour  l’Ancien  Testament  le  texte  le  plus  re¬ 
nommé  de  la  version  des  Septante,  et  pour  le  Nouveau,  un  des  textes  les  plus  autori¬ 
sés,  dans  la  langue  originale.  D’aucuns  ont  cru  y  reconnaître  un  des  cinquante  gros 
volumes  que  Constantin  fit  écrire  par  Eusèbe,  comme  celui-ci  le  raconte  lui-même, 
et  envoyer  en  don  aux  principales  églises.  Mais  peut-être  ce  volume,  à  en  juger  par 
le  papyrus  et  par  la  méthode  d’écrire,  remonte-t-il  à  une  date  plus  reculée  encore. 
Du  temps  de  Sixte  V,  il  servit  de  base  à  la  célèbre  édition  grecque  Sixtine,  laquelle 

(1)  Handcommenlav  zum  Neuen  Testament,  bearbeitet  von  J.  IIoltzma>x,  A.  bipsiis, 
W.  Schmiedel,  ii.  von  Soden  grand  in-8»,  4  B.  XVIII-  43-2,  XVI-276  et  VUI-236,  YU-2S5  et  VIII-I82] 
VlIl-327.  Freiburg  im  Breisgau,  Mohr,  1890-1891. 
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fut  acceptée  aussi  par  les  dissidents  comme  texte  commun.  Au  siècle  dernier,  le  car¬ 
dinal  Mai  en  avait  tenté  la  reproduction,  mais  la  méthode  employée  à  cet  effet  ne 
parut  pas  assez  heureuse,  et  il  ne  voulut  rien  publier.  La  reproduction  actuelle  à  la 
phototypie,  commencée  sous  le  pontificat  de  Pie  IX  par  les  RR.  Vercellone  et  Cozza 
et  par  leurs  collaborateurs,  fut  dès  lors  encouragée  par  un  bref,  auquel  S.  S. 
Léon  XIII  en  a  ajouté  un  autre  pour  en  louer  l’heureux  accomplissement.  On  pourra 
de  la  sorte  avoff  sous  les  yeux,  dans  les  principales  bibliothèques  du  monde,  le  texte 
le  plus  ancien  de  la  Bible,  et  ce  sera  l’un  des  utiles  résultats  de  ces  hautes  études, 
dont  la  Bibliothèque  Vaticane  est  devenue  le  foyer,  grâce  à  la  généreuse  impulsion 
de  N.  S.  P.  le  Pape  ». 


Biblia  sacra  Vulgatæ  editionis  Sixti  V  et  démentis  VIII  Pontifie.  Maximi  jussu  re- 
cognita  atque  édita  juxta  editionem,  cura  et  studio  C.  Vercellone  anno  1861  datant 
Romæ,  recensita  ad  amussim.  Paris,  1891,  Lethielleux,  2  vol.  grand  in-8“,  12  fr.  — 
Bonne  édition  de  la  Bible,  d’une  lecture  facile. 

La  Sainte  Bible  selon  la  Vulgate,  traduite  en  français  avec  des  notes  par  l’abbé 
J. -B.  Glaire.  Nouvelle  édition  avec  introduction,  notes  complémentaires  et  appen¬ 
dices  par  F.  ViGOüROüx,  prêtre  de  Saint-Sulpice.  Paris,  Roger  et  Chernoviz,  1889  à 
1891,  in-8“.  —  Ancien  Testament  :  3  vol.  xxiii,  786,  810,  762,  18  fr.  —  Nouveau  Tes¬ 
tament  :  XXVI.  684,  6  fr.  —  Edition  nouvelle,  d’un  ouvrage  accueilli  avec  une 
faveur  bien  méritée  dès  son  apparition.  Les  notes  et  les  appendices  ajoutés  à  cette 
édition  par  le  docte  M.  Vigoureux,  en  augmentent  de  beaucoup  la  valeur.  Les  tables, 
faites  avec  intelligence,  sont  d’un  grand  secours. 

Le  Saint  Évangile  ou  la  Vie  de  N-  S.  J.  C.,  d’après  la  concordance  des  quatre 
Évangélistes,  texte  latin  et  traduction  française,  avec  notes  explicatives,  par  l’abbé 
Labatut.  Paris,  1891,  Lethielleux.  In-18,  363  p.,  2  fr.  —  Ouvrage  accompagné 
d’une  excellente  concordance  et  d’un  tableau  synoptique  de  la  vie  de  J.  C.  Le  ti¬ 
rage  a  été  fait  en  triple  édition  :  1°  le  texte  latin  et  le  texte  français,  2°  le  texte  latin 
seul,  3“  le  texte  français  seul.  La  disposition  du  texte  et  des  notes  est  bien  conçue, 
et  rend  la  lecture  facile. 

Les  quatre  Évangiles,  traduits  sur  la  Vulgate,  avec  introduction,  notes  et  com¬ 
mentaire,  par  l’abbé  A.  Crampon.  Lille,  1890,  Desclée.  In-8®,  309  p.,  4  fr.  —  Edition 
nouvelle  et  illustrée  d’un  ouvrage  connu  et  justement  estimé.  L’éloge  de  l’auteur 
n’est  plus  à  faire. 

Salomon,  son  règne,  ses  écrits,  par  M®''  Meignan,  archevêque  de  Tours.  Paris, 
1890,  Lecoffre.  In-8%  583  p.,  7  fr.  50.  —  C’est  le  tome  IV  d'une  série  consacrée  au 
dvrist  et  V Ancien  Testament.  Le  volume  présent,  qui  fait  suite  à  une  étude  sur  David, 
est  divisé  en  deux  parties,  ainsi  que  le  titre  l’indique  :  1“  L’histoire  du  règne  de  Salo¬ 
mon;  2°  les  écrits.  L’auteur  montre  une  fois  encore  toutes  ses  qualités  d’écrivain  et 
d’exégète.  Les  commentaires  ne  manquent  pas  d’une  certaine  originalité  qui  n’exclut 
pas  Ponction.  En  les  lisant  on  s’instruit  et  on  s’édifie. 

La  Biblia  y  la  Ciencia,  2  vol.  in-S”,  publiés  récemment  par  le  cardinal  Gon¬ 
zales.  Nous  nous  bornons  à  annoncer  l’ouvrage  du  célèbre  théologien,  car  nous  nous 
proposons  de  l’étudier  prochainement.  Toutes  les  questions  soulevées  par  la  science 
contre  la  Bible ,  y  sont  traitées  d’une  façon  magistrale. 

Geschichte  der  jüdischen  Volkes  in  Zeitalter  Jesu  Christi,  von  E.  ScHÜ- 
RER,  2te  Auflage,  Erster  Theil.  Leipzig,  Hinrichs,  1890.  In-8°,  751  p.,  22  fr.  .50.  — 
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Nous  recommandons  cet  ouvrage  à  tous  ceux  qui  veulent  connaître  vraiment  la  so¬ 
ciété  juive  au  temps  de  J.  C.  Les  documents  les  plus  précieux  abondent  sur  l’histoire, 
les  généalogies,  le  calendrier,  les  monnaies,  etc.  L’ouvrage  comprend  une  période  d  e 
cent  soixante  quinze  ans  avant  .1.  C.  et  cent  trente  cinq  ans  après.  On  y  trouve  de 
très  bonnes  indications  sur  les  sources  historiques.  A  noter  çà  et  là  quelques  ten¬ 
dances  rationalistes. 

Les  Erreurs  scientifiques  de  la  Bible,  par  Émile  Ferrière.  Paris,  Alcan, 
1891.  In-12,  1.  vol.  400  p.,  3  fr.  .50.  — Ce  volume  n’est  pas  une  nouveauté,  car  il  re¬ 
produit  des  objections  déjà  cent  fois  éditées.  L’auteur  ne  tient  pas  compte  des  ré¬ 
ponses  :  il  a  lu  Reuan,  Reuss  et  quelques  autres,  et  c’est  d’après  eux  qu’il  forme 
son  jugement  sur  la  Bible.  Tant  il  est  vrai  que  l’homme  a  besoin  de  s’appuyer  sur  une 
autorité!  M.  Ferrière  ne  nous  donne  en  effet  rien  d’original,  si  ce  n’est  peut-être  la 
ténacité  qu’il  met  à  nous  prouver  que  la  Bible  n’est  pas  un  livre  inspiré  parce  que 
nous  n’y  trouvons  pas  le  tableau  des  étoiles  d’Amédée  Guillemin,  les  classifications  de 
.lussieu  ou  de  Cuvier,  etc...  Il  voudrait  dans  la  Bible  la  précision  d’un  traité  d’astro¬ 
nomie  ou  de  chimie.  La  Bible  parlant  le  langage  de  tous,  nous  dit  que  le  soleil  se 
couche,  se  lève,  qu’il  marche,  donc  la  Bible  n’est  pas  inspirée  ;  parlant  comme  un 
traité  d’astronomie,  elle  devrait  nous  dire  que  la  terre  tourne.  On  le  voit,  tout  cela 
n’est  pas  neuf.  Il  a  trouvé  dans  la  Bible  que  le  monde  était  comme  un  immense  édi¬ 
fice  à  deux  étages,  l’un  supérieur,  le  ciel  ;  l’autre  inférieur,  la  terre,  et  que  les  enfants 
de  Dieu  qui  habitaient  l’étage  supérieur,  descendirent  sur  la  terre  pour  épouser  les 
filles  des  hommes.  A  l’appui  de  son  assertion,  il  cite  des  textes,  qui,  vous  le  pensez 
bien,  ne  disent  rien  de  cela.  II  a  vu  dans  la  Bible  que  la  lumière  ou  jour,  et  les  ténè¬ 
bres  ou  nuits,  sont  deux  co7-ps  distincts;  que  la  fin  du  déluge  est  la  date  précise  de  la 
création  de  l’arc-en-ciel,  et,  toujours  d’après  lui,  la  Bible  affirme  que  ce  phénomène 
ne  se  produit  seulement  que  dans  les  nuées.  Là  encore,  il  apporte  des  textes  qui  ne 
sont  pas  plus  heureux  que  les  précédents.  M.  Ferrière  possède  des  connaissances 
scientifiques  fort  estimables,  qu’il  peut ,  croyons-nous,  employer  au  service  d’une 
meilleure  cause.  L’exégète  chrétien  n’a  pas  à  s’occuper  de  cet  ouvrage,  qui  n’est  pas 
sérieux,  et  il  perdrait  son  temps  s’il  voulait  en  entreprendre  la  réfutation. 

Lehrbuch  der  Kirchengeschichte,  von  Dr  Wil.  Moîleer,  profess.  der  Kir- 
cheugeschichte  in  Kiel.  Erster  Band.Freiburg,  1889,  Mohr,  in-8“,  XII-576,  13  fr.  75. 
—  Précieux  renseignements  sur  le  monde  juif  et  romain,  et  sur  les  commencements 
de  l’Église.  Notes  et  indications  très  utiles.  Malheureusement  les  erreurs  du  protes¬ 
tantisme  s’y  montrent  trop  souvent. 

Lectures  historiques.  Histoire  ancienne^  Égypte,  Assyrie,  par  G.  Maspero, 
professeur  au  Collège  de  France,  membre  de  l’Institut.  Paris,  1890,  Hachette.  1  vol. 
in-12,  5  fr.,  192  gravures.  —  L’auteur,  comme  il  le  dit  lui-même,  n’a  pas  voulu  don¬ 
ner  ici  l’histoire  suivie  des  dynasties  et  des  nations  de  l’antique  Orient,  mais  bien 
plutôt  l’impression  de  ce  qu’était  la  vie  sous  ses  formes  diverses,  chez  les  deux  peu¬ 
ples  civilisés  de  l’Égypte  et  de  l’Assyrie.  Il  a  choisi,  pour  chacun  d’eux,  l’époque  la 
mieux  connue  par  le  plus  grand  nombre  de  monuments  :  pour  l’Égypte,  celle  de 
Ramsès II (XIV®  siècle  avant  J.  G.);  pour  l’Assyrie,  celle  d’Assourbanipal (Vil® siècle). 
11  a  su,  avec  un  talent  remarquable,  rendre  vivantes  ces  études  d’un  passé  si  lointain. 
Avec  lui,  nous  assistons  à  la  vie  intime  de  la  famille,  nous  pénétrons  dans  les  mar¬ 
chés,  nous  entrons  dans  les  boutiques  ;  nous  sommes  témoins  d’une  grève  de  maçons 
ayant  pour  cause  l’insuffisance  des  salaires  {nil  sub  sole  novil).  La  vie  de  château 
avec  ses  plaisirs,  les  usages  de  la  cour,  nous  sont  révélés.  La  bibliothèque  d’Assour- 
banipal  nous  est  ouverte.  Nous  assistons  au  recrutement  de  l’armée,  aux  préparatifs 
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de  la  guerre,  à  la  bataille,  au  triomphe.  Ce  livre  est  palpitant  d’intérêt.  Les  dessins 
qui  accompagnent  le  texte,  n’ont  rien  de  commun  avec  ces  grossières  ébauches  que 
l’on  rencontre  parfois  dans  nos  livres.  Tracés  avec  une  grande  perfection,  ils  mettent 
plus  de  vie  encore  dans  le  récit.  Regardez-les  et  vous  saurez  comment  on  s’habillait 
dans  ces  contrées,  ce  que  l’on  y  mangeait,  quel  en  était  l’ameublement,  les  métiers  et 
les  arts  qu’on  y  pratiquait.  Ils  ont  été  tracés  avec  une  fidélité  remarquable;  c’est  bien 
l’Égyptien  et  l’Assyrien  lui-même  qu’ils  nous  rendent.  Quiconque  s’est  adonné  sérieu¬ 
sement  aux  études  d’Ecriture  sainte,  entrevoit  sans  peine  quelles  lumières  vient  appor¬ 
ter  la  connaissance  de  la  vie  intime  de  ces  deux  peuples.  La  science  de  M.  Maspero 
donne  à  ces  pages  une  indiscutable  autorité.  Le  titre  du  volume  nous  dit  que  ces  lec¬ 
tures  historiques  ont  été  rédigées  conformément  au  programme  du  22  janvier  1890, 
pour  la  classe  de  sixième.  Je  me  demande  si  nos  enfants  de  dix  ans  trouvent  dans 
cette  lecture  autant  de  plaisir  que  j’en  ai  trouvé  moi-même?  Pour  moi,  je  la  conseille 
à  tous  ceux  qui  étudient  l’histoire  ancienne  et  la  Bible.  Le  style  est  simple  et  facile, 
comme  il  convient  aux  ouvrages  de  ce  genre.  Cependant  le  savant  s’y  révèle  peut- 
être  parfois  un  peu  trop.  Je  citerai  cet  exemple  entre  plusieurs  autres  (page  247)  ; 
«  L’Assyrie  n’a  point  comme  l’Egypte  une  école  sacrée  de  médecine,  où  l’on  enseigne 
les  moyens  rationnels  de  diagnostiquer  et  de  curer  les  maladies  ».  Le  mot  que  nous 
soulignons  n’a  pas  dans  notre  langue  française  le  sens  que  lui  attribue  l’auteur, 
et  ne  répond  pas  au  mot  latin  curare.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des  détails  bien 
minimes. 

Assyrien  und  Babylonien  nach  den  neuesten  Entdeckungen,  von  D""  Fr.  Kau- 
i.EN.  Vierte  Aullage.  Fribourg  Brisg.  1891,  Ilerder.  In-8°,  286  p.  —  Cette  nouvelle 
édition  d’un  ouvrage  si  justement  estimé  en  Allemagne,  a  été  mise  au  courant  des 
nouveaux  travaux  d’assyriologie.  Les  gravures  qui  accompagnent  le  texte  sont  d’un 
grand  secours.  Tous  ceux  qui  étudient  à  fond  l’Ecriture  Sainte,  connaissent  cet  ou¬ 
vrage. 

Les  Contes  populaires  de  l’Égypte  ancienne,  traduits  et  commentés  par 
G.  Maspero.  2  édition,  Paris,  Maisonneuve,  1889.  In-12,  340  p.  7  fr.  üO.  —  Détails 
curieux  sur  la  civilisation  égyptienne  avant  J.  C.;  les  mœurs,  usages,  supersti¬ 
tions,  etc.  Introduction  et  notes  précieuses  du  savant  M.  Maspero. 

Histoire  du  commerce  du  monde  depuis  les  temps  les  plus  reculés,  par  Oc¬ 
tave  Noël,  professeur  des  hautes  études  commerciales.  Tom.  1.  Paris,  1891,  Plon. 
Petit  in-4“,  332  p.  Planches  et  cartes,  20  fr.  —  Documents  intéressants  sur  le  com¬ 
merce  et  les  usages  des  Hébreux,  Phéniciens,  Egyptiens,  etc. 

Atlas  géographique  de  la  Bible,  d’après  les  documents  anciens  et  les  meil¬ 
leures  sources  contemporaines.,  par  L.-Cl.  Fillion  et  H.  Nicolle.  Lyon  et  Paris, 
Delhomme  et  Briguet,  1890.  In-4°,  18  planches,  58  p.,  20  fr.  —  Inutile  d’insister 
sur  le  mérite  de  l’ouvrage,  la  science  de  l’auteur  étant  connue.  18  cartes  contiennent 
toute  la  géographie  de  la  Bible,  depuis  le  paradis  terrestre  jusqu’à  l’Apocalypse. 
Plusieurs  plans  y  ont  été  ajoutés.  Un  dictionnaire  géographique  complète  cet  Atlas, 
et  en  rend  l’usage  très  facile.  Les  travaux  les  plus  récents  ont  été  mis  à  contribu¬ 
tion.  L’exécution  typographique  place  cet  atlas  au  rang  des  meilleurs  travaux  de  ce 
genre. 

Tables  de  concordance  des  dates  des  calendriers  arabe,  copte,  grégorien,  Israé¬ 
lite,  julien,  républicain,  par  Emile  Lacoi.xe,  sous-directeur  de  l’observatoire  impé¬ 
rial  de  Constantinople.  Paris,  Baudry,  in-8'';  xvi-69.  —  Utile  à  tous  ceux  qui  s’in¬ 
téressent  aux  questions  d’Orient. 

Mémoire  sur  le  culte  de  la  Croix  avant  J.  C.,  par  l’abbé  Ansault,  curéde 
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Saint-Eloi  de  Paris.  Paris,  V.  Retaux  et  fils.  ln-8°,  100  p.  —  L’auteur  pense  que  le 
culte  de  la  Croix  est  bien  antérieur  au  cliristianisine;  que  toutes  les  religions  ne  sont 
que  des  émanations  plus  ou  moins  pures  du  christianisme,  ayant  pour  symbole  la 
Croix.  Cette  thèse  a  été  vivement  critiquée.  Une  certaine  nuance  traditionaliste  se  ma¬ 
nifeste  quelquefois  dans  ce  travail. 

Les  Inscriptions  de  Salmanasar  II,  roi  d’Assyrie  (860-824),  transcrites,  coor¬ 
données,  traduites  et  commentées  par  A.  Amiaud,  directeur  adjoint  de  l’Ecole  pra¬ 
tique  des  hautes  études,  et  le  R.  P.  Scheil,  lecteur  en  théologie,  de  l’ordre  de 
Saint-Dominique.  Paris,  1890,  Welter.  111-8“,  134  p.,  12  fr.  -  Les  essais  antérieurs 
sur  l’une  ou  l’autre  de  ces  inscriptions,  laissaient  à  désirer  au  point  de  vue  philolo¬ 
gique.  Les  nombreuses  difdcultés  irrésolues  qu’elles  contenaient  encore,  permettaient 
à  bon  droit  de  les  considérer  comme  en  grande  partie  inédites.  Voici  la  première 
édition  complète,  et,  nous  l’espérons,  l’édition  dernière,  définitive.  Elle  offre  une  base 
sûre  aux  historiens,  aux  géographes,  aux  hiérographes,  et  des  notions  précieuses 
pour  la  reconstitution  du  milieu  social  où  se  sont  mus  plusieurs  autres  pays  connus 
par  la  Bible,  Israël,  Damas,  Tyr,  Sidon,  etc.  Ce  produit  nouveau  d’une  science 
de  création,  plutôt  que  d’amplification,  demeurera  un  des  ouvrages  sérieux  del’Assy- 
riologie  française. 

L’Inscription  de  Samsi-Rammon  IV,  roi  d’Assyrie  (824-811),  transcrite  , 
traduite  et  commentée  par  le  R.  P.  V.  Scheil,  des  Fr.  Pr.  Paris,  elter,  1  voL 
in-4“,  vii-68  p.,  8  fr. 

Extrait  d’une  lettre  du  célèbre  assyriologue  anglais  A.  IL  Sayce,  au  P.  Scheil  : 
«  The  inscription  is  geographically  so  important,  that  it  well  deserved  the  thorough 
treatment  which  it  lias  received  at  your  hands,  and  you  hâve  conferred  a  benelit  on 
Assyriology  by  the  work  ». 

Les  Récits  bibliques  et  leurs  beautés  littéraires,  par  M.  l’abbé  J.  Verniolles. 
2®  édition,  Paris,  1889,  Poussielgue.  1  vol.  in-I2,  3  fr. 

Les  Récits  évangéliques  et  leurs  beautés  littéraires,  par  M.  l’abbé  Vermolles. 
Paris,  1888,  Poussielgue,  1  vol.  in-12,  3  fr. 

Donner  quelques  notions  exactes  sur  nos  saints  Livres,  et  la  manière  dont  il  faut 
les  étudier;  puis  en  extraire  les  récits  principaux,  par  une  traduction  fidèle  du  texte 
lui-même;  en  montrer  l’élévation  des  pensées,  les  beautés  littéraires;  enfin  édifier  le 
lecteur  en  l’instruisant;  tel  est  le  but  que  s’est  proposé  M.  l’abbé  Verniolles.  A  une 
époque  où  la  secte  s’efforce  de  chasser  Dieu  de  l’enseignement,  en  supprimant  dans 
ses  programmes  l’histoire  sainte  et  le  catéchisme,  cet  ouvrage  doit  être  salué  avec 
empressement  par  tous  ceux  qui  s'occupent  de  l’éducation  de  la  Jeunesse.  Nous  vou¬ 
drions  le  voir  entre  les  mains  des  enfants  après  leur  première  communion.  Nous 
voudrions  le  voir  surtout  dans  les  séminaires,  entre  les  mains  de  la  jeunesse  qui 
aspire  au  sacerdoce;  la  Bible  y  serait  mieux  connue;  et  surtout  la  divine  personne 
de  N.  S.  J.  G.  serait  étudiée  et  aimée  davantage.  Et  puis,  que  de  beautés  littéraires 
dans  ces  pages  divines!  On  habitue  notre  jeunesse  à  s’extasier  devant  les  héros  du 
paganisme,  à  admirer  les  puérilités  d’une  poésie  imitative,  la  rondeur  souvent  em¬ 
phatique  d’une  période  cicéronienne  ;  et  qui  pense  jamais  à  lui  faire  savourer  la 
sublimité  des  récits  évangéliques,  la  magnificence  et  la  poésie  des  prophètes,  du 
livre  de  Job,  ete.  ?  Cet  ouvrage  porte  l’approbation  de  l’Ordinaire.  L’auteur  a  reçu 
des  éloges  mérités,  et  en  particulier  de  M.  l’abbé  Vigouroux.  Le  premier  de  ces 
deux  ouvrages  est  la  réédition  revue,  modifiée  et  complétée,  d’un  volume  qui  avait 
pour  titre  ces  simples  mots  :  «  Récits  bibliques  ». 

Essais  bibliques,  par  Maurice  Verxes.  Paris,  Leroux,  1891.  111-8“,  318  p., 
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3  l’r.  50.  Cet  ouvrage  est  la  réunion  de  plusieurs  opuscules  :  La  question  du  Deu¬ 
téronome.  La  méthode  en  littérature  biblique.  La  date  de  la 'Bible.  Les  travaux  de 
G.  d’Eichtal.  La  Palestine  primitive,  iephté,  le  droit  des  gens  et  les  tribus  d’Israël.  Le 
Pentateuque  de  Lyon. 

Du  prétendu  Polythéisme  des  Hébreux,  critique  sur  la  religion  du  peuple 
d'Israël,  suivi  d’un  examen  de  l’authenticité  des  écrits  prophétiques,  par  Maurice  Veu- 
XES.  Première  partie.  Paris,  1891.  Leroux.  ln-8S  415  p.,  7  fr.  50.  —  L’auteur  appar¬ 
tient  à  cette  école  qui  professe  en  paroles  le  plus  profond  respect  pour  la  Bible,  et 
proclame  bien  haut  qu’elle  résistera  à  toutes  les  attaques.  Mais  pratiquement  il  re¬ 
pousse  l’inspiration  divine,  et  se  place  dans  les  rangs  des  pires  rationalistes.  Si 
l’on  trouve  dans  les  ouvrages  de  cet  auteur  de  bonnes  indications  sur  l’iiistoire  et  les 
usages  du  peuple  de  Dieu,  des  idées  personnelles  y  tiennent  trop  souvent  la  place 
d’une  critique  sérieuse.  Le  deuxième  de  ces  ouvrages  doit  être  complété  par  une 
seconde  partie,  qui  n’est  pas  encore  éditée. 

La  légende  du  Messie,  précis  historique,  V.  Du  Breuil.  Paris,  Vanier,  1889. 
In-8®,  395  p.,  3  fr.  —  L’auteur  est  un  fervent  disciple  de  M.  Renan,  auquel  il  dédie 
son  livre. 

Les  Cinq  Livres  (mosaïstes'  de  Moïse,  traduits  textuellement  de  l'hébreu  avec 
commentaires  et  étymologie.  —  Premier  livre  :  La  Genèse,  avec  élimination  des  textes 
interpolés,  preuves  à  l’appui,  de  la  religion  miraculée  et  idolâtrée  du  second  Temple; 
textes  qu'Esra  et  la  grande  synagogue  ont  frauduleusement  mis  dans  la  bouche  de 
Moïse,  par  A.  Weill.  Paris,  Sauvaitre,  1890.  In-8“,  23  4  p.,  5  fr.  —  Après  un  titre 
aussi  singulier,  comment  ne  pas  trouver  un  ouvrage  plus  extraordinaire  encore?  La 
traduction,  souvent  assez  peu  littérale,  est  remplie  de  néologismes  et  de  phrases 
d’un  style  quelque  peu  décadent.  Mais  les  étymologies  !  !  Prenez  l’hébreu  guibor 
et  vous  en  ferez  le  mot  latin  robur.  — ???  —  C’est  bien  simple  :  lisez  le  mot 
de  droite  à  gauche,  en  commençant  par  la  dernière  lettre!  Et  l’ouvrage  est  rempli 
de  ces  découvertes.  Aussi  l’auteur  a-t-il  soin  de  nous  dire  que  les  dictionnaires 
ignoraient  plusieurs  de  ces  étymologies.  Nous  n’en  doutons  pas. 

La  Modernité  des  Prophètes,  par  Havet.  Paris,  Calmann-Lévy,  1891.  In-8'% 
264  p.,  5  fr.  —  Ces  pages,  publiées  en  1877  dans  la  Bevue  des  Deux-Mondes,  ont  été 
éditées  en  un  vol.  après  la  mort  de  l’auteur.  Il  se  propose  de  prouver  que  les  pro¬ 
phéties  ont  été  écrites  à  une  époque  très  rapprochée  de  J.  C.  Pour  lui ,  Daniel  était 
contemporain  d’Hérode.  Cet  ouvrage,  on  le  voit,  ne  peut  porter  atteinte  qu  à  la  ré¬ 
putation  scientifique  de  son  auteur.  Nous  ne  croyons  pas  qu’un  esprit'sérieux  en  en¬ 
treprenne  jamais  la  réfutation. 

Une  Page  inédite  de  l’histoire  de  la  Vulgate,  par  M.  l’abbé  Salembier. 
Amiens,  Rousseau-Leroy.  In-8%  xvi-98  p.  —Deux  écrits  de  Pierre  d’Ailly,  inédits 
jusqu’à  ce  jour  ;  1“  Epistola  nova  ad  Hebrœos,  2°  Apologeticus  Hieronymianæ  versionis. 

Notes  et  Documents  sur  la  Bible  polyglotte  de  Paris,  par  M.  Léon  Dorez, 
publié  dans  le  «  Bulletin  de  la  Société  de  l’histoire  de  Paris  et  de  l’Ile-de-France  ». 
Tirage  spécial.  —  Quelques  indications  sur  le  Pentateuque  samaritain  de  la  Polyglotte 
de  Paris,  et  autres  Mss. 

La  Péninsule  sinaïtique,  par  Georges  Béxédite.  Paris,  1891,  Hachette.  In-12, 
30  p.  avec  carte,  2  fr.  50.  —  Extrait  du  Gtiide  Joanne  Syrie-Palestine,  opuscule  très 
utile  au  voyageur. 

L’Égypte,  Souvenirs  bibliques  et  chrétiens,  par  le  R.  P.  M.  Jueeien,  de  la  Comp. 
de  Jésus,  missionnaire  au  Caire.  Lille  et  Paris,  Desclée,  1890.  In-8°  jésus,  300  p. 
illustré  de  25  gravures,  3  fr.  —  L’auteur  a  parcouru  en  tous  sens  l’immense  désert. 
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pour  y  trouver  les  souvenirs  bibliques  et  chrétiens.  Il  nous  donne  le  récit  de  ses 
excursions. 

De  Bordeaux  à  Jérusalem,  'parles  voies  Bornâmes,  par  le  Fr.  Meü.vier,  Avi¬ 
gnon,  Séguin,  in-16,  24  p. 

Les  Travaux  hydrauliques  en  Babylonie,  par  A.  Delattre,  S.  J.  Bruxelles, 
1889,  Polleunis.  In-S®,  1.59  p. 

L’Assyriologie  depuis  onze  ans,  par  A.  Delattre,  S.  .T.  Paris,  1891 ,  Leroux. 
In-8°,  1-21  p.,  3  fr.  .50.  —  Deux  savants  travaux  du  docte  religieux.  Le  premier  nous 
révèle  la  cause  de  la  fécondité  proverbiale  de  la  Babylonie.  Le  second  ouvrage  rend 
compte  de  toutes  les  publications  relatives  a  l’As.syrie,  éditées  pendant  ces  dernières 
années.  Les  documents  grammaticaux  sont  très  précieux.  On  y  trouve  de  bons 
renseignements  relatifs  à  la  controverse  soulevée  par  le  système  de  M.  Halévy. 

Bossuet  et  la  Bible,  étude  d' après  les  documents  originaux,  par  R.  de  la  Broise, 
S.  J.  Paris,  1891,  Bray-Retaux.  In-8“,  453  p.,  7  fr.  —  Nous  montrer  la  science  bi¬ 
blique  de  Bossuet,  ce  qu’il  a  puisé  dans  les  Livres  saints  comme  orateur,  théologien 
dogmatique  et  ascétique,  historien,  philosophe,  polémiste;  tel  est  le  but  de  ce  travail 
fort  intéressant. 

Ærarium  evangelicum,  hoc  est  evangeliorum  totius  anni,  in  omnes  dominicas 
et  ferlas  quadragesimæ  per  singulos  versus  in  sensu  littéral!,  morali  et  anagogico  elu- 
cidationes.  Opus  in  omnibus  divini  Verbi  prædicatoribus ,  animarum  pastoribus, 
S.  Scripturæ  interpretibus  perutile  ac  necessarium.  R.  P.  .losephi  Mansi,  congrega- 
tionis  Oratorii  romani  presbyt.  Editio  nova,  innumerabilibus  aucta  divitiis  ex  aliis 
ipsius  Mansioperibus  desumptis,  accurante  J.  G.  Jourdain,  presbytero.  Paris,  Walzer, 
1889,2  vol.  in-4“,  40  fr.  —  Le  titre  indique  assez  le  but  de  l’ouvrage,  et  les  amé¬ 
liorations  apportées  à  cette  édition.  Grande  richesse  de  matériaux  oratoires,  puisés  à 
la  source  des  Pères  et  des  Docteurs. 

Daniel  et  le  Rationalisme  biblique,  par  l’abbé  Eug.  Pilloüd.  Paris,  Lethiel- 
leux,  1890.  In-8°,  364  p.  —  Thèse  de  doctorat  soutenue  par  l’auteur,  professeur  au 
séminaire  de  Chambéry,  devant  la  faculté  de  théologie  de  Lyon.  Bon  résumé  de  ce 
qui  a  été  écrit  sur  le  sujet. 

La  Désolation  du  peuple  juif,  par  l’abbé  M.  Soullier.  Paris,  1891,  Chernoviz. 
ln-12,  454  p.,  3  fr.  50.  —  Cet  ouvrage  traite  avec  autorité  les  questions  relatives  au 
déicide,  au  châtiment  du  peuple  juif  et  à  son  retour.  Ouvrage  solide  et  bien  écrit. 

L’Œuvre  des  Apôtres,  par  l’abbé  E.  Le  Camus.  Paris,  1891,  Letouzey.  In-S”, 
308  p.,  6  fr.  —  Ce  livre  fait  suite  à  la  Vie  de  J.  C.  Il  n’est  lui-même  qu’un  premier 
volume,  nous  racontant  les  origines  de  l’Église,  jusqu’à  la  dispersion  des  Apôtres. 
L’éloge  de  l’auteur  n’est  plus  à  faire,  et  ce  vol.  est  digne  en  tout,  de  ceux  qu’a  pro¬ 
duits  déjà  sa  docte  plume. 

Les  Emprunts  d’Homère  au  livre  de  Judith,  par  l’abbé  Fourrière.  Amiens, 
Lambert-Caron,  1889.  In-S",  120  p. 

La  Mythologie  expliquée  d’après  la  Bible,  par  l’abbé  Fourrière,  Paris, 
1890,  Roger  et  Chernoviz.  In-S”,  89  p.  —  Le  premier  de  ces  deux  ouvrages  a 
l’inconvénient  radical  de  reposer  sur  un  anachronisme.  VIliade  est  antérieure  au  livre 
de  Judith.  L’auteur,  dans  le  second  opuscule,  s’elforce  de  répondre,  mais  sans  grand 
succès,  aux  objections  à  lui  adressées  dans  un  article  de  la  Revice  des  Religions. 

Psallite  sapienter.  Psaliret  weise!  Erklarung  der  Psalmen  im  Geiste  des  hetra- 
chtenden  Gelets  und  des  Liturgie,  dem  Klerus  und  Volk  gewimet,  von  D.  Maurus 
Wolter  O.  S.  B.  Vol.  V.  in-8“.  Fribourg  en  Brisgau,  Herder,  1870.  —  Très  bon 
commentaire  selon  le  sens  littéral  et  mystique.  Très  heureuses  applications  à  la 
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liturgie.  Les  notes  exégétiques  ne  manquent  pas  de  valeur,  malgré  leur  brièveté 
Ouvrage  recommandé  à  tout  prêtre  qui  aime  le  saint  Office. 

Le  Livre  des  Psaumes,  suivi  des  Cantiques  des  Laudes  et  des  Fêpres,  traduction 
nouvelle  sur  la  Vulgate,  avec  sommaires  et  notes,  par  l’abbé  Crampon.  Édition  fran¬ 
çaise,  approuvée  par  M®’’  Jacquexet,  évêque  d’Amiens.  Tournai,  Desclée,  in-18.  xx 
470  p.  texte  français,  2  fr.  75;  latin-français,  xxxiv-744,  p.  3  l'r.  75.  —  Ouvrage 
destiné  surtout  à  ceux  qui  récitent  le  saint  Office.  Bonne,  traduction,  avec  de  brefs 
commentaires  et  notes  utiles.  La  seconde  édition  contient  aussi  des  explications  sur  la 
latinité  des  Psaumes  selon  la  Vulgate,  et  sur  le  parallélisme  poétique. 

Le  Cantique  des  cantiques,  ou  l'amour  réciproque  de  Jésus-Christ  et  de  l’Église, 
par  l’abbé  P.  Brevet.  Paris,  Lethielleux,  1890.  In-8'’,  xii-204,  2  fr.  —  Ouvrage 
développant  le  sens  général  du  Cantique,  conformément  à  la  seconde  partie  du  titre 
(amour  réciproque,  etc.),  bien  plus  que  le  sens  littéral  de  chaque  verset. 

Les  Sept  Paroles  de  Jésus  en  Croix,  par  M®'’  Gtllv,  évêque  de  Nîmes.  Tours 

Cattier,  1890,  in-12,  250  p.,  3  fr.  i 

Méditations  sur  les  paroles  de  N.  S.  J.  C.  en  croix,  précédées  d  une  intro¬ 
duction  par  Me‘-  l’évêque  d’Autun,  par  l’abbé  Ch.  Perraud,  chanoine  honoraire 
d’Autun.  Paris,  Chapellier,  1890,  in-12“,  xvi-264,  3  fr.  —  Ouvrages  d’ascétisme. 

liécits  évangéliques,  ou  'Vie  de  N.  S.  J.  C.  appuyée  sur  l  unité,  la  précision  et 
V harmonie  des  quatre  textes,  par  l’abbé  A.  Chevallier,  4®  édit.  Paris,  1891,  V.Retaux. 
ln-12,  520  p.,  3  fr.  50.  — Nouvelle  édition  d’un  ouvrage  déjà  avantageusement  connu. 
On  y  trouve  bien  des  détails  et  des  renseignements  utiles  pour  l’étude  des  saints  Evan¬ 
giles. 

Homélies  sur  les  Évangiles  du  dimanclie.  Discours  pratiques  pour  les  solen¬ 
nités  et  les  fêtes  de  précepte,  par  Aristide  Botti.  Trad.  de  l’italien  par  M.  Tachx  , 
prêtre  du  diocèse  de  Langres.  Paris,  Delbomme  et  Briguet.  2  vol.  in-12,  iv-466  et 
470  p.,  7  fr.  50.  4®  édition.  —  Recueil  de  discours  moraux  et  dogmatiques,  utiles  au 
ministère  pastoral. 

Fr.  X.  F.  O.  Pr. 


AVIS 


Nous  désirons  tenir  nos  abonnnés  au  coiu'ant  de  toutes  les  publications  ayant  rap¬ 
port  aux  choses  bibliques.  Nous  prions  donc  messieui-s  les  auteurs  ou  éditeurs  de 
France  et  de  l’étranger  de  nous  adresser  les  ouvrages  publiés  par  eux,  afin  que 
nous  puissions  les  annoncer  ou  en  donner  un  compte-rendu. 

Voulant  faciliter  les  études  scripturaires,  nous  nous  proposons  de  relever  la  liste 
des  articles  spéciaux,  épars  dans  les  principales  revues  périodiques.  Ces  articles, 
souvent  ignorés,  surtout  quelques  années  après  leur  publication,  sont  parfois  du 
plus  haut  intérêt,  et  très  utiles  pour  la  controverse. 

Nous  nous  proposons  également  de  commencer  prochainement  dans  notre  partie 
bibliographique,  le  relevé  des  manuscrits  ayant  rapport  à  l’Ecriture  sainte,  conservés 
dans  les  bibliothèques  de  Paris.  Peut-être  nous  sera-t-il  possible  de  faire  plus  tard 
un  travail  semblable  dans  les  bibliothèques  des  autres  villes. 


IMPRIMATUR 
Parisiis,  die  IHDecembris  1891. 

FRANCISCÜS,  Cardinalis  RICHARD. 

ArcliiepiscopuS  Parisiensis. 
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DE  PECCATO  IN  SPIRITUM  SANCTUM 
QIOÜ  NON  RE.MITTATUR 

(matth.  12,  31.  32.  MAiic.  3,  28.  luc.  12,  10.) 


Duo  inquirenda  sunt  :  1)  quale  peccatum  intelligatur,  2)  quo  sensu 
dicatur  id  non  iri  remissuni. 

Ad  prius  ut  nobis  viam  sternamus,  considerare  oportet  qua  occasione 
quove  nexu  Cliristus  eius  peccati  mentionem  fecerit.  Ostenderat  scilicet 
Christus  se  in  spiritu  ac  virtute  Dei  regnum  satanae  destruere  et  Dei 
regnuni  stabilire  satana  devicto  et  alligato  ;  quare  tempus  esse  ut  unus- 
quisque  palam  et  aperte  a  suis  stet  partibus  :  qui  non  est  mecum,  con¬ 
tra  me  est;  et  qui  non  congregat  mecum,  spargit  {Matth.  12,  30).  Unde 
graviter  monet  ne  pliarisaeorum  more  opéra  Dei  quae  adeo  manifeste 
cei’nantur  spernant,  multo  minus  ea ,  prout  illi  faciunt,  diabolo 
attribuant  auctori.  Sanaverat  enim  Christus  bominem  babentem  dae- 
monium  qui  erat  caecus  et  mut  us,  ita  ut  loqueretur  et  videret.  Quo 
miraculo  viso,  stupeljant  omnes  turlîae  et  dicebant  :  numquid  hic  est 
fdius  David?  i.  e.  Messias.  Pharisaei  autem  audientes  dixerunt  :  hic  non 
eiicit  daemones  nisi  in  Beelzebub  principe  daemoniorum  (Matth.  12, 
22-2A).  Triplici  illo  miraculo  quo  daemon  expulsus  est  hominique  red- 
dita  et  visio  et  loquela,  turbae  quae  aderant  maxima  admiratione  per- 
cellebantur,  e^i'TxavTo  i.  e.  prae  admiratione  quasi  iam  non  erant  sui 
compotes,  et  dicebant  ;  numquid  etc.  [mT\,  quo  locutionis  modo  indica- 
tur  eos  non  quidem  certo  existimare,  attamen  opinari  et  suspicari  eum 
esse  Messiam,  prout  bene  dicit  auctor  operis  imperfecti  in  Matthaeum 
verba  haec  esse  appropinquantium  ad  fidem  (inter  opéra  S.  Chry- 
sostomi;  MigneSG,  782).  Verum  bac  fide  quae  inanimisturbarum  nasci 
videbatur  pharisaei  in  furorem  insaniae  rapiuntur  et  quam  celerrime 
et  efficacissime  eam  penitus  exstirpare  student  mentesque  plebis  odio 
et  borrore  Christi  implere  ;  quare  dicunt  :  hic  non  eiicit  etc. 

Iam  de  tali  peccato  Christus  pronuntiat  ;  omne  peccatum  et  blas- 

I.  Ex  commenlario  in  Maltb.  qui  proxime  edetur.  —  {^Reproduction  et  traduction  inter¬ 
dites.) 
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phemia  remittetur  hominibus,  spiritas  autnn  blaspJiernia  non  nmiit- 
leLur  (Matth.  12,31)  i.  e.  blasphemia  contra  Spiritum  sanctum  iactata, 
uti  est  ilia  pbarisaeorum,  qui  opéra  spiritu  Dei  patrata  quae  tamqiiam 
talia  ignorare  non  possunt  (cf.  Mattb.  12,  25-29),  prae  niinia  malilia 
et  odio  in  Cbristum  satanae  adscribimt,  ut  tanta  contumelia  opus 
quoque  Spiritus  Dei  in  animis  populi  impediant  et  destruant.  Qualis  sit 
spirilus  blasphemia ,  declaratur  quoque  sententia  subséquente  v.  32 
et  qaicumque  dixerit  verbiim  contra  Filiarn  hominis,  remittetur  ei; 
cum  eiiim  is  in  assumpta  carne  appareat  bumilis,  persecutionibus 
subiectus,  infirnius,  aliqua  peccati  babetur  excusatio;  «  qui  scanda- 
lizatur  carne  mea  et  me  bominem  tantum  arbitrans,  quod  filius  sim 
fabri  et  bomo  vorator  sim  et  vini  potator,  talis  opinio  atque  blas- 
pbeniia,  quamquam  culpa  non  careat  erroris,  tamen  babet  veniam 
propter  corporis  vilitatem  »  ita  S.  Hieronymus  ad  b.  1.  et  similiter 
interprètes,  v.  g.  S.  Cbrysostomus,  Cyrillus  alexandrinus,  Beda,  Pas- 
cbasius  Radbertus,  Bruno  episcopus  signiensis,  Albertusmagnus,  Diony- 
sius  cartbusianus,  Caietanus,  lansenius  episcopus  gandavensis,  Corné¬ 
lius  a  Lapide,  Calmet,  Scbegg,  Bisping,  Reiscbl,  Scbanz,  Fillion.  Talia 
verba  vide  11,  19;  talia  protulerunt,  cum  Cbristus  in  cruce  penderet, 
pro  quibus  tamen  rogavit  Patrem  :  diniitte  eis. 

Verum  aliter  de  blasphemia  in  Spiritum  sanctum  :  qui  autem  dixerit 
contra  Spiritum  sanctum^  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  saeculo  neque 
in  futuro  (Mattb.)  vel  uti  Marc.  3,  29  :  qui  blasp)hemaverit  in  Spiritum 
sanctum,  non  habebit  remissionem  in  aeternum,  sed  reus  eril  aeterni 
delicti.  Atcjue  in  c[uonam  ista  blasphemia  consistât,  eruitur  ex  Mattb. 
12,  2'i.  et  insuper  clare  additur  apud  Marcum  :  quoniarn  dicebant  : 
spiritum  immundum  hcdjcL  lllis  igitur,  ut  scribit  S.  Hieronymus  (ep. 

ad  Marcellam;  Migne  22,  477),  irremissibilis  est  blasphemia  dicta, 
qui  cum  in  virtutibus  videant  opéra  Dei  calumnientur  et  clamitent  dae- 
monis  esse  virtutem  et  omnia  signa  quae  facta  sunt  non  ad  divinam 
magnificentiam,  sed  ad  diabolum  pertinere  ;  et  similiter  idem  in  coni- 
mentario  in  Mattb.  :  «  qui  autem  manifeste  intelligens  opéra  Dei,  cum 
de  virtute  negare  non  possit,  eadem  stimulatus  invidia  calumniatur 
et  Cbristum  Deique  Yerbum  et  opéra  Spiritus  sancti  dicit  esse  Beel- 
zebub,  istinon  dimittetur  neque  in  praesenli  saeculo  neque  in  futuro  ». 
Etiam  S.  Ambrosius  (de  poenitentia  2,  4  ;  Migne  IG,  502)  blaspbemiam 
intelligi  docet  eorum,  qui  Dominum  lesuni  in  Beelzcbub  eiicere  dae. 
monia  loqnebantur,  «  quibus  sic  rcspoiidit  Dominus,  quod  satanae 
bereditas  in  iis  esset,  cjui  satanae  compararent  Salvatorem  omnium  et  in 
regno  diaboli  constituèrent  gratiam  Cbristi  ;  et  ut  cognosceremus  cjuia 
de  bac  dixit  blasphemia  adiunxit  :  progenies  viperarum,  quomodo  po- 
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tcstisbona  loqui,  cum  sitis  mali?  Hos  crgo  quihaec  lo(|uuntur  negat  ad 
veniam  pcrtinere  ».  Eodem  modo  l)laspheniiam  exnexn  narrationis  ex- 
plicant  S.  Chrysostomiis  (in  hom.  ad  li.  1.  Migne  57),  Athanasius  (epist.  ï 
ad  Serapionem  n.  1*2;  M.  2G,  653),  Pacianus  (epist.  3,  15;  M.  13,  1074), 
Basiliiis  (Moralia,  reg.  35;  reg.brev.  273  ;  M.  31,756. 1272),  Beda  (in  Marc. 
3,  29  ;  M.  92, 164),porro  in  commentariis  ad  Mattli.  Rabanus,  Paschasius, 
Bruno,  Maldonat,  a  Lapide,  Barradiiis,  Calmet,  Lamy,  Arnoldi,  Fillion 
aliique.  Atque  ad  eam  rem  notât  lansenius  episcopus  gandavensis  ; 
«  primo  certum  est  Dominnm  hic  loqui  non  de  quovis  peccato  qnod  dici 
possit  singulari  aliqua  ratione  commissum  in  Spiritum  sanctum,  sed 
peccato  quod  in  verbis  consistit  ;  blasphemia  enim  proprie  est  contu- 
melia  alicui  verbis  illata  ;  nec  dicit  :  oninis  qui  peccaverit  in  Spiritum 
sanctum,  sed  ;  qui  dixerit  verbum,  aut  ut  liabet  Marcus  ;  qui  blaspbe- 
maverit;  quod  non  intelligendum  sit  de  ver])0  cordis,  sicut  Augu- 
stinus  intelligit,  patetexeo  quod  Marcus  adiiciat  :  quoniam  dicebant  : 
spiritum  immundum  habet.  Deinde  ex  iisdem  Marci  verbis  certum  est 
Dominum  notare  voluisse  pharisaeos  ([uod  in  Spiritum  sanctum  pecca- 
xerint,  non  tamen  ol)  impoenitentiam  aut  impugnationem  veritatis 
semel  acceptatae,  aut  desperationem  aut  praesumptionem,  sed  quo¬ 
niam  spiritui  immundo  tribuebant  eiectioneni  daemonum  factam  vir- 
tute  Spiritus  sancti.  Itaque  magis  amplexanda  Hieronymi,  Cbrysostomi, 
Ambrosii  aliorumque  veterum  expositio,  qui  intelligunt  blasphemiam 
in  Spiritum  sanctum  esse  eam,  qua  cj[uis  malitia  aliqua  permotus  quae 
manifeste  sunt  Dei  tribuit  daemonibus,  ut  erat  eiectio  daemonum  »  ; 
ita  lansenius,  etsimiliter  Dionysius  cartli.  Barradius,  Toletus  in  cap.  12 
Imc.  annot.  18.  Etiam  clarius  Suarez  ex  contextu  et  occasione  quale 
peccatum  intelligatur  proponit  :  <,<  censeo  hoc  peccatum  proprie 
esse  quando  ex  malitia  et  duritie  cordis  spiritui  malo  tribuuntur 
divina  et  supernaturalia  opéra,  quae  Spiritus  sanctus  ad  confirman- 
dam  fidem  vel  ad  convertendos  peccatores  speciali  providentia 
operatur  »  (in  3  p.  Tliom.  qu.  86  disput.  8  s.  1  n.  18). 

Atque  profecto  haec  est  sententia  (juae  ex  contexta  narratione  colli- 
genda  est.  ünde  ad  primum  quod  quaesivimus  responsum  est.  Restât 
alterum,  quo  sensu  taie  peccatum  dicatur  non  iri  remissum  neque 
in  hoc  saeculo  neque  in  future. 

Quae  pierumque  feruntur  explicationes,  ad  baec  fere  capita  revocari 
possunt  ;  Christum  ita  dixisse  ut  magnitudinem  ostenderet  peccati;  ita 
V.  g.  S.  Cyrillus  alexandrinus  ;  ita  dici,  quia  causam  remissibilitatis 
et  congruitatem  illud  peccatum  secum  non  babeat  (Albertus  magnus, 
in  comment,  ad  h.  1.);  similiter  locjuitur  S.  Thomas  :  «  quantum  est 
de  se  bal)et  meritum  ut  non  remittatur  ;  dicitur  irremissibile  secundum 
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suam  naturani,  in  quantum  excludit  ea  per  quae  fit  remissio  peccato- 
ruin;  per  hoe  tamen  non  praecluditur  via  remittendi  et  sanandi  omni- 
potentiae  et  misericordiae  Dei,  per  quani  aliquando  taies  quasi  mira- 
eulose  spiritualiter  sanantur  »  (2,  2  qu.  iï  art.  3);  ita  fere  Maldonat 
quoque  eenset,  non  quod  nunquam  remittatur,  sed  quod  is  nullam 
peccati  liaLeat  excusationeni  ideoque  natura  sua  veniani  nonmereatur. 
In  eandem  sententiam  scril)it  Bellarminus  ;  «  dicendum  igitur  Scrip- 
turas  et  Patres  dicere  peccatum  in  Spirituni  sanetum  non  reniitti,  ([uia 
ordinarie  et  ut  plurinuun  non  curatur,  sicut  de  aliis  peccatis  Dominus 
ait  :  omnia  peccata  et  blasphemiae  remittuntur,  non  quia  semper  et 
omnibus  remittuntur,  sed  quia  ut  plurimuni  et  ordinarie  remittuntur. 
Sunt  autem  duae  causae;,  cur  ordinarie  incurabile  sit  peccatum  in 
Spiritum  sanetum;  una  quia  directe  resistit  et  répudiât  gratiam  Dei; 
quemadraodum  si  aegrotus  unico  medicamento  curari  posset  et  illud 
admittere  non  vellet,  recto  diceretur  morl)us  eius  incurabilis;  altéra 
quia  cum  sit  peccatum  ex  malitia,  non  ex  ignorantia  vel  infirmitate, 
niliil  in  se  habet,  unde  vel  modicum  excusari  possit  et  proinde  nihil 
misericordiae  meretur;  bine  enim  apostolus  1  Tim.  1,  13  ;  niisericor- 
diani  consecutus  sum,  ([uia  ignorans  feci  in  inci’edulitate  «  (de  poeni- 
tentia  lib.  2  cap.  16).  Porro  affirmant  peccatum  illud  dici  non  remitti, 
quia  difficile  tollatur  (Suarez,  1.  c.  disput.  8  s.  1  n.  19);  verbis  Christi 
e.xprimi  magnani  remissionis  difficultatem  (  Collet,  de  poenit.  part.  2 
cap.  2  n.  26);  peccatum  illud  remitti  difficulter  et  raro  (a  Lapide), 
remitti  difficillime,  aegre,  vix  (Bern.  Lamy,  comment,  in  concordiam 
evang.),esse  scelus  aegerrime  expiandum(Calmet,  et  siniiliter  in  dissert, 
de  peccato  in  Spiritum  s.),  nunquam  vel  raro  remitti  a  Deo  (Palmieri, 
tract,  de  poenitentia,  Romae  1879  p.  60),  non  remitti  secundum  regu- 
larem  cursum  (Caietanus);  immo  Tostatus  scribit  :  non  remittetur 
sine  poenitentia  (quaest.  67  inMattli.  cap.  12),  quod  tamen  de  quovis 
peccato  valet  !  in  sententiam  similem  iam  praeierat  S.  Bruno  scriljens  : 
non  remittetur,  si  in  bac  infidelitate  perseveratis. 

Verum,  si  sententia  a  Cliristo  dicta  secundum  régulas  liermeneuticas 
examinatur  et  perpenditur,  difficile  est  eiusmodi  interpretationibus 
acquiescere.  Nam  piûore  loco  statuitur  :  omne  peccatum  et  hlasphemia 
remittetur,  i.  e.  remittetur,  si  ceiiae  ac  debitae  adsunt  concbtiones,  id 
quod  in  sententia  affirmativa  semper  subintelligitur.  Dein  huic  sen- 
tentiae  additurexceptio,additurid  quodnon  remittetur\à(ivie  multacum 
emphasi  :  ncÿMC  in  hoc  saeculo  nequc  in  futuro,  et  similiter  Marc.  3,  29 
non  habebit  remissionem  in  acternum.  Ergo  regulae  generali  de  reniis- 
sione  adiungitur  exceptio,  qua  ilia  régula  in  uno  aliquo  casu  non  valere 
claredicitur.  Iam  potest  cpiaeri,  liceatne  ita  explicare  ut  tamen  dicatur 
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hanc  cxceptioneni  pro  uno  aliquo  peccato  faotaiu  itcrum  non  valere? 
Salteni  idabesse  ali  usu  sermonis  coinmnni  oinnes  fateri  debent.  Neqiie 
talis  explicandi  ratio  in  aliis  sententiis  eodeni  modo  conformatis  ab  ullo 
tentatur.  Eius  rei  exeinplimi  habemus  in  Cliristi  vcrliis  ;  qui  crediderit 
et  baptizatiis  fuerit,  salvus  erit;  qui  veronon  crediderit  condemnabitur. 
At  nemo  ultimani  seiitentiani  explicat  :  ut  plurimum,  pleruinque,  fere 
seinper  conderanalntur  ;  secundum  regulareni  cursum,  cui  tamen  ex- 
ceptio  fiet,  condemnaliitur ,  vel  qui  non  crediderit^  difficillime  salva- 
bitur.  Neque  quisquam  ita  arg’umentatur  :  non  omnes  qui  crediderint 
et  liaptizati  fuerint,  révéra  aeternam  consequentur  beatitudinein ,  ergo 
a  pari  valet  in  altero  sententiae  membro  :  non  oninis  qui  non  credi¬ 
derit  condemnabitur.  Sed  bisce  duobus  modis  sententiam  non  rernif- 
tetur  (qua  exceptio  statuitur)  admittere  exceptionem  multi  probare 
student. 

Uti  igitur  verba  sonant  et  uti  sententia  negativa  collata  cum  priore 
concipi  debet,  talis  blasphemia  a  l’emissione  excîuditur;  enuntiatur 
eam  non  iri  remissum.  Id  auteni  evenire  potest  vel  quia  Cbristus  prae- 
vidit  eos  qui  illam  blasphemiam  commiserint,  de  facto  non  esse  ac- 
turos  poenitentiam,  vel  cpiia  Deus  statuit  illis  qui  tanta  malitia  et  ob- 
duratione  sese  tradiderint  in  reprobum  sensum  non  dare  gratias  adeo 
efficaces,  utadiabolica  ilia  pravitate  ad  pietatem  revertantur.  Proinde 
dici  debet  cum  lansenio  episcopo  gandavensi,  non  asseri  spiritus  blas¬ 
phemiam  esse  irremissibilem,  sed  non  remiUetur  i.  e.  non  negari 
remissionis  possibilitatem,  sed  negari  eventum.  Atque  certe  non  répu¬ 
gnât  ut  Deus  statuât  eos,  qui  Christum  per  Beelzebub  operari  asserant 
ex  malitia  contra  cognitam  veritatem  ad  alios  seducendos,  relinquere 
in  reprobo  sensu,  cum  iidem  sua  perversitate  aditum  gratiæ  occluse- 
rintet  sua  sponte  se  daemonimancipaverint.  Cur  enimhoc  repugnaret? 
Si  enim  non  répugnât,  ut  Deus  permittat  multos  in  statu  peccati 
mortalis  morte  obrui  et  in  aetei'num  damnari,  etiam  iuste  potest  per- 
mittere,  ut  qui  in  talem  obcaecationis  diabolicae  abyssumse  sua  culpa 
abiecerint  nunquam  ex  ea  emergant,  nunquam  velint  agere  poeniteii- 
tiam  et  humiliter  veniam  precari.  Ergo  non  opus  est  ut  verba  Christi 
ad  alium  sensum  detorqueantur. 

Atque  ex  veteribus  adduci  possunt  doctores  sat  graves  qui  liaec 
Christi  verba  ita  uti  sonant  intellexerint  et  interpretati  sint.  Ita  S.  Hi- 
larius  :  «  pharisaeorum  sententiam  et  eorum  qui  ita  cum  bis  sentiuut 
perv'ersitatem  severissima  dcfînitione  condemnat,  peccatorum  omnium 
veniam  promittens  et  blasphemiae  Spiritus  indulgentiam  abnegans. 
Nam  cum  cetera  dicta  gestaque  liberali  venia  relaxentur,  caret  miseri- 
cordia,  si  Deus  negetur  in  Christo;  et  in  quo  sine  venia  peccator,  bene- 
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volentiam  iteratae  admonitionis  impendit  :  omnino  peccata  cuiusque 
generis  remittenda,  blaspliemiam  in  Spiritum  sanctum  non  reinitten- 
dam  »  (  in  comment.  ;  Migne  9,  989).  Et  S.  At/umasins  quideni  de  so- 
lis  illis  pliarisaeis  sententiam  dici  docet,  quos  Dominus  antea  de  aliis 
criminibus  arguens  hortatus  sit  ad  poenitentiam;  «  verum  ubi  ipsum 
dicerentin  Beelzebub  eiicere  daemonia,  non  boc  ultra  peccatum  simpli- 
citer,  sed  blaspbemiam  dixit  esse  tantam,  ut  qui  talia  proferre  ausi 
essent  nec  poenam  etfugcrc  nec  veniani  obtinere  possent...  iure  merito 
Salvator  declaravit  blaspbemiam  illos  proferre  quae  nec  veniam  nec  re- 
missionem  haberet...  eos  utpote  non  ferenda  ausos  aeternis  addixit 
suppliciis  »  (epist.  k  ad  Serap.  n.  12.  16;  Aligne  26,  65'i..  660).  Simi- 
liter  5.  Chrysoatomun  :  «  quid  igitur  dicit?  iiempe  boc  peccatum  prae 
omnibus  venia  carere  (àwyyvojGTo;) . . .  huius  blaspbemiae  venianon  da- 
bitur  vobis  et  bic  et  illic  poenas  dabitis...  quae  de  Spiritu  sancto  dixi- 
stis  veniam  non  impetrabunt...  et  hic  et  illic  sine  ulla  venia  poenas  da¬ 
bitis  »  (in  homilia  ad  h,  1.).  Atque  S.  Ambrosiu>i  scribit  libro  1  de 
Spiritu  sancto  cap.  3  n.  54  :  «  si  quis  sancti  Spiritus  dignitatem,  maie- 
statem  et  potestatem  abneget  sempiternam  et  putet  non  in  Spiritu  Dei 
eiici  daemonia,  sed  in  Beelzebub,  non  potest  ibi  exoratio  esse  veniae, 
ubi  sacrilegii  plenitudo  est  »  (Migne  16,  717)  et  in  expositione  evan- 
gelüLucae  lib.  7  cap.  12  n.  121  :  «  plerique  illud  tenent  ut  eam  blas- 
phemiam  dicant  non  esse  veniabilem,  si  quis  Christum  dicat  in  Beelze¬ 
bub  eiicere  daemonia,  non  potestate  divina  »  ;  alium  locum  eiusdem 
s.  doctoris  ex  libro  2  de  poenitentia  supra  iam  legimus,  qui  eo  magis 
attendendus  est  quia  ibi  agit  contra  Novatianos  (vide  quoque  1.  c. 
n.  24  ;  Migne  16,  503).  Quid  S.  Hieronymm  censeat  ex  locis  supra  allatis 
apertum  est,  euius  epistola  ad  Marcellam  (42;  al.  149)  eontra  Novatia¬ 
nos  agit;  eius  mens  etiam  colligi  potest,  dum  ibi  scribit  :  «  probet  ita- 
que  Novatianus,  aliquem  de  bis  qui  sacriticare  compulsi  sunt  ante  tribu¬ 
nal  iudicis  respondisse,  omnia  quae  in  evangelio  scripta  sunt  non  a 
Filio  Dei,  sed  a  Beelzebub  principe  daemoniorum  fuisse  perfecta,  et 
tune  poterit  approbarc  irremissibilem  in  Spiritum  sanctum  esse  blas- 
pherniam  »  (Migne  22,  477).  Eadem  est  sententia  Didpni  alexandrini, 
qui  in  fine  libri  de  Spiritu  sancto  haec  habet  n.  63  :  «  quicumque  in 
eum  (Sp.  s.)  blaspbemaverit,  non  solum  in  hoc  saeculo,  verum  etiam 
in  futuro  non  dimittetur  ei,  nec  ulla  misericordia  et  venia  reservabitur 
illi  qui  conculcaverit  Filium  Dei  et  contumeliam  fecerit  Spiritui  gratiae 
eius  in  quo  sanctificatus  est  »  (Migne  39,  1085).  Mentione  quoque  digna 
sunt  quae  S.  Pacianus  contra  Novatianos  scribit  :  «  sed  qui  in  Spiritu 
sancto  blaspbemaverit,  ais,  non  remitteturei;  soles  totas  percurrere  lec- 
tiones;  cur  hic  non  legisti,  quid  sitistud  hi  Spiritu?  babes supra  scrip- 
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luni,  cum  Dominus  daenionia  verho  fugaret  et  virtiites  multas  speciali 
vigore  couipleret,  dixisse  pharisaeos  ;  liic  non  expellit  daemonia  nisi  in 
BeelzeJnd)  principe  daemoniorum,  hoc  est,  in  Spiritum  sanctum  deli- 
quisse,  in  ea  blasphémasse  quae  per  Spiritum  sanctum  gere])antur.  In 
ceteris  quippe  peccatis  aut  errore  lalnmur  aut  metu  frangimur  aut  Gar¬ 
nis  infirmitate  superamur.  Haec  caecitas  est  non  videre  quod  videas 
et  sancti  Spiritus  opéra  diabolo  deputare  eamque  gloriam  Domini  qua 
diabolus  ipse  superatur,  diaboli  appellare  virtutem.  Hoc  est  ergo  quod 
non  dimittetur;  reliqua  bonis  poenitcntibus,  frater  Symproniane,  do- 
nantur  »  (epist.  3,  15  ;  Migne  13,  1073-'i.). 

Atque  bis  Domini  verbis  veniam  omnino  excludi  etiam  S.  At(yustinus 
sensit.  Ideo  dicit  :  iiecesse  est  plane  ut  quandam  blaspliemiam  et  quod- 
dam  verbum  voluerit  Dominus  intelligi  quod  non  remittatur  (serm.  71, 
6  n.  10;  Migne  38,  450).  Quare  inquirit  qui  tandem  eo  modo  blasphe- 
met,  ut  ei  nunquam  possit  ignosci,  et  tandem  eo  in  sermonc  taie  pec- 
catum  esse  statuit  impoenitentiam  finalem,  in  qua  quismoriatur  (n.  20), 
eteodemmodo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  déclarât  in  epistola  185 
ad  Bonifacium  n.  49  (al.  ep.  50)  duritiam  cordis  usque  in  finem  vitae 
qua  quis  récusât  accipere  remissionem  peccatorum,  et  in  cxpositione 
inchoata  in  epistolatn  ad  Romanos  n.  14  explicat  de  eo  qui  desperando 
et  contemnendo  praedicationem  gratiae  detrectat  agere  poenitentiam, 
et  similiter  in  enchiridio  cap.  83  de  eo  qui  peccata  remitti  non  credens 
contemnit  tantam  divini  muneris  largitatem  et  in  bac  obstinatione  diem 
claudit  extremum;  similiter  peccatum  illud  ad  morteni  de  quo  1  loan. 
5.16  (non  pro  illo  dico  ut  roget  quis)  esse  dicit  deserere  fidein  usque 
ad  mortem  (de  correptione  et  gratia  cap.  12).  Quibus  explicationibus 
s.  doctor  quidem  satis  recedita  Ijlasphemia  in  Spiritum  sanctum  de  qua 
Christus  loquitur,  at  iis  ipsis  ostendit  sibi  fuisse  maxime  persuasum, 
verba  ilia  non  remittetur  etc.  quibus  exceptio  statuitur,  non  posse  ite- 
rum  alia  exceptione  ita  restringi  ut  non  in  universum  valere  dicantur. 
Clara  quoque  sunt  in  eandem  rem  quae  scribit  ven.  Beda  (ad  Marc. 
3,29)  :  «  non  quod  negemus  et  ei,  si  poenitentiam  agere  voluerit,  posse 
dimitti  ab  eo  qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  in  agnitionem 
veritatis  venire,  sed  quod  ipsi  iudici  et  largitori  veniae  crcdentes,  qui 
et  se  poenitentian\  semper  accepturum  et  banc  blaspliemiam  nun¬ 
quam  dicit  esse  remittendam,  credamus  bunc  blasphemum  exigentibus 
meritis,  sicut  nunquam  ad  remissionem  ita  nec  ad  ipsos  dignae  poeni- 
tentiae  fructus  esse  perventurum.  Sola  ergo  blasphemia  in  Spiritum 
sanctum  qua  quisque  in  similitudinem  diaboli  et  angelorum  eius  con¬ 
tra  conscicntiam  suam  maiestatem  Dei  oppugnare  non  trépidât,  non 
habet  remissionem  in  aeternum,  sed  reus  erit  aeterni  delicti,  sicut  evan- 
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gelista  manifeste  déclarât  ».  Atque  eacleni  verba  Rabnnus  (com¬ 

ment.  in  Mattb.;  Migne  107,  9*29). 

Aeque  aliter  loquitur  Dnithmarus  (expositio  in  Mattli.  cap.  Si;  Migne 
106,  1367)  :  <(  etenim  quia  per  Spiritum  sanctum  fit  remissio  peccato- 
rum,  quisquis  in  similitudinem  diaboli  etangeJorum  eius  contra  scien- 
tiam  suam  maiestatem  dcitatis  oppugnare  non  trépidât,  non  babet  rc- 
missionem  in  aeternum...;  nec  non  et  hoc  dicere  po.ssumus  qnod 
Dominus  praevidebat  illos  ad  quos  haec  loquebatur  non  esse  credituros, 
et  de  illis  specialiter  hoc  dicebat  ».  Item  de  earedisserit  ^m’c/wri^vlau- 
dunensis  (enarrat.  in  Mattb.  cap.  12;  Migne  162, 1362)  ;  «  quidam  vero 
recognoscunt  veritatem  et  tamen  ex  invidia  et  pravitate  animi  contra 
conscientiam  suam  bonitati  Dei  resistunt  et  ideo  bonum  odio  babent 
et  detrabunt,  ut  ludaei,  qui  intelligentes  prophetas  et  signa  comple- 
tionis  videntes  et  nihil  mali  operibus  Christi  notare  potentes  tamen 
ex  invidia  Cbristo  detrahebant  et  contra  conscientiam  suam  bonitati 
Dei  resistebant,  potins  se  nimquam  salvari  quam  Christum  recipere  et 
legem  suam  dimittere  volentes.  Isti  taies  in  diabolicum  peccatum  ca- 
dunt  et  Deus  deserit  eos  sicut  ludam,  ita  quod  non  possimt  poenitere 
nec  humiliare  se,  sed  per  obstinationem  detenti  sunt,  et  illud  pecca¬ 
tum  est  irremissibile  et  boc  vocatur  peccare  in  Spiritum  sanctum  ».  Ta¬ 
ies  non  esse  dignosqui  ad  poenitentiam  perveniant,  ita  iudicante  Spiritu 
sancto,  eliam  Rupei'tus,  abbas  tuitiensis,  docet  (in  quattuor  evangeli- 
stas  cap.  24;  Migne  167,  1563).  Locos  ex  Augustino  et  Beda  in  eundem 
sensum  récitât  Zacharias  cbrysopolitanus  (de  concordia  evangelistaruni 
lib.  2  cap.  62;  Migne  186,  200-202)  ei  Richardus  a.  s.  Victore  (de  spiritu 
blasphemiae;  Migne  196,  1189)  apposite  scribit  de  nostro  loco;  «  prius 
generalem  sententiam  ponit,  postea  excipienda  excipit;  ponit  remissi- 
bilia,excipitirremissibilia.  Spiritus,  iiiquit,  blasphemiae  non  remittitur, 
eo  quod  hoc  malum  in  se  nihil  babeat  excusationis,  nihil  meretur  ac- 
cipere  excusatoriae  remissionis  ».  Eadem  explicatio  legiturin  aliquibus 
operibus  olini  S.  Augustino  aciscriptis  :  de  vera  et  falsa  poenitentia 
cap.  4  (in  editione  benedictina  t.  6  append.  p.  234),  quo  loco  explica¬ 
tio  de  impoenitentia  usque  ad  mortemadoptata  est;  quaestion.  ex  utro- 
que  testamento  qu.  102  (in  append.  t.  3  p.  96)  ;  de  fide  ad  Petrum 
cap.  3  (append.  t.  6  p.  27),  quod  opus  mine  S.  Fulgentio  tribuitur,  qui 
locLim  nostrum  de  obduratis  accipit  (Migne  65,  691). 

Demum  iuvat  etiani  afiferre  quae  Vega  recensitis  variorum  opinio- 
nibus  scribit  (Tridentini  decreti  de  iustificatione  expositio,  lib.  13  cap.  9, 
Compluti  1564  p.  448)  :  «  verum  enimvero  cum  altius  mecum  et  matu- 
rius  expendo,  quae  Marcus  contra  bocpeccatum  prolata  a  Cbristo  retulit, 
ne  vis  ulla  tieri  videatur  Scripturis,  germanius  et  simplici  us  putarem  con- 


DE  PECCATO  IN  SPIHITIM  SÂNCÏUM  QUOD  NON  REMITTAÏUU.  169 

oedere  peccatum  in  Spiritum  sanctum  eiusmodi  esse,  ut  licet  remissibile 
sit,  nuncpiam  tamen  remittatur.  Cur  eniin  alias  hoc  imum  delictum 
aeteriiuminviatoribusdicitur?  cur  de  hoc  solo  pronuntiatur  quod  non 
habebit  remissionein  in  aeternum,  et  ut  apertissimuni  hoc  sitadiicitur  ; 
neque  in  hoc  saeculo  neque  in  futnro?  cur  a  ceteris  peccatis  et  contu- 
meliis  contra  Filium  hominis,  iinmo  et  generaliter  ab  omnibus  etiam 
aliis  blaspbemiis  bac  una  conditione  distinguitur?  Equidem  aeternum 
delictum  dici  non  potest  quod  aliquando  eluitur  et  expiatur,  etiamsi 
in  utroqne  saeculo  puniatur  et  dilTicillime  ipsius  indulgentiam  quis 
obtineat  ».  Eadem  est  Dionysii  carthusiani  sententia  :  «  nimquam  remit- 
tetur,  quia  nec  in  praesenti  nec  postea  ». 

Neque  ea  explicatione  quidquam  périt  potestati  clavium.  Nam  Eccle- 
sia  accepit  potestatem  remittendi  omnia  peccata  quorum  homines  rite 
poeniteat.  Si  itaque  siiiit  quos  non  poenitet  et  qui  nolunt  agere  poeni- 
tentiam,  sacerdos  nihil  potest,  non  ex  defectu  potestatis,  sed  ex  defectu 
necessariae  dispositionis  quae  praerequiritur  ;  aliis  verbis,  tum  non 
adest  materia,  cirea  quam  potestas  exerceri  possit.  Porro  cum  Deus  om- 
nes  homines  velit  salvos  fieri  et  cum  omnes  peccatores  invitentur  atque 
invilari  debeant  ad  poenitentiam,  etiam  illis  obduratis  non  desuntgra- 
tiae  vere  sufficientes  quibus  vere  possint  se  convertere.  Et  si  illis  révéra 
non  cooperantur,  kl  non  magis  répugnât  quam  in  aliis  peccatoribus, 
(pii  etiam  gratiis  resistunt  et  in  peccato  mortali  diem  obeunt  supremum. 
Unde  censeo  explicationem  datani  quam  a  multis  comprobatam  vide- 
mus  et  quae  verbis  plane  congruit  omnino  sustineri  posse. 

Ceterum  nemini  constare  potest,  commiseritne  quisquam  hoc  pec¬ 
catum  quod  ab  omni  venia  excludatur,  et  proinde  semper  dicendum 
est  cum  S.  Augustino  :  <(  de  nullo  enim  desperandum  est,  quamdiupa- 
tientia  Dei  ad  poenitentiam  adducit  nec  de  hac  vita  rapit  impium,  qui 
non  vult  mortem  impii,  quantum  ut  convertatur  et  vivat  »  serm.  71, 
13  n.  21  ;  Migne  38,  45G).  Ergo  etiam  pro  omnibus  orandum  est  neque 
cuiquam  spes  veniae  deneganda,  dummodo  velit  resipiscere.  Immo 
hoc  ipsum  quod  quis  velit  ac  desideret  agere  poenitentiam  et  resipi¬ 
scere,  quod  desideret  veniam  a  Deo  impetrare,  manifestum  est  signum 
eum  tali  peccato  non  obstringi.  Porro  attendaiur  oportet  ne  sententia 
Christi  non  remittetur  ultra  debitam  normam  extendatur.  Neque  enim 
cuivis  peccato  in  Spiritum  sanctum  commisse  venia  negatur,  verum  illi 
solide  quo  in  contexta  oratione  sermo  est.  Valet  quippe  hoc  loco  quod 
bene  monet  S.  Paschasius  :  <(  inter  se  evangelistarum  collatio  quam 
saepe  pleniorem  reddit  intelligentiam,  ut  impraesentiarum  Marcus  ait 
qui  causas  tantae  irae  manifestius  expressit  :  quia  dicebant,  inquit, 
eum  spiritum  immuudum  habere,  quod  et  Alatthacus  ex  eadem  blas- 
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phomia  liane  venire  interminationis  occasioneni  suis  déclarât  indiciis, 
([uia  dicebant  euin  in  Beelzebub  principe  daenioniornm  ciieere  dae- 
inonia  ».  Soient  quidem  ex  variis  S.  Angiistini  locis  qui  supra  partini 
allati  sunt  sex  assignari  species  peccati  in  Spirituin  sanctum  :  despe¬ 
rado,  praesninptio,  impugnatio  veritatis  agnitae,  invidentia  fraternae 
gratiae  (de  serin,  Doniini  in  monte  1,  21  n.  75;  Migne  3V,  1267)  im- 
poenitentia,  o])stinatio;  vide  S.  Tliomam  2,  2  qu.  W  art.  2.  Nullo  anteiii 
pacte  verbis  Cliristi  liaec  oninia  comprebenduntur.  Si  igitur  iiiecum 
oxplicaveris,  uti  verba  sonant,  nonreniitti  unquani,  noli  oblivisci  (juod 
priore  loco  dispntatum  est,  scil.  quale  peccatum  ex  contexta  narratione 
intelligatur. 


J.  Kxabexb.xukr,  Soc.  .1. 


Saint  Luc  était  originaire  d’Antioche,  la  «  reine  de  l’Orient  » ,  la 
capitale  des  rois  de  Syrie,  et,  sous  les  Romains,  la  résidence  des  lég-ats 
qui  administraient  la  province  du  même  nom.  Il  exerçait  la  profession 
de  médecin.  Dans  xin  centre  politique  aussi  important,  cette  profession 
supposait  une  culture  littéraire  et  scientifique  très  développée.  Aussi 
Eusèbe  (1)  et  saint  Jéréine  (2)  ne  manquent-ils  pas  de  rattacher  le  mé¬ 
rite  supérieur  des  écrits  de  saint  Luc  à  sa  qualité  de  médecin.  Le  troi¬ 
sième  évangéliste  est  en  effet  l’un  des  meilleurs  écrivains  grecs  de  1  é- 
poque.  Dieu  voulut  sans  doute  montrer  par  cet  exemple  que ,  si  la  belle 
littérature  n’était  pas  indispensable  à  la  propagation  de  1  Évangile, 
elle  ne  déparait  point  cependant  la  noble  simplicité  des  récits  sacrés. 

Toutefois  le  plus  beau  titre  de  gloire  de  saint  Luc  ne  lui  vient  ni  de 
son  savoir  médical,  ni  de  son  habileté  littéraire.  Saint  Luc  est  avant 
tout  évangéliste  et  historien  sacré,  c’est-à-dire  inspiré  de  Dieu  pour 
léguer  à  la  postérité  chrétienne  le  troisième  Évangile  et  les  Actes  des 
Apôtres.  C’est  à  l’historien  que  nous  nous  attacherons  clans  cette  courte 
étude.  Nous  examinerons  la  méthode  historique  que  1  écrivain  se 
propose  de  suivre,  la  manière  dont  il  exécute  son  dessein,  et  enfin  un 
procédé  cpii  lui  est  familier  dans  le  groupement  de  certains  faits. 

1. 

C’est  au  début  de  son  Évangile  qu’il  consigne  sa  profession  de  foi 
d’historien.  Il  remarcpie  tout  d’abord  que  déjà  «  beaucoup  ont  entre¬ 
pris  de  coordonner  le  récit  des  choses  c[ui  se  sont  accomplies  ».  Le 
verbe  sTriyeipEÎv,  dont  il  se  sert  pour  caractériser  ces  entreprises  multi¬ 
ples,  peut  se  prendre  indifféremment  en  bonne  ou  en  mauvaise  part. 
Toutefois  saint  Luc  lui  donne,  dans  les  deux  autres  passages  où  il  1  em- 


(1)  Quæsl.  ad  Marin.,  4. 
(‘2)  i4(Z  Damas.,  Ep.  xx,  4. 
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ploie  (1),  line  signification  sensiblement  péjorative.  Aussi  Origènc  (2) 
se  croit-il  en  droit  de  soupçonner,  dans  V i-v/ d<^r,ny.v  du  début  de  TÉ- 
vangile,  «  un  reproche  implicite  à  l’adresse  de  ceux  qui  se  sont  mis  à 
écrire  des  évangiles,  sans  avoir  la  grâce  du  Saint  Esprit  ». 

Bien  entendu,  le  reproche  ne  saurait  atteindre  en  aucune  sorte  les 
deux  Évangiles  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc.  Saint  Luc  ne  pouvait 
ignorer  que  l’un  et  l’autre  avaient  qualité  pour  écrire  la  vie  du  divin 
Sauveur.  Il  savait  que  saint  Matthieu  était  apôtre,  et  par  conséquent 
témoin  oculaire  de  presque  tous  les  faits  rapportés  par  lui;  que  saint 
Marc  était,  comme  il  l’avait  été  lui-même,  disciple  de  saint  Pierre,  et 
auditeur  fidèle  de  tout  ce  que  le  chef  des  apôü’es  racontait  de  Notre 
V  Seigneur,  dans  ses  prédications  et  dans  ses  entretiens  privés.  Saint  Luc 
avait  en  main  leurs  écrits,  ou  tout  au  moins  il  en  connaissait  parfaite¬ 
ment  le  contenu  et  l’ordonnance,  et  pouvait  constater  la  faveur  dont 
l'un  et  l’autre,  surtout  l’Évangile  de  saint  Matthieu ,  jouissaient  déjà 
parmi  les  chrétiens. 

Mais  il  voulait  discréditer  tous  ces  essais  dont  les  auteurs  plus  ou 
moins  connus  n’offraient  aucune  garantie  sérieuse  de  véracité  ou  d’in¬ 
telligence  de  l’Évangile.  Ces  écrivains  d’aventure  se  proposaient,  sans 
nul  doute,  de  donner  satisfaction  à  la  piété  ou  à  la  curiosité  des 
fidèles.  Mais  ils  le  faisaient  de  leur  propre  autorité  ;  et  l’Esprit  qui 
guidait  invisiblement  l’Église  la  porta  toujours  à  réprouver  les  tenta¬ 
tives  de  ce  genre.  Saint  Jérôme  (3)  rapporte,  d’après  Tertullien,  qu’un 
prêtre  fut  déposé  par  saint  Jean  pour  avoir  écrit,  «  par  amour  de 
Paul  »,  un  récit  apocryphe  des  voyages  du  grand  Apôtre.  A  plus  forte 
raison  traita-t-on  sévèrement  ceux  qui  s’ingérèrent  eux-mêmes  à 
prendre  le  divin  Sauveur  pour  sujet  de  leurs  compositions  indiscrètes. 

Saint  Luc  ne  fera  aucun  emprunt  à  ces  sortes  d’écrits,  nombreux 
déjà  peut-être  au  moment  où  il  entreprit  son  travail.  Il  demandera 
ses  l'enseignements  à  ceux  qui  sont  à  même  de  les  lui  donner  de  vive 
voix  ;  il  les  interrogera  en  personne  et  provoquera  leurs  communica¬ 
tions  autorisées.  Il  déclare  qu’il  raconte  xaOojç  -ap£(^ùC7,v,  «  comme 
l’ont  transmis  »  les  témoins  consultés,  et  non  comme  l’ont  écrit  des 
auteurs  .sans  mission  ni  autorité. 

En  sérieux  et  loyal  historien,  il  indique  tout  d’abord  ses  sources. 
Ce  sont  les  meilleures  de  toutes,  car  elles  ne  comportent  que  des  té¬ 
moins  encore  vivants,  et  dont  la  parole  est  divinement  accréditée, 


(1)  Actes,  IX,  29  ;  XIX,  13. 

(2)  In  Luc.,  Hom.  1. 

(3)  üe  vir.illusL  7. 
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par  conséquent  à  l’aUri  de  tonte  suspicion  quant  à  la  sûreté  des  infor¬ 
mations  et  à  la  véracité  du  témoignage.  Ces  témoins  sont  de  deux 
.sortes  :  «  ceux  qui  ont  vu  depuis  le  commencement  »,  et  «  ceux  qui 
ont  été  les  ministres  de  la  parole  ». 

Les  premiers,  «  ceux  qui  ont  vu  depuis  le  commencement  »,  pour¬ 
raient  être  les  témoins  de  la  vie  du  Sauveur  «  depuis  le  baptême  de 
.lean  jusqu’au  jour  où  il  nous  fut  enlevé  »  (1),  ainsi  que  parle  saint 
Pierre  quand  il  demande  qu’on  élise  un  successeur  à  Judas.  Mais,  pour 
saint  Luc,  le  commencement  désigne  l’origine  môme  de  riiumanité 
sainte  de  Notre  Seigneur.  Les  «  frères  du  Seigneur  »,  c’est-à-dire  ses 
cousins,  Jacques  le  Mineur,  Simon  et  Jude ,  ont  pu  renseigner  1  évan¬ 
géliste  sur  la  vie  commune  menée  par  le  Sauveur  à  Nazareth.  Mais  le 
mystère  de  rincarnation  et  les  merveilles  qui  précédèrent  ou  accom¬ 
pagnèrent  son  accomplissement  ne  furent  vraisemblablement  connus 
de  ces  derniers  ni  plus  tôt,  ni  plus  directement  que  des  autres  apôtres. 

L’bistorien  sacré  fut  donc  obligé,  avant  d  écrire  ses  deux  piemieis 
chapitres,  de  s’adresser  à  la  seule  personne  pleinement  renseignée  sur 
les  faits  surnaturels  qui  y  sont  rapportés ,  c’est-à-dire  à  la  très  sainte 
Vierge  elle-même.  Dans  les  récits  de  l’enfance  du  Sauveur,  l’inspira¬ 
tion  de  la  divine' Mère  se  reconnaît  à  une  douille  marque.  D’abord  ces 
récits  ont  une  couleur  hébraïque  très  nettement  accusée,  qui  contraste 
avec  la  forme  plus  classique  de  l’Évangile ,  a  partir  du  troisième  chapi¬ 
tre.  On  sent  que  l’historien  s’est  fait  un  devoir  de  respecter,  jusque  dans 
leur  forme,  les  révélations  dont  il  a  été  honoré.  Ensuite  Marie  n  appa¬ 
raît  dans  ces  pages  qu’autant  qu’il  est  strictement  nécessaire  à  l’intelli¬ 
gence  des  évènements,  et  l’on  a  peine  à  croire  que  1  évangéliste  se 
fût  imposé  une  discrétion  si  complète,  s  il  eût  écrit  en  toute  liberté. 
D’ailleurs,  ce  début  de  l’Évangile  porte,  pour  ainsi  dire,  la  signature 
de  la  sainte  Vierge ,  dans  ces  deux  versets  où  il  est  écrit  qu’elle  a  con¬ 
servait  dans  son  cœur  »  toutes  les  choses  dont  elle  était  témoin  (2). 

Pour  la  période  de  la  vie  publique,  saint  Luc  eut  à  sa  disposition  de 
nombreux  témoins.  On  sait  qu’il  fut  en  rapports  avec  saint  Pierre,  à 
Antioche,  à  Jérusalem  et  à  Rome,  avec  saint  Jacques  à  Jérusalem,  avec 
saint  Barnabé  à  Antioche,  avec  le  diacre  Philippe  à  Césarée ,  et  avec 
une  foule  d’autres  apôtres  ou  disciples  du  Seigneur.  Rien  ne  lui  manqua 

donc  du  côté  des  témoins  oculaires. 

Mais  il  invoque  encore  le  témoignage  de  «  ceux  qui  ont  été  les  mi¬ 
nistres  de  la  parole  ».  Parmi  ces  prédicateurs  de  l’Évangile,  il  faut 


(P  Actes,  I,  22. 

(2)  Luc,  II,  ly,  51. 


174 


REVUE  BIBLIQUE. 


mnger  tous  les  apôtres,  mais  particulièrement  saint  Paul,  qui  n’est  pas 
«  de  ceux  qui  ont  vu  depuis  le  commencement  ».  Saint  Paul  fut  direc¬ 
tement  instruit  par  Jésus  Christ  (1),  et  il  prit  les  actes  et  les  paroles  du 
Sauveur  pour  thème  accoutumé  de  sa  prédication,  comme  faisaient  de 
leur  côté  saint  Pierre,  saint  Matthieu  et  les  autres  apôtres.  Saint  Luc 
devint  le  compagnon  de  saint  Paul  pendant  son  second  voyage  aposto¬ 
lique  (51-51),  et  il  demeura  à  ses  côtés  pendant  le  troisième  voyage, 
en  Achaïe  et  en  Asie  Mineure  (51-57),  et  durant  la  captivité  de  l’Apôtre 
a  Césarée  et  a  Rome  (58-63).  De  même  donc  que  saint  Marc  avait  mis 
par  écrit  l’Évangile,  tel  que  saint  Pierre  le  prêchait,  ainsi  saint  Luc 
puisa  dans  les  enseignements  de  saint  Paul  les  principaux  éléments  de 
son  œuvre.  Eusèbe  (2)  et  saint  Jérôme  (3)  disent  que  l’Apôtre  fait  allu¬ 
sion  à  l’écrit  de  son  disciple  quand  il  écrit  à  plusieurs  reprises  dans  ses 
Epitres  :  «  selon  mon  Evangile  ».  Ceci  prouve  au  moins  que  les  anciens 
reconnaissaient  dans  le  troisième  Évangile  l’influence  prépondérante 
de  la  prédication  de  saint  Paul. 


Après  avoir  indiqué  à  quelles  sortes  de  témoins  il  empruntera  ses 
renseignements,  l’évangéliste  parle  de  la  détermination  qu’il  a  prise 
d  écrire.  Il  dit  donc  ;  -/.ayoL,  l'isimi  est  et  mihi;  il  m’a  paru  hon  à 
moi  aussi.  Ce  /.àyoî,  «  à  moi  aussi  »,  suppose  (jue  d’autres  ont  trouvé 
hon  décrire  avant  lui.  C’est  une  allusion  aux  écrivains  dont  il  a  ré¬ 
prouvé  l’entreprise  en  commençant ,  et  peut-être  aussi  aux  deux 


premiers  synoptiques.  La  formule  visuni  est  niihi  marque  la  part  per¬ 
sonnelle  de  l’auteur  dans  sa  détermination.  Elle  n’exclut  nullement  l’in¬ 


tervention  de  1  Esprit  Saint  qui  inspire  l’écrivain,  que  celui-ci  en  ait  ou 
n’en  ait  pas  conscience.  Les  Apôtres  disent  de  même,  au  concde  de  Jéru¬ 
salem  :  Visuniest  Spirilui  sancto  et  nobis  (4-).  l..es  deux  volontés  coopé¬ 
rantes  sont  mentionnées.  Saint  Luc  ne  parle  que  de  la  sienne,  mais 
sans  exclure  celle  qu’il  ne  mentionne  pas. 

Enfin  il  caractérise  en  deux  mots  la  méthode  qu’il  entend  se  pres¬ 
crire  dans  l’exécution  de  son  dessein  :  «  suivre  toutes  choses  dès  l’ori¬ 
gine  et  les  écrire  x:a9cç?,^)).  Ce  dernier  mot  est  employé  quatre 

autres  fois  par  l’évangéliste  (5),  les  trois  premières  fois  avec  le  sens 
d’ordre  chronologique,  la  quatrième  avec  celui  d’ordre  topographique, 
dans  la  visite  de  la  province  de  Galatie.  Le  sens  est  donc  bien  net. 


(1)  Gai.,  1,  11,  12;  1  Cor.,  ix,  1  ;  xi,  23. 

(21  Uist.  eccJ.,  lll,  4. 

(Z)  De  vir.  illust.  7. 

(4)  .4ctes,  XV,  28. 

(51  Luc,  VIII,  1  ;  .4ct.,  III,  24  ;  xi,  4;  xviii,  23. 
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quanti  il  s’agit  d’histoire  à  écrire.  Saint  Inic  annonce  qu’il  disposera 
son  récit  «  exactement  »  et  «  avec  ordre  » . 

l/exactitude  historique  qu’il  promet ,  et  dont  les  témoins  invoqués 
fournissent  une  irréfragable  garantie,  distinguera  son  œuvre  cl  avec 
tous  ces  réeits  apocryphes  qui  mêlent  la  fantaisie  à  1  histoire,  et  visent 
à  ré(hfication  par  des  moyens  souvent  équivoques. 

L’ordre  chronologique  dans  la  suite  des  faits  sera  une  des  plus  nota¬ 
bles  différences  entre  le  troisième  Évangile  et  les  deux  précédents, 
surtout  celui  de  saint  Matthieu,  souvent  plus  préoccupé  de  grouper  les 
faits  et  les  discours  que  de  les  rapporter  à  leur  vraie  place. 

Sans  doute ,  sous  la  plume  d’un  auteur  oriental ,  ces  protestations 
d’ordre  et  d’exactitude  ne  devraient  pas  toujours  être  prises  rigoureu¬ 
sement  à  la  lettre.  Mais  saint  Luc  a  le  génie  bien  plus  grec  qu’héhreu. 
Ses  études  antérieures,  sa  profession ,  ses  relations  avec  la  société  ro¬ 
maine  et  grecque,  sa  connaissance  des  grands  écrivains  d  Athènes,  ont 
formé  son  esprit  à  une  méthode  plus  rigoureuse  et  plus  précise  que 
celle  des  historiens  orientaux.  Quand  donc,  au  début  de  son  Évangile, 
il  fait  profession  expresse  de  vouloir  procéder  avec  exactitude  et  avec 
ordre,  il  faut  l’en  croire.  La  manière  dont  il  a  exécuté  son  œuvre  lui 
donnait  droit  de  parler  ainsi. 


IL 


\' exactilude  des  récits  de  saint  Luc  ne  saurait  être  mise  en  question, 
indépendamment  même  du  caractère  inspiré  que  tout  chrétien  recon¬ 
naît  à  son  œuvre.  Les  rationalistes  n’ont  pas  manqué  pourtant  de  cher-, 
cher  à  la  prendre  en  défaut.  Ils  ont  cru  avoir  réussi,  au  moins  sur  deux 
points  :  le  premier  dénombrement  attribué  à  Quirinus,  légat  de  Sjrie, 
et  l’existence  d’un  tétrarque  d’Abilène,  du  nom  de  Lysanias,  la  quin¬ 
zième  année  de  Tibère. 

Mais  ici,  comme  partout  ailleurs,  les  rationalistes  ont  joue  de 
malheur,  et  les  inscriptions  ont  donné  raison  à  l’évangéliste. 

On  sait  comment  l’inscription  de  Tivoli  fait  mention  d’une  seconde 
légation  de  Quirinus,  et  en  suppose  par  conséquent  une  première; 
comment  d’autres  inscriptions,  trouvées  à  xVbila  et  à  Balhek  parlent 
d’un  tétrarque  Lysanias,  contemporain  de  Tibère ,  et  d’autres  Lysanias 

ayant  régné  dans  le  même  pays  (1). 

Une  seule  difficulté  subsisterait  quant  à  Quirinus.  Il  ne  fut  légat  qu’à 

(1)  Cf.  M.  Vigüuroux,  ?e  Aoia'cc»  Teslam.  el  les  decouc.  modernes,  pi».  lU),  12.J. 
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la  fin  de  l’année  750  an  plus  tôt,  ainsi  qu’en  font  foi  Josèphe  (1)  et  les 
médailles  frappées  à  Antioche  cette  même  année  encore  au  nom  du 
précédent  légat ,  Varus  (2).  Or  Hérode  est  mort  à  la  fin  de  7nars  750,  et 
la  naissance  de  Notre  Seig-neur  a  dû  être  antérieure  d’au  moins  trois 
mois,  datant  ainsi  de  la  légation  de  Varus  et  non  de  celle  de  Quirinus. 
Mais  la  difficulté  n’est  que  spécieuse.  Le  dénombrement,  surtout  quand 
il  s’exécutait  suivant  la  coutume  juive,  était  une  opération  cjui  exigeait 
un  temps  considérable.  Commencé  sous  Varus,  celui  dont  parle  saint 
Luc  a  été  continué  et  achevé  sous  Quirinus,  et  a  pris  en  conséquence 
le- nom  de  ce  dernier.  Saint  Luc,  élevé  à  Antioche  môme,  où  résidait 
habituellement  le  légat  et  où  se  centralisaient  tous  les  documents  admi¬ 
nistratifs  de  la  province,  était  en  meilleure  situation  cjue  personne 
pour  avoir  des  données  précises  sur  ce  dénombrement. 

Vordre  chronologique  dans  saint  Luc  ne  peut  être  sujet  à  aucune 
objection  motivée  ;  il  faut  raccepter  tel  que  l’historien  le  propose, 
sans  chercher  à  le  modifier  pour  l’adapter  aux  exigences  d’harmonies 
évangéliques  aq^riori. 

L’ordonnance  des  faits,  dans  les  deux  premiers  chapitres,  s’imj^ose 
d’elle-méme.  La  seule  difficulté  se  i-encontre  quand  l’historien  écrit 
qu’après  l’accomplissement  des  rites  de  la  purification,  la  sainte  Famille 
retourna  à  Nazareth  (ii,  39).  Il  faut  tenir  compte  en  effet  de  l’adoration 
des  mages  et  de  la  fuite  en  Égypte,  racontées  par  saint  Matthieu.  Deux 
hypothèses,  aussi  plausibles  l’une  que  l’autre,  accordent  les  deux 
évangélistes.  Ou  la  sainte  Famille,  ayant  dessein  de  se  fixer  à  Beth¬ 
léem,  alla  à  Nazareth  immédiatement  après  la  purification  de  Marie, 
y  fit  rapidement  ses  préparatifs  de  départ  définitif,  et  retourna  à  Beth¬ 
léem,  où  bientôt  après  arrivèrent  les  Mages.  Ou  bien  saint  Luc,  ne 
voulant  pas  revenir  sur  des  évènements  déjà  rapportés  par  saint 
Matthieu ,  passe  sans  transition  de  la  purification  au  séjour  à  Naza¬ 
reth.  Dans  le  premier  cas  ,  il  expliquerait  très  bien  un  détail  de 
saint  Matthieu,  d’après  lequel  saint  Joseph,  au  retour  d’Égvpte, 
craignit  d’aller  eu  Judée  (ii,  22),  et  fut  averti  en  songe  de  se  rendre 
en  Galilée.  Rien  n’attirait  donc  plus  saint  Joseph  à  Nazareth,  et 
conséquemment  il  avait  dù  y  faire  un  voyage  postérieurement  au  dé¬ 
part  précipité  qu’avait  motivé  l’édit  de  dénombrement.  Dans  le  second 
cas,  saint  Luc  ne  nie  pas  plus  les  évènements  rapportés  par  saint 
Matthieu,  que  celui-ci  ne  jnéconnaît  l’histoire  de  la  présentation  du 
Sauveur  au  Temple,  quand  il  écrit  ;  Ciun  ncitu.s  esset  Jésus... 


(1)  Aniiq.,  XVII,  v,  2. 

(2)  Kckliel,  Doct.  num.  t.  III,  p.  275. 
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Mafji  ah  Oriente  vénérant  (ii,  1),  alors  que  la  présentation  ne  peut  se 
placer  convenablement  qu’entre  la  naissance  du  divin  Enfant  et  la 
venue  des  Mages. 

Dans  riiistoire  de  la  vie  publique,  saint  Luc  suit  tout  d’abord  ses 
deux  devanciers,  dans  ce  qu’ils  ont  de  chronologique.  Il  ajoute  de 
temps  en  temps  quelques  faits  intéressants  à  leur  récit.  Ainsi ,  dès  le 
début  du  ministère  en  Galilée,  il  mentionne  une  visite  du  Sauveur 
à  Nazareth ,  alors  que  les  autres  synoptiques  ne  font  venir  Notre  Sei¬ 
gneur  dans  cette  ville  que  beaucoup  plus  tard.  Il  y  eut  en  réalité  deux 
visites.  Celle  dont  parle  saint  Luc  est  caractérisée  par  le  brutal  attentat 
qui  la  termine.  Saint  Matthieu  et  saint  Marc ,  par  égard  pour  leurs 
malheureux  compatriotes,  ont  passé  sous  silence  l’odieuse  réception 
faite  la  première  fois  au  Sauveur  par  les  Nazaréens.  Saint  Luc  n’avait 
pas  les  mêmes  raisons  de  se  taire.  C’était  d’ailleurs  son  dessein  et  celui 
de  saint  Paul  de  montrer  que  l’Évangile,  présenté  tout  d’abord  aux 
Juifs,  avait  été  violemment  repoussé  par  eux  (1). 

De  concert  avec  saint  Matthieu,  il  rapporte  le  Sermon  sur  la  monta¬ 
gne,  tout  en  omettant  certaines  instructions  qu’il  reproduira  plus  tard, 
parce  que  Notre  Seigneur  est  revenu  plusieurs  fois  sur  les  mêmes  sujets. 
Il  reste  à  peu  près  parallèle  à  saint  Matthieu  et  à  saint  Marc  pour  toute 
l’histoire  des  deux  dernières  années  de  la  vie  publique,  n’ajoutant  à  ce 
qu’ils  racontent  que  la  résurrection  du  jeune  homme  de  Naïm  (vu,  11- 
17)  et  le  festin  chez  Simon  le  pharisien  où  intervient  Marie  Madeleine 
(vu,  36-50). 

A  partir  de  ix,  51,  saint  Luc  commence  un  récit  qui  lui  est  presque 
entièrement  particulier.  On  est  alors  à  sept  ou  huit  semaines  de  la 
Passion.  Notre  Seigneur  vient  de  payer  à  Capharnaüm,  sa  résidence  la 
plus  habituelle,  le  tribut  du  Temple,  c[ui  se  percevait  en  adar,  c’est-à- 
dire  dans  la  seconde  quinzaine  de  février  (2).  A  ce  moment,  «  il  arriva 
que,  comme  s’achevaient  les  jours  de  son  enlèvement  »,  c’est-à-dire 
les  jours  à  la  suite  desquels  il  devait  mourir  et  monter  au  ciel,  «  il 
affermit  son  visage  pour  monter  à  Jérusalem  ».  Il  ne  s’agit  donc  pas 
ici  du  pèlerinage  à  la  Ville  sainte  pour  y  célébrer  quelque  fête,  celle 
des  Tabernacles,  à  la  fin  de  septembre,  ou  celle  de  la  Dédicace,  vers 
le  milieu  de  décembre.  C’est  le  voyage  suprême  qui  doit  aboutir  à  la 

(1)  Luc,  IV,  16-30. 

(2)  M.  l’abbé  J. -A.  Azibert  a  très  heureusement  fait  valoir,  dans  la  Science  catholique  (com¬ 
mencement  de  1891),  les  raisons  qui  autorisent  à  admettre  que,  dans  Tannée  delà  mort  de 
N.  S.  il  y  eut  un  veadar.  Ce  mois  supplémentaire  s’intercalait  tous  les  trois  ans  entre  adar  et 
nisan,  pour  compenser  la  différence  annuelle  de  dix  jours  entre  les  douze  mois  lunaires  et  la 
durée  de  Tannée  solaire. 

nEVLE  BIBLIOEE  1892.  —  T.  I. 
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fête  pascale.  Il  se  fit  très  lentement,  parce  que  Notre  Seigneur  voulut 
en  profiter  pour  prêcher  une  dernière  mission  dans  sa  chère  Galilée, 
et  s’attarder  un  peu  en  Pérée. 

Saint  Luc  le  raconte  avec  quelque  détail.  Il  y  trouve  un  grand 
nombre  d’instructions  et  do  belles  paraboles  c[ui  conviennent  merveil¬ 
leusement  aux  convertis  de  la  gentilité.  De  Capharnaüm,  Notre  Sei¬ 
gneur  se  dirige  d’abord  directement  vers  le  sud-ouest ,  comme  pour 
traverser  la  Samarie.  Les  Samaritains  ayant  refusé  de  le  recevoir  (ix, 
53),  il  oblique  vers  l’est,  dans  la  direction  du  Jourdain.  Il  envoie 
devant  lui  soixante  douze  disciples ,  qu’il  veut  initier  à  la  prédication 
évangélique,  et,  après  leur  retour,  reçoit  l’hospitalité  dans  un  village. 
Marthe  lui  fait  fête  dans  sa  maison;  Marie  Madeleine  se  trouve  là  aussi. 
Ce  village  n’est  point  Béthanie  qui  ne  se  trouvait  en  aucune  façon  dans 
l’itinéraire  dont  l’évangéliste  poursuit  le  récit.  Au  cas  contraire,  il  eût 
probablement  nommé  ce  village  important,  comme  plus  loin,  xix, 
29.  Il  ne  fait  d’ailleurs  point  mention  de  Lazare,  resté  sans  doute  dans 
sa  propriété  voisine  de  Jérusalem.  Il  n'est  pas  étonnant  que  la  pieuse  fa¬ 
mille  possédât  une  autre  maison  dans  un  village  de  Galilée.  Peut-être  était- 
elle  originaire  de  cette  province.  En  tous  cas  le  surnom  de  Madeleine, 
donné  à  Marie,  indique  que  cette  dernière  avait  fait  au  moins  un  long 
séjour  à  Magdala  ou  aux  environs.  Les  deux  sœurs  étaient  au  nombre  de 
ces  saintes  femmes  qui  pourvoyaient  généreusement  aux  besoins  du  Sau¬ 
veur  et  de  ses  apôtres.  Leur  présence  en  Galilée,  à  cette  époque,  n’a 
donc  rien  que  de  naturel. 

Chemin  faisant,  le  Sauveur  reproduit  un  certain  nombre  d’instruc¬ 
tions  rapportées  par  saint  Matthieu  à  une  date  antérieure.  Il  y  a  en  par¬ 
ticulier  une  grande  similitude  dans  le  compte  rendu  de  la  discussion 
avec  les  Pharisiens,  au  sujet  des  miracles  attribués  à  Béelzébub  et  du 
signe  demandé  dans  le  ciel  (1).  Mais  les  répliques  du  Sauveur  n’avaient 
pas  à  varier  pour  répondre  à  des  calomnies  et  à  des  attaques  qui  se 
renouvelaient  dans  les  mêmes  termes.  Sa  polémique  était,  dès  le  début, 
aussi  parfaite  qu’il  le  voulait,  et  rien  ne  l’obligeait  à  modifier  ses  ré¬ 
ponses  quand  des  questions  identiques  lui  étaient  posées  par  des  in¬ 
terlocuteurs  différents.  Le  signe  de  Jonas,  dont  il  avait  déjà 
parlé  deux  ans  auparavant,  était  d’une  telle  importance  prophéti¬ 
que,  que  le  divin  3Ialtre  dut  revenir  sur  ce  sujet  bien  d’autres  fois 
encore.  Les  Juifs  de  Jérusalem  connurent  si  bien  la  prédiction  de  la 
résurrection  au  bout  de  trois  jours  (|u’ils  prirent  des  mesures  en  con¬ 
séquence,  dès  le  matin  du  Samedi  saint.  Tout  ce  récit  de  saint  Luc  doit 

(U)  Matthieu,  xii,  25-45;  Luc,  xi,  17-36. 
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donc  être  laissé  à  la  place  cpi’il  lui  assigne,  et  rien  n’autorise  à  le 
fondre  avec  les  récits  antérieurs  de  saint  Matthieu. 

La  mission  se  poursuit.  Notre  Seigneur  est  toujours  en  Galilée,  «  fai¬ 
sant  route  vers  Jérusalem  »  (xiii,  22).  Ici  se  placent  les  admirables 
paraboles  des  Invités  au  festin,  delà  Brebis  perdue,  de  l’Enfant  pro 
dig’ue,  de  l’Économe  infidèle,  de  Lazare  et  du  Mauvais  Riche.  Ensuite  le 
Sauveur,  «  pendant  qu’il  était  en  route  pour  Jérusalem ,  passait  par  le 
milieu  de  la  Samarie  et  de  la  Galilée  »  (xvii,  11).  Au  retour  de  Jéru¬ 
salem,  passer  par  le  milieu  de  la  Samarie  et  de  la  Galilée  serait  tra¬ 
verser  ces  deux  provinces  par  la  route  de  Sicheni  et  de  JezraCl.  3Iais 
ici,  il  s’agit  d’aller  à  Jérusalem  et  la  route  de  Samarie  a  été  interdite 
au  Sauveur.  D’après  le  grec,  bien  plus  clair  ici  que  la  Vulgate,  Notre 
Soigneur  se  dirig'e  [jAgov  Sagapsta;  zal  par  ce  qui  est  entre 

la  Samarie  et  la  Galilée,  c’est-à-dire  en  côtoyant  la  frontière  des  deux 
provinces.  11  aboutit  enfin  au  Jourdain  et  le  traverse,  comme  le  notent 
saint  Matthieu  (xix,  1)  et  saint  Marc  (x,  1). 

Saint  Luc  cite  quelques  particularités  du  court  séjour  en  Pérée,  et 
se  rencontre  avec  ses  deux  devanciers  pour  noter  les  paroles  et  les 
miracles  les  plus  remarquables  qui  caractérisent  cette  période  de  la 
vie  publique  du  Sauveur.  Notre  Seigneur  entre  ensuite  en  Judée.  Notre 
évangéliste  complète  alors  la  narration  des  deux  premiers  synoptiques 
par  l’épisode  de  Zacliée  et  la  parabole  des  Mines. 

Ses  récits  de  la  dernière  semaine  sont  parallèles  à  ceux  des  autres 
évangélistes.  Enfin,  à  l’histoire  des  apparitions  de  Jésus  ressuscité,  il 
ajoute  l’épisode  si  intéressant  et  si  touchant  des  disciples  d’Einmaüs. 

Dans  tout  son  Évangile,  il  se  montre  donc  historien  méthodique  et 
précis,  comme  il  avait  promis  de  l’être,  et  aucune  raison  sérieuse 
n’oblige  à  modifier  l’ordre  chonologique  des  faits  qu’il  rapporte. 


IIL 


Il  est  à  remarquer  cependant  que,  dans  ses  récits,  saint  Luc  n’hésite 
])as  à  intervertir  l’ordre  de  certains  détails,  quelquefois  assez  impor¬ 
tants.  Il  le  fait  d’ordinaire  soit  pour  grouper  ensemble  des  idées  ou 
des  faits  analogues,  soit  pour  compléter  une  narration,  avant  d’en  en¬ 
treprendre  une  autre  dont  le  début  se  mêle  à  la  fin  de  la  précédente. 

Voici  des  exemples  saillants  et  à  peu  près  incontestables  de  ce  pro¬ 
cédé  narratif  de  saint  Luc. 

Au  chapitre  E”,  il  dispose  ainsi  les  versets  64-67  :  (64)  la  bouche 
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de  Zacharie  est  ouverte,  sa  langue  est  déliée,  il  parle  et  bénit  Dieu; 
(65)  radiniration  et  la  crainte  se  répandent  dansle  voisinage  et  dans  toutes 
les  montagnes  de  Judée  ;  (66)  chacun  se  demande  ce  que  sera  le  nou- 
veau-né  ;  (67)  Zacharie,  rempli  du  Saint  Esprit,  chante  son  Denedictus. 
Le  verset  67  et  ceux  qui  le  suivent  devraient  naturellement  prendre 
place  après  le  verset  6i.  Mais  l’historien  tient  à  grouper  en  un  même 
tableau  les  effets  produits  par  la  naissance  miraculeuse  de  saint  Jean 
sur  son  père  Zacharie,  sur  les  témoins  de  sa  naissance  et,  de  proche  en 
pi’oche,  sur  toutes  les  personnes  de  la  contrée. 

Au  chapitre  ii,  voici  l’ordre  des  versets  17-20  :  (17)  les  bergers  vien¬ 
nent  à  la  crèche  et  constatent  la  vérité  des  paroles  de  l’ange  ;  (18)  tous 
ceux  qui  entendent  parler  de  ces  choses  sont  dans  l'admiration  du  ré¬ 
cit  des  pasteurs;  (19)  Marie  conserve  et  médite  en  son  cœur  tous  ces 
évènements;  (20)  les  pasteurs  s’en  retournent  en  glorifiant  Dieu.  Le 
verset  20  devrait  suivre  le  verset  17.  Mais,  comme  dans  l’exemple  précé¬ 
dent,  saint  Luc  parle  de  l’impression  produite  par  le  grand  évènement, 
d’abord  sur  les  bergers,  ensuite  sur  les  gens  du  voisinage,  enfin  sur 
Marie. 

Au  chapitre  iii,  18-21,  saint  Luc  est  amené  à  parler  d’Hérode  à 
propos  de  la  Prédication  du  Précurseur.  Comme  il  n’a  pas  dessein  de 
revenir  plus  longuement  sur  la  fin  de  saint  J  eau- Baptiste,  déjà  rap¬ 
portée  en  détail  par  saint  Matthieu  et  par  saint  Marc,  il  mentionne 
immédiatement  la  dépravation  du  tétrarque  et  l’attentat  qu’il  commit 
plus  tard  en  emprisonnant  le  Précurseur.  Puis  il  passe  au  récit  du 
baptême  de  Notre  Seigneur,  nécessairement  antérieur  à  la  captivité 
de  saint  Jean. 

Au  chapitre  iv.  Notre  Seigneur  vient  de  guérir  dans  une  synagogue 
un  possédé  du  démon  ;  (36)  tous  les  témoins  de  ce  miracle  sont  dans 
le  saisissement;  (37)  le  bruit  de  cette  merveille  se  répand  dans  toute 
la  région  ;  (38)  Notre  Seigneur  sort  de  la  synagogue  pour  se  rendre 
chez  la  belle-mère  de  Simon.  Il  y  a  interversion  des  versets  37  et  38, 
pour  les  mêmes  motifs  que  plus  haut. 

Au  chapitre  viii,  le  Sauveur  chasse  les  dénions  des  possédés  de 
Gadara,  et  il  s’apprête  à  quitter  le  pays,  sur  la  demande  des  habi¬ 
tants.  Au  verset  37,  il  remonte  en  barque  et  se  met  en  route  pour  le 
retour,  Aux  deux  versets  qui  suivent,  un  des  possédés 

qu’il  a  guéris  demande  à  le  suivre  ;  mais  Notre  Seigneur  le  renvoie  en 
lui  commandant  de  publier  partout  le  bienfait  dont  il  a  été  favorisé. 
Selon  toute  apparence,  cet  homme  n’a  pas  dû  attendre  que  le  Sauveur 
fût  embarqué  et  déjà  en  partance  pour  lui  adresser  sa  demande.  Il 
s’y  est  pris  sitôt  qu’il  a  vu  que  Notre  Seigneur  était  décidé  à  quitter  le 


LA  MÉTHODE  HISTORIQUE  DE  S.  LUC. 


181 


pays.  Mais  saint  Luc  raconte  tout  d’un  trait  (34-37)  les  conséquences 
directes  du  miracle  opéré  sur  le  territoire  des  Gadaréniens. 

Au  chapitre  xxxiii,  l’évangéliste  intervertit  de  même  sorte  l’ordre 
de  certains  détails  de  la  Passion.  Il  mentionne  le  titre  de  la  croix, 
non  pas  à  l’occasion  de  la  crucifixion  (33),  mais  seulement  pour  expli¬ 
quer  le  sarcasme  des  Juifs,  qui  viennent  de  dire  ;  Si  tu  es  le  roi  des 
Juifs,  sauve-toi.  Parlant  des  phénomènes  extraordinaires  qui  précé¬ 
dèrent  ou  suivirent  la  mort  du  Sauveur,  il  joint  dans  les  mêmes  ver¬ 
sets  (44,  45)  les  ténèbres  qui  durèrent  de  la  sixième  à  la^  neuvième 
heure,  et  le  déchirement  du  voile  du  Temple,  bien  cjiie  ce  déchirement 
ne  se  soit  produit  que  quand  Notre  Seigneur  eut  expiré. 

Les  Actes  fournissent  des  exemples  analogues. 

Au  dernier  verset  du  chapitre  vu,  l’historien  raconte  la  mort  de 
saint  Étienne  et  la  part  qu’y  prit  Saul.  Au  premier  verset  du  cha¬ 
pitre  vin,  il  mentionne  la  persécution  qui  se  déchaîna  alors  à  Jéru¬ 
salem  et  la  dispersion  des  fidèles  qui  en  fut  la  conséquence.  Quand  il 
a  montré  ainsi  tous  les  résultats  de  la  fureur  des  Juifs  contre  1  Eglise 
naissante,  il  revient  sur  ses  pas  (2)  pour  signaler  les  honneurs  funèbres 
rendus  au  corps  de  saint  Étienne. 

Au  chapitre  xx,  saint  Paul  esta  Troade,  prolongeant  son  entretien 
pendant  la  nuit,  quand  le  jeune  Eutychiis  s’endort,  tombe  du  troi¬ 
sième  étage  et  se  tue.  Aussitôt  (10)  saint  Paul  descend,  s’étend  sur  lui 
et  assure  qu’il  est  vivant  ;  (11)  l’Apôtre  prend  son  repas,  continue  son 
entretien  pendant  le  reste  de  la  nuit  et  part  :  (12)  à  la  grande  conso¬ 
lation  de  tous,  on  amène  le  jeune  homme  vivant.  Le  verset  12  aurait  sa 
place  indiquée  après  le  verset  10  ;  mais  l’historien  a  voulu  d’abord 

en  finir  avec  ce  qu’il  a  à  dire  de  saint  Paul. 

Enfin  au  chapitre  xxii,  (27)  le  tribun  apprend  que  saint  Paul  est 
citoyen  romain  ;  (28)  le  tribun  et  saint  Paul  indiquent  chacun  1  o- 
rigine  de  leur  droit  civique;  (29)  les  exécuteurs  se  retirent,  et  le 
tribun  craint  en  apprenant  que  l’Apôtre  était  citoyen  romain  et  avait 
été  enchaîné.  Cette  crainte  du  tribun  pourrait,  ce  semble,  être  rat¬ 
tachée  plus  directement  à  sa  cause,  indiquée  au  verset  27. 

La  constatation  que  nous  venons  de  faire  du  procédé  familier  à  saint 
Luc  nous  permet  d’examiner  maintenant  si ,  en  l’appliquant  a  que  - 
ques  autres  cas,  on  n’obtiendrait  pas  une  meilleure  exégèse  de  certains 

passages.  . 

Ainsi,  après  avoir  raconté  l’histoire  de  la  Visitation,  1  evangeliste 

termine  par  ce  verset  :  «  Marie  resta  avec  Élisabeth  environ  trois  mois, 
et  elle  retourna  dans  sa  maison  »  (i,  56).  U  passe  ensuite  an  récit  de 
la  naissance  de  saint  Jean.  Certains  commentateurs  ont  iiifere  de  cet 
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agencement  du  texte  que  la  sainte  Vierge  n’a  pas  assisté  à  la  naissance 
du  Précurseur,  et  ils  n’ont  pas  manqué  d’invoquer  de  prétendus  motifs 
de  convenance  pour  éloigner  Marie,  à  ce  moment,  de  la  demeure  de 
sa  cousine.  Peut-être  ont-ils  raison.  Mais  on  peut  se  demander  aussi 
pourquoi  saint  Luc  mentionne  un  séjour  d’environ  trois  mois  de  la 
sainte  Vierge  chez  Élisabeth.  La  prolongation  plus  ou  moins  grande  de 
ce  séjour  n’importait  nullement  à  connaître,  si  elle  ne  devait  pas 
aboutir  à  quelque  évènement  considérable ,  tel  que  la  naissance  de 
saint  Jean  Baptiste.  Saint  Luc  dit  que  Marie,  après  avoir  reçu  la  visite 
de  l’ange  et  appris  qn’Élisabeth  en  était  à  son  sixième  mois,  partit  avec 
empressement,  et  resta  chez  sa  cousine  environ  trois  mois,  c’est-à-dire 
un  peu  moins  ou  un  peu  plus  de  trois  mois.  Il  semble  naturel  de 
croire  qu’en  s’exprimant  ainsi,  l’écrivain  veut  nous  faire  savoir  dis¬ 
crètement  que  Marie  ne  quitta  pas  sa  cousine  à  la  veille  d’une  cir¬ 
constance  si  solennelle.  On  n’a  à  opposer  de  spécieux  à  cette  in¬ 
terprétation  que  la  place  occupée  par  le  verset  56.  Mais,  avec  la 
connaissance  que  nous  avons  du  procédé  habituel  à  saint  Luc,  nous 
pouvons  conclure  avec  assurance  qu’avant  d’entamer  le  récit  d’un 
évènement  auquel  la  sainte  Vierge  ne  prend  pas  une  part  directe,  il  veut 
terminer  tout  d’abord  ce  qui  se  rapporte  à  l’arrivée  de  Marie  chez 
Elisabeth,  à  son  séjour  et  à  son  départ,  bien  que  ce  déjiart  soit  posté¬ 
rieur  aux  faits  racontés  à  la  suite. 

Dans  1  histoire  de  ce  qui  se  passa  le  Jeudi  saint,  l’écrivain  sacré  dis¬ 
pose  ainsi  les  faits  :  la  dernière  Cène  (xxii,  li-18),  l’institution  de  la 
sainte  Eucharistie  (19,  20),  l’annonce  de  la  trahison  de  Judas  (21-23), 
la  dispute  entre  les  apôtres  sur  la  préséance  (24-30),  l’annonce  du  re-*- 
niement  de  saint  Pierre  (31-34).  A  première  vue,  les  faits  nous  appa¬ 
raissent  grouj)és  en  deux  séries  très  distinctes  ;  le  repas  solennel, 
comprenant  la  figure  et  la  réalité  eucharistiques,  et  les  défaillances 
apostoliques.  Cet  ordre  est-il  logique  ou  chronologique  ? 

Prenons  d’abord  l’annonce  du  reniement  de  saint  Pierre.  Les  trois 
évangélistes  placent  cette  prédiction  après  l’achèvement  du  repas, 
hipmio  dicto^  et  quand  on  fut  sorti  pour  aller  an  mont  des  Oliviers, 
disent  même  saint  Matthieu  et  saint  iMarc.  11  faut  donc  admettre  que, 
sur  ce  point,  saint  Luc  est  conforme  à  l’ordre  chronologique. 

Il  est  seul  à  faire  mention  de  la  discussion  sur  la  préséance  qui  s’é¬ 
leva  entre  les  apôtres.  Une  pareille  dispute  étonne  à  bon  droit,  entre 
des  hommes  qui  viennent  de  participer  pour  la  première  fois  au  mystère 
eucharistique,  qui  ont  vu,  peu  d’instants  auparavant,  le  Sauveur  s’a- 
haisser  à  leurs  pieds  pour  les  laver,  et  l’ont  entendu  leur  dire  :  «  Si  je 
vous  ai  lavé  les  pieds,  moi  le  Seigneur  et  le  Maître,  vous  aussi  vous 
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devez  vous  les  laver  les  uns  aux  autres  »  (1).  Aussi  beaucoup  d’auteurs 
ont-ils  pensé  que  cette  discussion  n’était  pas  à  sa  place.  Les  uns,  comme 
le  P.  Cornely,  la  mettent  avant  l’institution  de  la  sainte  Eucharisti(', 
d’autres,  comme  M.  Fillion,  avec  plus  de  probabilité  encore,  avant 
le  lavement  des  pieds.  Cet  acte  d’humilité  parait  être  en  effet  une 
réponse  en  action  aux  prétentions  vaniteuses  des  apôtres.  La  res¬ 
semblance  entre  les  versets  26  et  27  de  saint  Luc  et  les  versets  13-17 
de  saint  Jean  est  telle ,  qu’on  se  sent  très  porté  à  les  rapprocher  le 
plus  possible. 

Saint  Matthieu  et  saint  Marc  placent  la  dénonciation  du  traître  avant 
l’institution  de  la  sainte  Eucharistie,  et  ensuite  ne  parlent  plus  de 
Judas.  On  ne  peut  donc  s’appuyer  sur  eux  pour  établir  la  participation 
de  l’apôtre  infidèle  à  la  sainte  communion.  Dans  saint  Luc,  cette  dénon¬ 
ciation  suit  l’institution  et  la  distribution  du  sacrement.  Aussi  l’opinion 
commune  des  anciens  a-t-elle  été  que  Judas  avait  communié. 

Aujourd’hui  c’est  l’opinion  contraire  qui  prévaut,  et  il  faut  bien 
avouer  qu’elle  trouve  dans  la  comparaison  plus  attentive  des  textes 
sacrés  l’appui  qui  lui  manque  du  côté  des  autorités  anciennes,  presque 
toutes  influencées  par  la  disposition  du  texte  de  saint  Luc. 

Le  troisième  évangéliste  est  celui  qui  parle  le  plus  brièvement  de  la 
trahison  de  Judas;  deux  versets  lui  suffisent  pour  en  mentionner  l’an¬ 
nonce.  Saint  Jean,  qui  avait  sous  les  yeux  les  trois  premiers  Évangiles, 
parle  plus  longuement  de  ce  sinistre  épisode,  de  manière  a  bien 
faire  ressortir  la  suite  des  incidents.  D’après  son  récit  Judas  est  dé¬ 
noncé  au  moyen  d’une  bouchée  trempée  que  lui  tend  le  Sauveur,  et 
quum  accepisset  ilh  buccellam,  oxivit  continua  (30).  Cette  bouchée, 
trempée  dans  la  sauce  symbolique,  faisait  partie  du  festin  pascal  non 
encore  terminé.  C’est  à  la  suite  de  ce  festin  que  la  sainte  Eucharistie 
fut  instituée.  Saint  Matthieu  et  saint  Marc  disent  :  cœnantibus  eis  et 
manducantibus  illis,  pour  marquer  que  le  repas  se  continua  sans 
interruption  par  l’institution  et  la  réception  du  sacrement.  Saint  Luc, 
plus  précis,  (\\i-.postqHam  cœnavit  (2),  au  moins  pour  la  consécration  du 
précieux  Sang.  Si  Notre  Seigneur  a  institué  la  sainte  Eucharistie  post- 
quam  cœnavit,  d’après  saint  Luc,  Judas  n’était  plus  la,  d  après 
saint  Jean,  puisque  après  avoir  reçu  la  bouchée,  appartenant  au  repas 
proprement  dit ,  cxivit  continua. 

Les  raisons  de  convenance  pour  ou  contre  la  communion  de  Juc  as 
n’ont  pas  à  être  invoquées  ici;  car,  en  pareille  question,  ce  qui  est 


(1)  Jean,  xiii,  14. 

(2J  Saint  Paul  emploie  la  mi'me  expression,  I  Cor.,  xi,  25 
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convcnalile  n’est  pas  ce  que  nous  jugeons  tel,  mais  ce  que  Notre  Sei¬ 
gneur  a  voulu  ou  permis.  Il  est  remarquable  toutefois  que,  quand  les 
écrivains  sacrés  parlent  de  Judas,  c’est  toujours  à  titre  de  traître,  et 
non  de  profanateur  sacrilège;  et  quand  saint  Paul  écrit  sur  les  com¬ 
muniants  indignes  (1),  il  ne  fait  aucune  allusion  à  Judas,  bien  que 
le  triste  souvenir  du  premier  sacrilège  eucharistique,  s’il  avait  été 
commis,  fût  appelé  par  le  sujet,  et  par  le  récit  de  rinstitution  du  sacre¬ 
ment,  que  l’Apôtre  vient  de  reproduire. 

De  ces  observations,  et  de  plusieurs  autres  qu’il  serait  aisé  de  faire 
valoir,  on  peut  conclure  à  bon  droit,  semble-t-il,  que  la  dénonciation 
du  traître  n  est  pas  à  sa  place  chronologique  dans  le  récit  de  saint  Luc. 

Faisons  intervenir  maintenant  ce  que  nous  savons  de  la  prédilection 
de  1  historien  pour  le  groupement  des  détails  de  même  mature.  N’est- 
il  pas  de  toute  vraisemblance  que,  se  servant  ici  de  son  procédé  ordi¬ 
naire,  il  a  joint  ensemble  tout  ce  qui  regarde  les  défaillances  des 
apôtres?  L’annonce  du  reniement  de  saint  Pierre  avait  sa  place  nette¬ 
ment  indiquée  jiar  saint  Matthieu  et  saint  Marc.  Saint  Luc  laisse  cet 
épisode  à  l’endroit  qui  lui  convient  chronologiquement,  et  il  y  rattache 
les  deux  précédents.  Cette  manière  de  faire  n’a  rien  qui  puisse  étonner, 
puisqu’elle  se  retrouve  si  fréquemment  dans  l’œuvre  de  saint  Luc.  Par 
conséquent,  le  xV/fv,  vernmtamen,  du  verset  21  n’est  qu’une  transition 
littéraire,  n  impliquant  aucun  lien  de  postériorité  entre  l’institution  de 
la  sainte  Eucharistie  et  l’annonce  de  la  trahison.  Il  est  en  tout  cas 
manifeste  que  si  la  croyance  à  la  communion  de  Judas  n’a  pas  d’autre 
base  que  la  disposition  du  texte  de  saint  Luc,  cette  base,  examinée 
de  jirès,  n’est  pas  d’une  grande  solidité. 

Un  dernier  passage  de  l’Évangile  peut  encore  s’expliquer  par  la 
méthode  de  groupement  familière  à  saint  Luc.  Dans  le  récit  de  la  ré¬ 
surrection,  il  montre  d’abord  les  saintes  femmes  se  rendant  au  tom¬ 
beau  :  elles  y  trouvent  les  anges  qui  leur  annoncent  la  résurrection, 
et  retournent  en  porter  la  nouvelle  aux  apôtres  (xxiv,  1-11).  Pierre 
vient  après  elles,  et  constate  la  vérité  de  ce  que  les  femmes  ont  an¬ 
noncé  (12).  D’après  saint  Jean  au  contraire  (xx,  1-10),  Marie-Madeleine, 
Marie,  mère  de  Jacques  et  Salonié,  se  rendent  les  premières  au  sépulcre. 
Marie-Madeleine  aperçoit  qu’il  est  ouvert,  et  court  le  dire  à  Pierre  et  à 
Jean,  qui  se  hâtent  tout  aussitôt  de  partir,  sans  attendre  le  récit  des 
auties  femmes,  venues  au  tombeau  à  la  suite  des  premières.  Au  fond, 
saint  Luc  ne  dit  pas  autre  chose  que  saint  Jean;  seulement  il  abrège 
et  surtout  groupe  les  faits.  Il  veut  en  finir  avec  les  saintes  femmes  avant 


(1)  I  Cor.,  XI,  20-34. 
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d’en  venir  à  Pierre.  La  visite  qn’il  attribue  à  ce  dernier  est  donc 
identique,  à  celle  que  Pierre  et  Jean  firent  en  commun. 

Saint  Luc  tient  donc  la  promesse  qu'il  a  faite  au  début  de  son  Évan¬ 
gile  :  il  écrit  avec  exactitude  et  avec  ordre.  Dans  certains  passages,  il 
parait  déroger  à  la  seconde  règle  qu’il  s’est  imposée.  Mais  il  ne  fait  alors 
qu’obéir  à  une  méthode  particulière,  qui  lui  permet  de  grouper  les 
détails  sans  troubler  l’ordre  général  des  évènements.  Cette  particula¬ 
rité  une  fois  remarquée,  l’harmonie  de  l’oeuvre  apparaît  dans  toute  sa 
perfection.  Sans  nul  doute,  on  acquiesce  avec  empressement  au  juge¬ 
ment  de  Châteaubriand ,  saluant  en  saint  Luc  «  un  très  grand  écri¬ 
vain,  dont  l’Évangile  respire  le  génie  de  l’antiquité  grecque  et  hé¬ 
braïque  »  (1).  Mais  on  doit  aussi  reconnaître  en  lui  un  historien  dont 
la  valeur  n’est  pas  inférieure  à  celle  des  historiens  les  plus  qualifiés 
de  l’antiquité. 

H.  Lesêtre. 


(1)  Génie  du  Christianisme,  11,  v,  2. 


LA  SCIENCE  DES  RELIQUES 

ET  L’ARCHÉOLOGIE  BIBLIQUE. 


Il  a  été  beaucoup  parlé  en  ces  derniers  mois  de  la  tunica  inconsu- 
tills,  dont  il  est  question  dans  l’évangile  de  saint  Jean  (Joan.,  xix,  23), 
et  dont  la  cathédrale  de  Trêves  possède  une  relique.  Mon  intention 
n’est  pas  d’entrer  dans  l’examen  des  titres  d’authenticité  de  la  relique 
de  Trêves  :  ce  qu’on  peut  dire  de  scientifique  sur  ce  sujet  a  été  dit  et 
très  bien  dit  par  M®""  de  Waal  dans  un  mémoire  tout  récent,  Das  Klnd 
des  Herrn  auf  den  frühchrist lichen  Denkmalern  (Fribourg,  Herder, 
1891).  Je  voudrais  seulement  essayer  d’exprimer  les  quelques  idées 
générales  qui  dominent  la  question.  Les  reliques  ne  sont  point  seule¬ 
ment  des  objets  de  culte,  elles  sont  aussi  des  objets  d’étude  :  il  y  a  une 
archéologie  des  reliques,  il  y  a  une  science  des  reliques,  dont  il  im¬ 
porte  de  déterminer  les  principes,  et  qui  nous  intéresse  d’autant  plus 
ici  que  telles  des  reliques  en  question  appartiennent  à  l’archéologie 
biblique.  Essayons  donc  de  déterminer  les  principes  de  la  science  des 
reliques,  essayons-le  avec  la  netteté  et  la  gravité  que  réclame  un  sujet 
où  la  probité  en  même  temps  que  la  piété  sont  engagées. 


♦ 


* 


Si  j’avais  à  faire  la  classification  des  reliques  du  trésor  de  l’Église 
catholique,  je  partagerais  les  reliques  en  quatre  catégories. 

La  première  catégorie  serait  celle  des  reliques  que  nous  appelons 
réelles. 

Dans  la  langue  ancienne  de  l’Église  le  mot  s'entendait  exclu¬ 

sivement  des  restes  mortels  des  martyrs,  c’est-à-dire  de  leur  corps,  et 
rien  d’autre.  Reliquiae  avait  pour  synonyme  cineres  .'jusqu’à  la  fin  du 
quatrième  siècle  au  moins  on  ne  lui  a  pas  donné  de  sens  plus  étendu. 
Le  martyre,  dans  la  pensée  de  l’ancienne  Église,  n’était  pas  seule¬ 
ment  une  gloire,  c’était  une  sorte  de  sacre.  Le  fidèle  qui  avait  souffert 
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pour  Jésus  Christ  était  un  être  dès  cet  instant  consacré  par  une  grâce 
supérieure  :  elle  faisait  de  sa  toml>e  un  sanctuaire,  où  l’on  viendrait 
célébrer  une  vigile  et  une  synaxe  à  chaque  anniversaire  de  la  depo.sitio. 
Et  de  cette  pensée  vint  la  grande  dévotion  que  les  fidèles,  dès  le  second 
siècle  et  surtout  au  troisième ,  témoignèrent  aux  martyria,  aux  sanc¬ 
tuaires  élevés  sur  la  tombe  des  martyrs,  comme  c  était  le  cas  de  tous 
les  sanctuaires  suburbains  des  grandes  villes  chrétiennes ,  Alexandrie , 
Antioche,  Niconiédie ,  Rome ,  Cai’thage.  Puis,  le  jour  où  1  on  com¬ 
mença,  et  de  toute  part  presque  à  la  fois,  à  élever  des  basiliques  nou¬ 
velles,  à  en  élever  dans  des  villes  nouvellement  conquises  au  christia¬ 
nisme,  villes  sans  passé  chrétien  et  sans  martyrs,  cette  dévotion  aux 
martyria  amena  les  translations  de  martyrs.  La  fondation  de  Constanti¬ 
nople  nous  valut  les  premières  ; 

Id  Constantino  primum  sut)  Cæsare  factum  est... 

Ut  sua  apostolicis  muniretmœnia  lætus 

Corporibus. 

Mais  quoi!  ces  restes  étaient  sacrés  ;  y  porter  la  main  était  chose 
inouïe,  criminelle.  Il  ne  fallut  pas  moins  que  la  toute-puissance  d’un 
U  très  pieux  »  empereur  pour  autoriser  pareille  nouveauté.  Lorsque, 
sur  ses  ordres,  les  ossements  de  saint  André  furent  exhumés  en  Grèce 
pour  être  transférés  dans  la  basilique  constantinopolitaine  des  Saints- 
Apôtres,  ce  fut  un  évènement,  et  qui  retentit  dans  tout  l’Empire  chré¬ 
tien,  et  que  toutes  les  chroniques  chrétiennes  relatent  comme  un  des 
faits  les  plus  considérables  du  siècle,  et  qui,  pour  tout  dire,  dut 
émouvoir  douloureusement  la  pieté  catholique  comme  un  sacrilege. 

C’était,  sinon  un  sacrilège,  du  moins  un  dangereux  exemple,  qui 
faussa  dans  l’Orient  grec  la  notion  de  l’inviolabilité  des  martyria.  On 
vit  dès  lors  des  prélats,  et  parmi  les  plus  grands  et  les  plus  saints,  à 
commencer  par  saint  Basile,  ne  pas  craindre  d’exhumer  et  de  distri¬ 
buer  les  ossements  des  martyrs.  L’ossuaire  des  quarante  martyrs  de 
Sébaste  se  trouva  en  quelques  années  distribué  par  parcelles  entre 
toutes  les  Églises  de  l’Orient  grec.  De  Milan,  on  envoyait  à  Césarée  de 
Cappadoce  chercher  des  reliques  de  ce  genre.  Que  d’abus  pouvaient 
naître  de  telles  transactions,  et  que  de  scandales!  L’autorité  impériale 
en  sentit  tout  le  péril  ;  et  elle,  qui  avait  donné  1  initiative,  dut  intervenir 
pour  prononcer  l’interdiction  de  ce  que,  dans  sa  vieille  langue  juri¬ 
dique,  elle  ne  pouvait  qualifier  autrement  que  de  violation  de  sépulture. 
Le  code  théodosien,  à  la  date  de  386,  a  une  loi  interdisant  à  qui  que 
ce  soit  de  transférer  d’un  lieu  à  un  autre  n  importe  quel  corps  enterré. 
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» 


OU  d’exhumer  un  martyr,  ou  d’en  trafiquer  ;  ...  Nemo  martijrcm  distra- 
hat,  nemo  mercetur.  Cette  loi  était  formelle  ;  il  ne  parait  pas  qu’elle 
ait  été  efficace  en  Orient. 

En  Occident,  au  contraire,  il  n’était  pas  besoin  d’une  loi  pour  prévenir  * 
un  tel  abus.  La  conscience  sociale  ne  transigeait  pas  sur  l’inviolabilité  j 
des  sépultures,  et  plus  encore  sur  le  caractère  sacré  des  tombeaux  de 
martyrs.  OSSA  TVA  BENE  QVIESCANT,  disaient  les  païens  dans  leurs 
épitaphes.  SI  QMS  HVNC  SEPVLCHRVM  VIOLA VEBIT  PARTEM  HA- 
BEAT  CViM  IVDA  TRADITORE,  disaient  les  chrétiens  de  leur  côté.  Et  v 
si  ce  religieux  respect  entourait  la  tombe  du  fidèle ,  que  serait-ce  de  la  > 
tombe  d’un  martyr?  Le  pape  Damase  avait  désiré  d’étre  enterré  dans  | 
la  crypte  papale  du  cimetière  de  Calliste  ;  il  n’osa  pas,  f 

IlIC  FATEOB  DAMASVS  VOLVI  MEA  CONDEBE  MEMBBA 
SED  CINERES  TIMVI  SANCTOS  VEXARE  PIORVM; 

si  intangible  était  à  ses  yeux  et  devait  rester  aux  yeux  de  tous  la  ' 

sépulture  des  saints.  «  Les  Grecs,  écrivait  en  593  le  pape  saint  Gré-  ; 
goire,  les  Grecs  ont  coutume  d’exhumer  les  corps  des  saints  ;  j’en  suis  ; 
surpris  vivement,  et  je  le  crois  à  peine...  Chez  nous  Romains,  et  dans  j 
l’Occident  tout  entier,  c’est  là  une  chose  tenue  pour  sacrilège  et  intolé¬ 
rable  que  de  porter  la  main  sur  les  ossements  des  saints  ». 

Une  terreur  religieuse  défendait  ces  cendres  inviolables.  A  l’impéra¬ 
trice  Constantina  qui  lui  demandait  le  chef  ou  quelque  part  notable 
du  corps  de  saint  Paul  pour  la  basilique  qu’elle  faisait  construire  à 
Constantinople  sous  le  vocable  de  l’Apôtre ,  le  pape  saint  Grégoire  ré¬ 
pondait  :  «  Ignorez-vous  que  les  ossements  des  saints  apôtres  Pierre  et 
Paul  sont  entourés  d’épouvante  »,  terroribm  cormcant?  —  Et  il  citait 
des  faits  à  l’appui.  Sous  le  pape  Pélage  II  (579-590),  son  prédécesseur,  | 
on  avait  voulu  restaurer  les  ornements  en  argent  massif  de  la  confes-  i 

sion  de  Saint-Paul,  lesquels  étaient  à  quinze  pieds  du  corps  de  l’Apôtre  :  \ 

un  prodige  terrifiant  avait  obligé  à  abandonner  le  travail.  —  Lui-  | 
même,  ayant  voulu  faire  exécuter  une  réparation  dans  le  xmisinage  de 
la  même  confession,  avait  ordonné  au  préfet  delà  basilique  de  fouiller 
le  sous-sol.  On  avait  découvert  bientôt  des  ossements,  qui  n’avaient  rien 
de  commun  avec  ceux  de  l’Apôtre,  et  on  avait  voulu  les  transporter 
quelque  part  plus  loin.  Mais  aussitôt  des  fantômes  menaçants  avaient 
apparu,  et  le  préfet  de  la  basilique  était  mort  sur  le  coup,  a^pparenti- 
bus  quibusdam  tristibus  signis.  —  En  de  semblables  fouilles  pratiquées 
à  Saint-Laurent  hors  les  murs,  les  ouvriers,  sans  le  savoir,  avaient  mis  à 
jour  et  ouvert  le  sarcophage  du  martyr.  Tous,  ouvriers,  moines,  7nan~ 
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.sionarü,  tous  ceux  qui  étaient  là  présents ,  étaient  morts  dans  les  dix 
jours.  —  Grégoire  de  Tours  ne  pensait  pas  autrement  que  le  pontife  son 
homonyme  et  son  contemporain,  quand  il  rapporte  l’histoire  de  cet 
homme  téméraire,  qui,  à  Bologne,  voulant  prendre  si  peu  que  ce  fût 
des  cendres  de  saint  Agricola  et  de  saint  Vital,  et  ayant  soulevé  le 
couvercle  du  sarcophage ,  ne  put  plus  retirer  sa  tête  cl  entre  les  deux 
marbres,  et  ne  dut  d’avoir  la  vie  sauve  qu’à  la  miséricordieuse  inter¬ 
vention  des  deux  martyrs.  Pareils  prodiges  passaient  pour  univer¬ 
sellement  communs. 

Ce  fut  l’invincible  sentiment  des  Églises  de  la  latinité,  jusqu  au  neu¬ 
vième  siècle,  que  cette  horreur  pour  la  manipulation  des  cendres  des 
saints.  Seule  la  nécessité  de  sauver  ces  restes  sacrés  de  la  destruction, 
-  comme  c’est  le  cas  pour  la  translation  des  ossements  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Paul,  en  l’an  258,  au  cimetière  delà  voie  Appienne,  ad  Cata- 

cuinbas  ; _  ou  de  les  rechercher  cpiand  on  en  avait  perdu  la  trace, 

comme  c’est  le  cas  pour  l’invention  du  corps  de  saint  Geryais  etde  saint 
Protais,  à  Milan,  sous  saint  Ambroise;  —  cette  nécessité  seule  était 
capable  d’autoriser  à  remuer  la  cendre  des  saints.  Au  neuvième  siècle, 
en  pays  frank ,  il  n’y  fallait  pas  moins  que  le  consentement  du  roi  et 
des  évêques  de  la  province.  Inventions  et  translations  devenaient 
alors  des  actes  publics,  entourés  d’une  véritalde  procédure  cano¬ 
nique  et  de  la  solennité  que  la  liturgie  met  aux  rites  les  plus  saints. 
L’anniversaire  en  était  marqué  dans^  les  calendriers  de  chaque  Eglise 
et  fêté  annuellement. 

Je  conclus  :  ,  i  •  i  <  i 

Les  cendres  d’un  saint  dont  le  sarcophage  n’a  pas  subi  de  transla¬ 
tion,  ou  dont  les  translations  sont  historiquement  connues,  sont  les 
reliques  réelles  et  authentiques  par  excellence. 

L’antiquité  chrétienne  l’entendait  ainsi,  et  nous  sommes  avec  elle. 
De  telles  reliques  deviennent  alors  les  documents  muets,  irréprocha¬ 
bles,  des  premiers  âges  de  l’Église.  Que  de  fois  y  ai-je  pensé  en  venant 
prier  à  la  confession  de  Saint-Pierre ,  auprès  de  ce  tombeau  aposto¬ 
lique,  le  plus  parfait  exemple  des  reliques  dont  je  parle  !  Je  pensais  que 
ces  cendres,  authentiquées  par  une  tradition  assez  documentée  pour 
dispenser  de  recourir  à  aucun  argument  de  prescription ,  étaient  là 
plus  anciennes  que  les  Évangiles  mêmes,  et  aussi  vénérables  que  pour¬ 
rait  l’être  n’importe  quelle  relique  évangélique,  puisque  c  etamnt  les 
restes  d’un  être  dont  le  Sauveur  s’était  servi,  suivant  ce  que  saint  Au¬ 
gustin  dit  des  apôtres,  quitus  tanquam  orqanis  ad  onuiia  bona  opéra 

usas  est. 


190 


REVUE  BIBLIQUE. 


Après  les  reliques  réelles,  les  reliques  représentatives. 

Si,  comme  on  vient  de  le  voir,  les  cendres  des  martyrs  étaient  défen¬ 
dues  contre  toute  profanation ,  contre  toute  manipulation ,  par  le  res¬ 
pect  et  par  la  terreur  qu’elles  inspiraient,  il  fallait  trouver  un  moyen 
de  satisfaire  et  de  propager  la  dévotion  à  ces  intangibles  reliques,  en 
même  temps  que  d  etendre  le  plus  loin  possible  la  bénédiction  qu’elles 
attii'aient.  A  défaut  de  veliquiae  marliirum,  on  jjigiwvaoM  'patro- 

cinia  ou  bénéficia. 

L  bulle  des  lampes  qui  lirulaient  dans  un  mart ijriinn ,  la  mousse  ou 
la  manne  qui  y  germait ,  1  eau  qui  coulait  auprès,  la  poussière  des 
dalles,  tout  ce  qui  tenait  au  mavtyviu'ni  pouvait  en  devenir  un  souve¬ 
nir,  une  représentation ,  et  porter  ensemble  la  bénédiction  du  martyr. 
Hien  n  est  plus  connu  que  les  ampoules  de  verre  gravé  du  trésor  de 
3Ionza,  ampoules  ayant  contenu  de  «  riiuile  des  saints  martyrs  qui  re¬ 
posent  à  Rome  »,  et  apportées  «  de  Rome  à  dame  Tliéodelinde,  reine, 
par  Jean,  prêtre  indigne  et  pécbeur,  du  temps  du  seigneur  Grégoire, 
pape  »,  —  Aux  étrangers  de  marque  qui  demandaient  à  Rome  des 
reliques  de  saint  Pierre,  le  pape  saint  Grégoire  envoyait  une  clé  de 
la  confession  de  l’Apôtre,  une  petite  clé,  une  clé  d’or  ou  dorée  :  Sa- 
eratissimam  elavem  a  saneti  Pétri  corpore...  Clavem  sacratissimi 
sepulchri  eius.  On  la  poserait  sur  les  malades  pour  les  guérir;  on  la 
porterait  au  cou  pour  résister  au  péché.  C’est  le  pape  saint  Grégoire 
qui  s  exprime  ainsi,  en  une  formule  qui  se  retrouve  vingt  fois  dans 
ses  lettres,  invariable  comme  une  rubrique  de  chancellerie.  Jlalheur  à 
qui  profanerait  la  clé  de  saint  Pierre  :  un  Lombard  arien,  du  temps  du 
roi  Autharis,  en  avait  fait  la  funeste  expérience. 

Ln  vêtement  qui  avait  passé  sur  le  tombeau  d’un  martyr  avait,  par 
le  même  principe,  la  vertu  de  guérir  les  malades  et  de  ressusciter  les 
morts.  G  était  la  foi  de  saint  Augustin,  qu’il  e.xprime  au  xxii°  livre 
de  la  Cité  de  Dieu,  G  était  aussi  la  foi  du  pape  saint  Grégoire,  qui 
envoyait  des  coules  et  des  tuniques  qu’on  avait  posées  un  moment  sur 
le  tombeau  de  saint  Pierre  ;  Transni is iinus  vobis  de  benedictione  saneti 
Pétri  apostoli  cucullam  et  tiinicain.  Pareil  vêtement  devenait,  lui  aussi, 
quelque  chose  du  martyr,  comme  l’aurait  été  \q  brandeuni  ou  vêtement 
funebre  dont  il  était  revêtu  dans  son  cercueil.  Et,  de  fait,  ces  reliques 
d  étotfe  étaient  souvent  désignées  sous  le  nom  de  brandca.  Les  papes 
les  envoyaient  aux  églises  qui  demandaient  des  reliques,  sous  le  titre 
d  eulogies  des  sanctuaires  apostoliques  ou  palliola  de  la  confession  des 
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Apôtres,  Benedictiones  de  mnetuariis  apostolicis  id  rst  paUiola  de  eo- 
rum  confessiotiHms.  Le  pallium  de  nos  arclievêcfues,  cpii  a  pris  à  dater 
du  huitième  siècle  la  signiiication  canonique  que  l’on  sait,  était  à  l’o¬ 
rigine  une  relique  représentative  de  saint  Pierre,  comme  les  pnlliola 
que  nous  venons  de  rencoiitrer  au  sixième  et  au  septième  siècle.  Si  le 
sens  a  changé,  le  rite  est  demeure  :  les  palliums  ne  sont  aujourd  hui 
encore  envoyés  aux  nouveaux  archevé(]ues  qu’après  avoir  été  placés 
tout  une  nuit  sur  l’autel  de  la  confession  de  Saint-PieiTC ,  et  le  légat 
qui  le  leur  porte  doit  dire  en  le  leur  remettant  :  Arcipe  pallium  de  eor- 
pore  beati  Pétri  apostoli ,  formule  que  je  relève  dans  les  ordmes  du 
douzième  siècle,  et  qui  n’est  qu’un  écho  de  celles  du  temps  de  saint 
(Irégoire. 

Or,  et  remarquez  bien  ceci ,  ces  eulogies  avaient  dans  la  croyance 
catholique  la  valeur  des  reliques  réelles  qu’elles  représentaient.  Les 
miracles  ne  se  comptent  pas  qui  prouvent  la  foi  à  cette  équivalence. 
L’usage  liturgique  le  prouve  également.  On  plaçait  ces  eulogies  dans 
la  tombe  des  morts  comme  sauvegarde  et  comme  protection  : 

HOC  PROPRIO  SVMPTV  DIVINO  MVNERE  UIGNVS 
AEDIFICAYIT  OPVS  SANCTORVM  PIGNORA  CONDENS, 


lisons-nous  dans  l’épitaphe  d’un  prêtre  d  Ivrée.  On  ne  consacrait  pas 
les  églises  nouvelles  avec  d’autres  reliques  ;  enfermées  dans  des  cas¬ 
settes  d’ivoire  ou  d’argent,  —  comme  est  cette  cassette  d’argent  trouvée 
en  1884  près  d’Ain  Béïda,  donnée  par  te  cardinal  Lavigerie  au  pape 
Léon  XIII,  et  devenue  un  des  joyaux  du  Musée  Chrétien  du  Vatican, 

_  ces  eulogies  étaient  placées  dans  l’autel  de  1  église  à  consacrer.  Et 

plus  elles  étaient  nombreuses  et  variées,  plus,  semblait-il,  le  nouveau 
temple  aurait  de  protection  et  de  sainteté  :  la  cathédrale  de  Brescia, 
en  387,  avait  été  dans  ce  sens  «  consacrée  par  un  concile  de  saints  ». 
La  basilique  de  Saint-Étienne  sur  le  Cœlius,  beaucoup  plus  tard,  n’était 
pas  consacrée  autrement  : 


IX  QVA  SANCTA  SIMVL  CONDVNTVR  PIGNORA  SVMMI 
EGREGIIQUE  SEBASTIAXl  MVLTISQUE  ALIORVM, 


disait  l’inscription  commémorative  de  la  dédicace.  Dans  les  der¬ 
nières  années  du  huitième  siècle,  Angilramne,  évêque  de  Metz,  exhu¬ 
mant  les  eulogies  déposées  ainsi  jadis  dans  l’autel  de  son  église  cathé¬ 
drale,  les  mettait  dans  une  châsse  comme  des  reliques  et  à  ce  titre  : 


PIGNORA  SANCTORVM  CVNCTIS  FELICIA  SAECLIS 
TEMPORE  lAM  NVLLO  FRAVDENTVR  LVCE  SERENA. 
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Un  dernier  trait  :  il  n’y  avait  pas  que  les  martyrs  à  fournir  des  I 
pignora,  les  confesseurs  avaient  le  même  privilège.  Dans  la  curieuse  | 
crypte  ou  tombeau  de  Mellébaude,  découverte  à  Poitiers  par  le  P.  de  J 
la  Croix,  et  qui  est  du  septième  ou  du  huitième  siècle,  l’autel,  ainsi  I 
que  nous  l’apprend  une  inscription,  avait  été  consacré  avec  les pignora  > 
de  soixante  douze  martyrs  romains  et  aussi  de  quelques  auti'es  saints  j| 
qui  n’étaient  que  des  confesseurs,  comme  saint  Hilaire  de  Poitiers  et  \ 
saint  Martin  de  Tours.  Des  pignora  du  même  saint  Martin  de  Tours  ont  I 
été  retrouvés  dans  des  cassettes  à  reliques  provenant,  l’une  d’un  ^ 
ancien  autel  de  Grado,  en  Vénétie,  l’autre  de  la  cathédrale  de  Loja,  en  : 
Andalousie.  ^ 

Si  les  pèlerins  qui,  au  septième  siècle  et  au  huitième,  revenaient  de  s 
Home  ou  de  Tours,  ne  voulaient  en  revenir  que  les  mains  pleines  d’en-  \ 
logies  des  saints  au  sanctuaire  desquels  ils  avaient  prié,  pensez-vous  que  î 
ceux  qui  reviendraient  du  pèlerinage  lointain  de  Palestine,  la  terre  ; 
sainte  par  excellence,  en  reviendraient  les  mains  vides?  N’y  aurait-il  point  1 

des  bénédictions,  des  pignora  plus  précieux  encore  que  ceux  des  mar-  i 
tyrs  et  des  confesseurs,  pour  les  pèlerins  qui  s’agenouilleraient,  à  Jé-  i 
rusalem,  dans  la  basilique  de  l’Anastasis  ou  de  la  Sainte-Croix?  Des  j 
pèlerins  comme  le  moine  Antonin  ou  sainte  Silvia  ou  Eusèbe  de  Cré-  ' 
mone,  au  quatrième  siècle,  comme  Arculphe  et  Willibald,  au  huitième, 
comme  Bernard  le  Sage,  au  neuvième,  ne  rapporteraient-ils  qu’un  peu 
de  la  terre  où  le  Seigneur  Jésus  était  né,  —  DE  TERA  PROMISONIS  UBl 
NATUS  EST  CRISTUS,  comme  dit  une  inscription  de  dédicace  d’une  \ 
basilique  africaine  du  quatrième  siècle,  —  qu’une  ampoule  de  l’huile  I 

des  lieux  saints,  —  EAEON  HYAOT  ZÜIIS  TTIN  AEIÜN  XPISTOT  j 

TOnÜN,  comme  dit  l’inscription  d’une  ampoule  de  la  reine  Théodelinde  ^ 

au  trésor  de  Monza,  —  qu’une  eulogie  des  saints  lieux  du  Seigneur  _ 

EYAOriA  RYPIOY  TON  APION  TOnüN,  comme  dit  une  autre  am¬ 
poule  du  même  trésor?  Si  une  tunique,  si  m\  pallioluni,  posé  une  nuit 
sur  le  tombeau  de  saint  Pierre,  devenait  une  relique  dé  saint  Pierre, 
une  tunique  posée  de  même  sur  le  tombeau  du  Sauveur  ne  devien-  • 
drait-elle  pas  une  relique  du  Sauveur,  une  bénédiction  des  sanctuaires  j 
du  Christ?  \ 

Je  ne  connais  pas  d’exemple  de  paUiola  rapportés  ainsi,  entre  le  qua-  ; 
trième  et  le  neuvième  siècle,  des  sanctuaires  de  Palestine.  Mais  je  ne  j 
suis  pas  éloigné  de  penser  que,  parmi  tant  de  tunicac  inconsiitilcs  que  i 
mentionnent  les  anciens  catalogues  de  reliques  ou  que  l’on  dit  exister 
encore  en  maint  endroit  de  la  catholicité,  il  s’en  trouve  assurément  quel-  i 
ques-unes  qui  ne  sontque  des  eulogies  des  saints  lieux.  Au  douzième  siè¬ 
cle,  Jean,  diacre  etchanoine  de  Saint-Jean  de  Latran,  signalait  ainsi  une 
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lunica  incomutilis,  vénérée  au  Latraii  en  môme  temps  et  an  môme  titre 
qu’une  tunique  de  saint  Jean  l’Évangéliste,  et  une  ampoule  de  la  manne 
du  tombeau  du  même  apôtre,  et  de  la  terre  du  lieu  de  l’Ascension  du 
Christ  :  autant  de  pignora,  autant  de  reliques  représentatives.  En  les 
vénérant  aujourd’hui,  si,  comme  je  le  crois,  il  en  existe  encore,  nous 
sommes  fidèles  à  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  du  pape  saint  Gré- 
goirOj  en  un  mot,  à  la  pensée  de  l’ancienne  Église. 


Une  troisième  catégorie  est  à  faire  pour  les  monuments  historiques. 

Les  reliques  de  la  passion  du  Sauveur,  comme  sa  croix,  ne  sont  point 
des  reliques  au  sens  ancien  du  mot,  ni  des  pignora,  mais  des  monu¬ 
ments  historiques  objets  d’un  culte. 

Le  culte  immémorial  et  universel  que  l’Église  catholique  rend  aux 
reliques  de  cette  espèce,  et  avant  tout  autre  au  bois  de  la  vraie  croix, 
est  pour  nous,  théologiens,  l’authentication  solennelle  de  ces  reliques. 
L’histoire  vient  ensuite  confirmer,  dans  la  mesure  de  ses  ressources, 
cette  tradition  catholique.  Ainsi,  elle  nous  montre  le  bois  de  la  croix 
vénéré  à  Jérusalem  dès  l’année  3'i6,  selon  le  témoignage  de  saint  Cy¬ 
rille  qui  atteste  que  son  Église  possédait  le  principal  de  la  relique  et 
que  des  fragments  en  avaient  déjà  été  distribués  dans  le  monde  chré¬ 
tien.  L’histoire  met  sous  nos  yeux  la  précieuse  inscription  chrétienne, 
relevée  ces  derniers  mois  en  Algérie  par  deux  de  nos  amis,  où  l’on  voit 
la  basilique  de  Sataf,  consacrée  le  7  septembre  359,  placer  dans  son 
autel  avec  quelques  autres  reliques  un  fragment  de  la  vraie  croix,  DE 
LIGNV  CRVCIS.  L’histoire  ne  peut  pas  fournir  d’attestation  d’un  autre 
genre,  et  ce  n’est  pas  l’archéologie  qui  garantit  l’authenticité  de  la  vraie 
croix,  c’est  l’Église  qui  s’engage  ici  avec  toute  l’autorité  de  sa  liturgie, 
et  supplée  pour  nous  au  défaut  de  la  science. 

Mais  ni  l’Église  ne  s’engage  ainsi  habituellement,  ni  la  science  n  est 
jamais  complètement  muette.  Je  citei’ai  en  exemple  la  cathedra  Pétri 
(jue  possède  la  basilique  de  Saint-Pierre  à  Rome.  Lorsque,  en  1807,  elle 
fut  pour  quelques  jours  extraite  de  la  chaire  de  bronze  doré  où  Alexan¬ 
dre  VII  l’a  fait  sceller,  on  confia  à  notre  illustre  maître,  M.  de  Rossi,  le 
soin  de  l’examiner;  et  chacun  a  pu  lire  dans  le  Bulletino  l’analyse  pièce 
par  pièce  de  cet  antique  monument,  en  partie  contemporain  de  Char¬ 
lemagne,  en  partie  contemporain  du  haut  Empire.  Je  pourrais  citer 
d'autres  monuments  du  môme  genre,  au  sujet  desquels  l’archéologie 
apporte  à  la  tradition  toute  l’apologie  de  ses  lumières. 

REVUE  BIBLIQUE  1892.  —  T.  I. 


194 


REVUE  BIRLIQUE. 


Cependant,  à  côté  de  ces  monuments  vraiment  historiques,  il  y  a  des 
monuments  historiés  :  j’entends  par  cette  expression  une  chose  an¬ 
tique  à  laquelle  le  populaire  a  donné  une  histoire,  et  le  plus  souvent 
une  histoire  sans  fondement.  Ici  nous  franchissons  la  frontière  de  la 
tradition  pour  pénétrer  sur  le  territoire  du  folk-lore.  —  On  n’a  qn  à 
ouvrir  le  Codex  urim  Rotnae  topographiciis  d’Ulrichs;  on  n’p,  qu’à  feuil¬ 
leter  ces  itinéraires  qui  menaient  l’étranger,  au  moyen  âge,  de  ruine  en 
ruine,  détaillant  chacun  des  restes  de  l’antiquité  romaine  et  identifiant 
tout,  pour  se  rendre  compte  de  la  méthode  de  la  science  archéologique  en 
son  enfance.  De  ces  identifications,  quelques-unes  étaient  justes,  sans 
doute  :  la  plupart  étaient  énormes.  L’anonyme  de  Magliahecchi,  au  quin- 
zièmesiècle,  montrait  à  Rome  le  palais  de  l’empereur  Julien,  «  et  où  il  est 
mort  foudroyé  pour  les  méchancetés' et  tristesses  qu’il  commettait  ».  La 
Ctraphia^  qui  est  du  treizième  siècle,  enseignait  que  Noé  avait  ahordé 
avec  son  arche  en  Italie,  et  que  Nemrod,  «  qui  est  le  même  que  Sa¬ 
turne  »,  avait  fondé  le  Capitole.  Un  autre,  celui-ci  du  douzième  siècle, 
voyait  dans  les  dompteurs  de  chevaux  de  Monte-Cavallo  deux  philoso¬ 
phes  du  temps  de  Tibère,  dont  l’un  s’appelait  Phidias  et  l’autre  Praxi¬ 
tèle.  Ces  identifications  et  ces  dénominations  se  rééditaient  d’âge  en  âge, 
sans  que  personne  fût  capable  d’en  sourire.  Il  fallut  la  Renaissance 
pour  venir  à  bout  de  cette  tradition  prétendue.  —  Pareilles  traditions 
chez  les  Juifs,  â  Rome,  \u  juif  Benjamin  de  Tudela,  de  passage  à  Rome 
vers  1170,  ses  coreligionnaires  montraient  â  Saint  Jean  Porte  Latine 
deux  colonnes  de  bronze  provenant  directement  du  temple  de  Jérusa¬ 
lem,  celui  de  Salomon;  â  Saint-Jean  de  Latran,  deux  statues  antiques, 
l’une  de  Samson,  l’autre  d’Absalon;  au  Transtevère,  les  tombeaux  des 
dix  rabbins  martyrs  de  la  Mischna,  R.  Akiha,  R.  Siméon  hen  Gamaliel 
et  les  autres...  Ces  pauvres  gens  interprétaient  les  antiquités  d’après  ce 
qu’ils  savaient  de  l’antiquité.  —  Appliquez  cette  archéologie  â  l’inter¬ 
prétation  des  monuments,  et  mieux  encore  des  meubles,  de  l’antiquité 
chrétienne. 

Le  trésor  de  Monza  possède  un  antipendium  byzantin,  magnifique 
tissu  de  soie,  brodé  de  quelques  monogrammes  grecs.  M.  de  Rossi,  et 
avec  lui  Barbier  de  Montault,  considère  cette  pièce  comme  posté¬ 
rieure  au  sixième  siècle.  A  Monza,  au  douzième  siècle,  on  y  voyait 
tantôt  nn  vêtement  des  apôtres,  tantôt  un  corporal  ayant  servi  aux  apô¬ 
tres  pour  dire  la  messe.  —  L’église  de  San-Pietro  di  Castello,  qui  est 
l’ancienne  église  cathédrale  de  Venise,  possède  une  cathedra  épisco¬ 
pale  en  marbre,  donnée,  croit-on,  aux  Vénitiens  par  l’empereur  by¬ 
zantin  Michel  III,  au  neuvième  siècle:  le  dossier  est  orné  d’une  inscrip¬ 
tion  koufique,  contenant  quatre  versets  du  Coran.  iMais,  jusqu’au  siècle 
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dernier,  cette  chaire  a  passé  pour  la  chaire  authentique  de  saint 
Pierre  à  Antioche.  —  Cette  légende  date,  je  suppose,  du  seizième  siècle. 
En  voici  une  plus  récente.  Les  colonnes  torses  de  niarhre,  columnac. 
vitmeae^  qui  ornent  aujourd’hui  les  halcons  des  quatre  piliers  de  la 
coupole  de  Saint-Pierre,  proviennent  de  l’ancienne  basilique  de  Saint- 
Pierre,  où  elles  supportaient  le  ciborium  du  maitre-autel.  Ces  colon¬ 
nes  sont  mentionnées  dans  le  Liber  ponüficalis  comme  ayant  été  don¬ 
nées  par  Constantin  au  pape  saint  Silvestre,  et  comme  ayant  été  à  cette 
époque  apportées  de  Grèce  à  Rome.  An  douzième  siècle,  on  connaissait 
cette  provenance,  mais  on  ajoutait  déjà  que  ces  colonnes  venaient  de 
Troie.  Qui  de  nous  n’a  entendu  répéter  que  ces  colonnes  avaient  ap¬ 
partenu  au  temple  de  Jérusalem? 

Ces  exemples  pourraient  être  multipliés  indéfiniment.  Qu’en  conclu¬ 
rons-nous  ? 

Qu’il  faut ,  en  matière  de  monuments  anciens,  surtout  lorsque  la 
piété  populaire  y  a  attaehé  une  vénération  quelconque,  distinguer 
soigneusement  la  tradition  du  folk-lore.  Si  l’on  soupçonne  une  dé¬ 
nomination  de  monument  d’être  une  étiquette  fausse  donnée  par  l’i¬ 
gnorance  populaire  ou  par  une  science  dans  l’enfance,  fixer  la  date  et 
les  circonstances  où  s’est  produite  pour  la  première  fois  cette  déno¬ 
mination,  contrôler  sans  indulgence,  corriger  avec  modestie  et  respect, 
et  savoir  au  besoin  compter  sur  le  lent  et  impersonnel  progrès  de  la 
science  diffuse  pour  substituer  aux  imaginations  du  folk-lore  chrétien 
la  réalité. 


J’arrive  à  une  quatrième  et  dernière  catégorie,  celle  des  reliques 
fausses. 

En  existe-il?  Assurément,  et  de  la  même  façon  qu’il  existe  de  faux 
diplômes  et  de  fausses  bulles.  On  nous  signale,  en  Afrique,  des  moines 
qui  trafiquent  de  reliques  suspectes  :  Memhra  niartyrum,  si  tamen 
tnartynim,  venditant.  C’est  saint  xVugustin  qui  parle  ainsi.  On  nous 
signale,  à  Rome,  des  moines  grecs,  qui  la  nuit  ont  été  surpris  déter¬ 
rant  des  morts  aux  environs  de  Saint-Paul  hors  les  murs  ;  ils  ont  avoué 
que  leur  intention  était  de  porter  ces  ossements  en  Grèce  (était-ce 
bien  en  Grèce  ?)  et  de  les  y  distribuer  comme  reliques  de  saints:  ...  ilia 
ossa  ad  Graeciam  tanquam  sanctorum  reliquias  portaturi.  Qui  a  écrit 
cela?  Le  pape  saint  Grégoire.  Onnous  signale  un  mauvais  chrétien  du  pays 
de  Rigorre,  qui,  à  ïoui’s  d’abord,  puis  à  Paris,  a  essayé  de  vendre  des 
reliques  prétendues  de  saint  Vincent  et  de  saint  Félix,  qu’il  rapporte, 
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dit-il,  d’Espagne.  Cet  liomme  a  été  jeté  en  prison  et  ses  reliques  à  la 
Seine.  Le  fait  est  rapporté  par  Grégoire  de  Tours  et  s’est  passé  de  son 
vivant.  —  L’ancienne  Église,  on  le  voit,  a  connu  les  mêmes  sacrilèges 
abus  que  condamnait  naguère  un  décret  de  la  congrégation  des  In¬ 
dulgences  et  des  Rites  (21  déc.  1878),  et  dont  la  condamnation  était 
réitérée  par  une  circulaire  du  cardinal  vicaire  administrateur  de  la 
lipsanothèque  pontificale  (17  janv.  1881).  —  Qu’il  y  ait  donc  des  re¬ 
liques  vraiment  faussés,  des  reliques  imposées  un  jour  par  la  super¬ 
cherie  d’un  malfaiteur,  acceptées  par  la  bonne  foi  surprise  des  auto¬ 
rités  locales,  conservées  par  confiance  en  la  tradition  ;  qu’il  y  ait  eu 
de  tout  temps,  soit  des  Grecs,  soit  des  Vénitiens,  soit  des  Templiers, 
soit  des  .Juifs,  que  des  pensées  de  lucre  aient  induits  à  de  si  détes¬ 
tables  trafics  :  c’est  malheureusement  indubitable. 

Comment  discernerons-nous  les  reliques  orginellement  fausses?  Au 
sixième  siècle,  pour  éprouver  la  vérité  d  une  relicjue,  on  la  jetait  dans 
le  feu  ;  si  elle  en  sortait  intacte,  la  preuve  de  la  vérité  était  faite. 
Ainsi  le  prescrivait  un  concile  de  Saragosse.  Ailleurs  et  générale¬ 
ment  on  réclamait  des  miracles,  et  c’était  la  preuve  canonique  de  la 
sainteté  d’une  relique  inconnue.  Le  préjugé  n’était  pas  en  faveur  de 
l’authenticité,  an  contraire.  Deu.x  soi-disant  moines  avaient  appoi’té  a 
Dijon  des  reliques,  les  ossements  d’un  saint.  Ces  reliques  venaient  de 
Rome,  disaient-ils;  mais  le  nom  dusaint,  ils  l’avaient  oublié  en  route.  Les 
reliques  furent  déposées  à  Saint-Rénigne,  et  voici  cju’elles  firent  des  mi¬ 
racles.  A  cettenouvelle,  Théobald,  évêque  de  Langres,  consultaFarchevê- 
(pie  de  Lyon  son  métropolitain,  iVmolon,  pour  savoir  ce  qu’ilfallait  faire. 
L’archevêque  répond  que  c’est  sans  autorité  que  l’on  dit  c[ue  ces  os 
sont  d’un  saint  :  on  ne  sait  pas  le  nom  de  ce  saint,  on  a  perdu  la 
trace  des  moines  qui  les  ont  apportés,  ces  moines  eux-mêmes  étaient 
suspects,  enfin,  après  plusieurs  autres  considérants,  les  miracles  que  '' 
l’on  dit  opérés  par  ces  reliques  ne  sont  point  des  guérisons  de  malades, 
mais  des  convulsions  de  femmes  (suit  une  brève  description  de  ces 
convulsionnâmes)  :  en  conséc[uence,  il  est  d’avis  qu’on  enterre  secrè¬ 
tement  lesclites  relicjues  ou  pseudo-reliques ,  qu’on  les  enterre  hors 
l’église  mais  dans  un  lieu  décent  et  honnête,  afin  que  «  puisqu’on  a 
cette  pensée  que  ce  sont  de  saintes  reliques,  il  leur  soit  rendu  quelque 
honneur,  et  que  néanmoins  parce  c|u’on  n’en  sait  rien  de  bien  assuré 
on  ne  donne  point  de  cours  à  la  superstition  du  peuple  ».  iViiisi  parlait 
un  prélat  du  neuvième  siècle. 

En  dehors  de  ces  vérifications  qui  sont  de  l’espèce  des  miracles, 
Mabillon,  qui  a  écrit  une  lettre  célèbre  Touchant  le  cliscenienient  des 
anciennes  reliques^  propose  les  cinq  règles  que  voici  :  «  Si  le  culte 
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qu’on  leur  rend  est  superstitieux  ou  excessif,  il  faut  y  donner  de  justes 
bornes.  Pour  cet  effet,  il  faut  T  en  considérer  l’objet,  s’il  est  digne 
de  vénération.  2°  On  doit  présumer  que  les  évesques  qui  estoient  du 
teins  qu’elles  ont  été  premièrement  exposées,  ne  l’ont  pas  fait  sans 
fondement.  3°  Il  faut  voir  s’il  y  a  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  la 
relique,  dont  on  suppose  que  l’objet  est  vénérable.  Si  l’on  a  sujet 
d’en  douter,  il  faut  que  ce  soit  par  de  bonnes  preuves,  qui  soient 
claires,  certaines  et  évidentes...  5°  Enfin  il  faut  voir  si  la  suppression 
que  l’on  prétendrait  faire  ne  causeroit  pas  plus  de  scandale,  que  1  abus 
même  que  l’on  prétend  oster;  et  s’il  ne  seroit  pas  plus  à  propos  de 
tolérer  ce  que  l’on  ne  peut  supprimer  sans  causer  un  plus  grand 
mal  » . 

Des  cinq  règles  formulées  par  Mabillon,  la  première  et  la  quatrième 
vont  seules  au  fait  ;  la  première  est  toute  théologique,  la  quatrième 
peut  être  archéologique.  D’où  tirera-t-on  les  «  preuves  claires,  cer¬ 
taines,  évidentes  »  qu’on  pourra  avoir  de  douter  de  la  vérité  d’une 
relique?  De  l’examen  intrinsèque  de  la  relique,  avant  tout,  mais  aussi 
de  la  comparaison  des  reliques  entre  elles. 

Me  permettrait-on  d’exprimer  un  vœu?  —  Je  voudrais  que  des  éru¬ 
dits  nous  donnassent  un  recueil  de  tous  les  anciens  catalogues  de 
reliques  qui  existent,  comme  M.  Gottlieb  vient  de  faire  de  tous  les 
anciens  catalogues  de  manuscrits  dans  son  savant  livre  JJpbGV  niittelcil- 
tcrlicJLcn  Bibliothekoi^  et,  avant  Gottlieb,  Gustave  Becker  dans  ses 
Catalogi  bibliothfcarum  antiqui.  Riant  avait  fait  un  travail  de  ce 
genre  dans  ses  Exuviae  constantinopolitanae  :  ce  n’est  qu  un  modèle. 
—  En  second  lieu,  je  voudrais  que  des  antiquaires  de  profession, 
comme  M.  Kraus  ou  M.  Courajod,  nous  donnassent  le  plus  grand  nom¬ 
bre  possible  d’inventaires  de  trésors  de  cathédrale,  comme  a  fait 
M®""  Barbier  de  Montault,  quoique  d’une  façon  qui  ne  me  satisfait  pas 
complètement,  dans  son  très  consciencieux  et  très  précieux  Inventaire 
du  trésor  de  la  basilique  royale  de  Moîiza.  —  Tant  que  ces  catalogues 
anciens  ne  seront  pas  connus,  tant  que  ces  inventaires  ne  seront  pas 
faits  avec  toute  l’étendue  de  connaissances,  toute  la  lil)erté  d’esprit,  et 
tous  les  scrupules  scientifiques  qu’ils  réclament,  la  science  des  relnjues 
ne  pourra  donner  de  critérium  pour  le  discernement  des  reliques  fausses, 
j’entends  principalement  des  reliques  qui  ne  sont  attestées  que  par  des 
authentiques  contemporains  des  croisades  ou  de  la  chute  de  Constan¬ 
tinople. 

•k 

H-  * 

Si  les  observations  qui  précèdent  ont  quelque  justesse,  toute  enquête 
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sur  line  relique  quelconque  devrait  répondre  aux  quatre  questions  que 
voici  :  1°  Telle  relique  est-elle  une  relique  réelle?  ou  2“  une  relique  re- 
jrréscnlative?  ou  3“  une  relique  inexactenwnl  dénommée?  ou  4°  une  re¬ 
lique  originellement  famse?  Les  controversistes  catholiques  ou  protes¬ 
tants  que  je  vois  poser  la  question  en  deux  termes  ;  Telle  relique  est 
fausse  ou  vraie,  sont  dans  une  position  très  périlleuse  et  très  impropre. 
En  réalité,  pour  une  relique,  il  n’y  a  qu’une  manière  d’être  fausse,  il 
y  en  a  trois  d’être  vénérable.  Et  une  enquête  n’est  pas  judicieuse  qui 
n’a  pas  épuisé  ces  quâtre  hypothèses. 

C’est  toute  la  conclusion  que  je  veux  tirer  de  cet  e.xposé,  qui,  je  l’ai 
exprimé  en  commençant  et  je  tiens  à  le  redire  en  terminant ,  n’est 
point  un  travail  de  controverse,  mais  de  méthodologie. 


Pierre  B.utiffol. 


APPENDICE. 


Voici  un  catalogue  de  reliques,  que  je  crois  inédit,  et  que  j’extrais  d’un  manuscrit 
du  treizième  siècle.  Cette  pièce  se  compose  d’une  double  série  d’éléments.  —  D'abord 
des  éléments  detopograbie  palestinienne,  empruntés  à  quelque  traité  de  chorograpbie 
biblique,  et  concernant  .Térusalcm,  Hébron,  Mambré,  le  Sinaï.  J’y  relève  quelques 
détails  curieux,  ainsi  l’indication,  à  Hébron,  du  champ  de  terre  rouge  dont  Dieu 
l'orma  le  corps  d'Adam;  à  Mambré,  du  chêne  d’Abraham,  dont  l’écorce  préserve  les 
cavaliers  des  accidents  de  cheval  ;  au  Sinaï,  du  nombre  considérable  de  moines  qui  y 
demeurent,  et  de  l’église  qui  s’élève  au  sommet,  église  si  sainte  que  personne  n’y 
peut  pénétrer  sans  s’être  au  préalable  confessé  et  purifié  de  ses  péchés  par  le  jeûne  et  la 
prière.  Dans  le  reste  de  mon  texte,  il  ne  s'agit  plus  que  de  reliques,  et  nous  avons 
là  une  énumération  curieuse  des  plus  insignes  reliques  de  la  chrétienté. 

A  Olmont,  une  relique  de  la  naissance  même  duChrist;  —  à  Sainte-Marie-Majeure, 
de  la  paille  de  la  crèche;  —  à  Cambrai,  à  Chaumont,  à  Charroux,  des  reliques  de 
la  circoncision; —  à  Auxerre,  une  chaussure  duChrist;  une  autre  à  Sens;  —  à  Paris, 
sa  chappe;  —  à  Trêves,  sa  tunique  sans  couture;  —  à  Compiègne,  son  suaire;  —  à 
V^endôme,  une  de  ses  larmes;  — à  Constantinople,  la  colonne  et  le  fouet  de  la  flagel¬ 
lation,  le  manteau  de  pourpre,  la  couronne  d’épines,  le  roseau  de  la  Passion  ;  les  vête¬ 
ments  dont  le  Christ  fut  dépouillé  devant  la  croix;  un  morceau  considérable  de  la 
croix,  les  clous,  le  suaire;  —  à  Jérusalem,  les  tenailles  de  la  descente  de  eroix  — 
à  Lucques,  un  crucifix  sculpté  par  Nicodème; —  à  Soissons,  une  chaussure  de  la 
Vierge  ;  une  autre  au  Puy  ;  de  son  lait  à  Laon  ;  sa  chemise  à  Chartres  ;  —  des  saints 
Innocents  à  Constantinople  et  aussi  à  Poitiers;  —  le  corps  de  saint  Jacques  le  Majeur 
en  Espagne;  celui  de  saint  Jaeques  le  Mineur  à. Constantinople;  celui  de  saint  Étienne 
à  Piome;  —  la  tête  avec  la  barbe  et  les  cheveux  de  saint  Jean  Baptiste  à  Constanti¬ 
nople,  et  plus  récemment  à  Poitiers;  son  index  à  Maurienne. 

Ce  sont  là  les  principales  reliques  mentionnées  par  notre  auteur.  I.e  manuscrit  qui 
me  fournit  ce  texte  vient  de  Saint-Germain  des  Prés.  Je  ne  serais  pas  surpris  (jue 
le  texte  lui-même  ait  été  compilé  par  un  clerc  d’Aquitaine  ;  on  y  insiste  avec  prédi¬ 
lection  sur  les  reliques  de  Charroux  et  de  Poitiers,  sur  leur  translation  en  ce  pays  du 
temps  de  Pépin  et  de  Charles  le  Chauve,  sur  la  solennité  du  culte  dont  elles  y  sont 
entourées,  sur  les  miracles  qu’elles  ont  opérés  là  :  nous  avons  peut-être  affaire  a  un 
clerc  poitevin.  Son  silence  touchant  les  reliques  de  la  Passion  transférées  à  Paris  par 
saint  Louis  est  un  sûr  indice  qu’il  écrivait  avant  la  fin  du  treizième  siècle;  et  la 
mention  qu’il  fait  du  roi  de  Jérusalem  est  un  indice  non  moins  sûr  qu  il  écrivait 
passé  le  commencement  du  douzième. 

INDEX  INSIGNIORUM  RELIQUIARUM. 

{Bihlioth.  nationale,  latin  14069,  fol.  178-180.) 

Vultum  ligneum  ad  imaginem  saluatoris  sculpsit  Nichodemus,  qui  mine  in  Lucana 
civitate  ueneratur. 

Antisiodoro  est  caliga  domini,  altéra  apud  Senones. 

In  ecclesia  Suessionum  est  socens  sancte  Marie,  aller  apud  Podiensem  civitatem. 
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In  ecclesia  Laucliinensi  est  lac  eiusdem  nirj’iiiis. 

Apiid  Compendium  est  sudarium  domini. 

Parisiis  (1)  est  cappa  domini. 

In  Cameracensi  ecclesia  et  apud  Calvum  montem  est  preputium. 

Octano  die  natalis  sui  puer  Ihesiis  circnmcisus  est,  preputium  cuius  in  Iheru- 
salem  in  templo  ab  angelo  (2)  Karolo  magno  régi  presentatum  fuir,  et  ab  eo  delatum 
in  Galliis  Aquisgrani  :  postea  quidem  a  Karolo  caluo  pii  Ludouici  filio  translatum 
Aquitanie  in  pago  Pictavensi  apud  Carrosinm,  iu  ecclesia  quam  in  honore  sancti 
Saluatoris  construxit  in  eo,  largisque  donis  et  amplissimis  sub  monachili  religione 
ditauit  :  quod  ex  tune  et  modo  sollempniter  ibi  ueneratur. 

In  Iherusalem  ab  Herode  sanctus  lacobus  gladio  peremptus  est,  inde  translatus 
est  loppe,  post  ad  Ilispanos. 

De  templo  precipitatus  fuit  beatus  lacobus  primus  sub  gratia  pontifex  in  Iheru- 
salem,  et  in  valle  losaphat  sepultus,  et  inde  translatus  Constantinopolim. 

In  Constantinopoli  honorantur  reliquie  pretiosissime  domini,  id  est  :  statua  ad 
quam  fuit  ligatus  :  flagellum  a  quo  fuit  llagellatus  :  clamis  cocinea  qua  fuit  in- 
dutus  ;  coroua  spinea  qua  fuit  coronatus  :  arondo  quam  uice  sceptri  in  manu 
tulit  ;  uestimenta  quibus  fuit  ante  crucem  spoliatus  :  pars  maxima  ligni  crucis  in  quo 
crucifixus  fuit  :  claui  quibus  affixus  fuit  :  linteamina  post  resurectionem  eius  in  se- 
pulcro  inuenta  :  duodecim  cophini  fracmentorum  ex  quinque  panibus  et  duobus 
piscibus  ;  capud  cum  capillis  integrum  cum  barba  sancti  lohannis  Baptiste  :  reli¬ 
quie  uel  corpora  raultorum  lunocentum  (3). 

Arimatbia,  id  est  Ramatha,  ex  qua  loseph  fuisse  euangelista  testatur,  et  in  ea 
sepultum,  a  bethlemita  uero  episcopoinBethleem  translatum,  tenaliis  cum  eo  repertis 
quibus  idem  loseph  de  cruce  Ihesum  auulsit,  unoque  de  clauis  dominicis,  que  duo 
in  capella  regis  Iherosolimitani  reposita  sunt. 

Apud  Vendosmum  est  lacrima  domini  in  ecclesia  Cosme  et  Damiani. 

Rome  est  fenum  in  quo  iacuit  dominus  in  ecclesia  Marie  maioris. 

Apud  Olmont  est  de  umbilico  domini  et  cutellus  sancti  Pétri  apostoli. 

In  Iherusalem  ortum  habuit  Ysaias  propheta,  qui,  quoniam  de  Christo  pre  ceteris 
manifestius  predicabat  sub  Manasse  rege,  ludeorum  inuidia  serra  lignea  sectus  per 
medium  martyr  expirauit,  et  iuxta  Rogel  fontem  sub  quercu  quiescit. 

Natatoria  (4)  Syloe  cum  silentio  manare  dicitur  quod  subterraneum  est. 

Contra  Ihericho  diuisus  est  lordanis  ubi  Ilelyas  raptus  Helyseo  reiecit  pallium 
suum  quod  Constantinopoli  carum  habetur. 

IMonte  Syon  uirgo  Ihesu  mater  transiit  de  mundo,  ab  apostolis  tumulata  (5)  losa¬ 
phat  et  sepulta,  inde  a  ülio  suo  Ihesu  Christo  in  celis  delata,  et  super  choros  an- 
gelorum  exaltata. 

Ante  portam  Iherusalem  que  respicit  occasum  qua  ex  parte  liberata  fuit  urbs  sub 
secundo  Israël  (6)  saxis  obrutus  beatus  Stephanus  prothomartyr,  obiit,  inde  tumulatus 
in  Syon  sepultus  inter  Nichodemum  et  Abiboi;  et  Gamalielem,  postea  Constantino¬ 
polim,  ad  ultimum  Rome  beato  Laurentio  contumulatus  ;  unde  et  in  tumulo  quem 
Syo.x  OCCIDIT  NOBIS  BIZAMIA  MISIT  (7). 

(t)  Parisius  ms. 

(2)  Jl  doit  y  avoir  ici  une  lacune. 

(3)  A  la  suite,  quatre  lignes  de  dictons  ;  Prouerhiutn,  lupus  non  tanins  efficitur  quantus  est  etc. 

(t)  Natotoi'ia  Ms. 

(ti)  Suppléez  :  in  valle. 

(6)  Sic  Ms. 

(1)A  lasitite,  quelques  versets  de  psaume  co'/n ?nenté«.-Misei'icor(lias  domini  in  elernuin  ('antabo,e<c. 
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Hébron  Cariatarbe  quod  grece  sonat  sarracene  ciuitas  quatuor,  Cariath  grece  ciuitas, 
arba  ciuitas  sarracene  quatuor  (1);  eo  quod  quatuor  reuerendi  patres  inspeluncadup- 
plici  in  ea  consepulti  fuere  :  suinmus  Adam,  Abraham,  Ysaac  et  lacob,  et  eorum 
quatuor  uxores  Eua  mater  nostra,  Sara,  Rebecca,  Lya  et  llacliel.  Est  autem  Hébron 
iuxta  uallem  lacrimarum  sita;  uallislacrimarum dicta  eoquod  centumannis  liixit  in  ea 
Adam  Abel  Olium  suum  ;  in  qua  postea  monitus  ab  angelq  cognouit  Euam  uxorem 
suam,  exqua  genuit  lilium  suumSeth,  de  tribu  cuius  Cbristus  (2)  erat  oriondus.  Secun¬ 
do  miliario  ab  Hébron  sepultura  Loth  nepotis  Abrahe.  Inllebron  babeturagerquidam, 
gleba  eius  rubra  est,  que  ab  incolis  effoditur  et  comeditiir  et  per  Egyptum  uenalis 
asportatur,  et  quasi  pro  spetie  carissime  emitur.  Ex  qua  pro  certo  scimus  Adam  plas- 
matus  fuisse  traditur.  Quare  tradunt  Hebrehi  quasi  rufi  coloris  extitisse  Adam.  Quem 
postmodum  inde  translatum  a  domino  ad  australera  plagam  dominaturum  in  paradyso 
Eden,  quod  sonat  ortum  delitiarum,  quem  post  lapsiim  eius  inde  pulsum  a  domino 
ingloriosum  et  exulem  hue  in  Hébron  ut  ad  natale  solum  reuersum  et  agricolam 
uetus  hystoria  désignât.  Predictus  ager  in  quantum  late  et  profunde  fuerit  effossus 
in  tantum  dei  dispositione  anno  linito  redintegratus  repperitur. 

Iuxta  Hébron  mons  Maubre  ad  radicem  cuius  therebintus  ilia  que  dyrps  uocatur, 
id  est  yles  aut  quercus,  secus  quam  per  multura  temporis  mansit  Habraham.  Yles 
predicta  ex  tune  usque  ad  tempus  Theodosii  imperatoris  suum  esse  ditaiiit,  testante 
Iheronimo  (3),  et  ex  ilia  bec  fuisse  perhibenl  que  in  presenti  ab  illic  presentibus  uide- 
tur  et  cara  habetur.  Que  licet  arida  medicabilis  tamen  esse  probatur,  in  hoc  quod  si 
quid  de  ea  equitans  quisquam  diu  secum  detulerit  animal  suum  non  infundit  [?].  Secus 
situm  predicte  ylicis  festum  sancte  trinitatis  singulis  annis  gloriose  celebratur,  sub 
qua  très  angelos  uidit  et  unum  adorauit,  hospitioque  susceptos  prout  dignius  potuit 
fouit  et  pauit  Habraham. 

Synai  mons  est  in  Arabia  elate  sublimitatis  et  ardue,  trium  milium  quinquaginta 
graduum  ascensus  eius.  In  supremis  eius  uenerabilis  et  décora  ecclesia  quedam  lo- 
co  illo  sita  est,  in  quo  deus  proprio  digito  scriptam  in  tabulis  lapideis  legem  Moysi 
attribuit  (4).  Est  utique  tam  reuerende  dignitatis  ecclesia  predicta,  quod  nulli,  nisi 
prius  se  confessione  reddant  acceptes,  prius  se  ieiuniis  et  orationibus  allligant,  eam 
intrare  nec  etiam  montem  ascendere  audeant.  Sunt  tante  religionis  mouachi  et 
heremite  quod  ex  omni  affectu  animi  et  corporis  deo  soli  militant.  Circa  montem 
habitant  singuli  per  singulas  cellulas,  non  in  communi  sed  de  communi  uiuentes.  In 
Synai  rubus  adhuc  sua  signât  uestigia  in  quo  dominus  Moysi  apparuit  in  llamma  ignis. 

Tyrus  id  est  Sur  Origenem  tumulatum  celât. 

Ante  Tyrum  lapis  ille  marmoreus  haut  modicus  super  quem  Cbristus  sedit,  super 
quem  lapidem  ecclesiola  quedam  in  honore  saluatoris  fundata  est. 

In  Beryto  (5)  quedam  nostri  saluatoris  yconia  est  Nichodemi  propriis  manibus  fa- 
bricata  :  non  multum  post  passionem  Christi  ad  ignominiam  eius  a  quibusdam  ludeis 
ridiculose  crucilîxa  sanguinem  produxit  et  aquam,  unde  et  multi  in  uero  crucilixo 
crediderunt.  Quicunque  autem  ex  stilla  yconie  fuerunt  peruncti  a  quacunque  graua- 
rentur  inOrmitate  reddebaulur  incolumes. 

(1)  Notre  auteur  s’est  embrouillé  dans  son  élymolofjie.  Le  sens  est  :  Hébron  id  est  Cariatarbe  quod 
sonat  sarreceue  ciuitas  quatuor.  — S.  Jérôme  disait  déjà:  «  Carialharbe  id  est  villula  quatuor  ».  En 

réalité  :  urbs  Arbac  (ïpIN)?  du  nom  d'un  géant  enterré  Ici,  croit-on. 

f2)  Cliriste  ms. 

(.S)  Hieronym.jDe  situ,  s.  v.  Drys. 

(4)  Sans  doute  pour  attulii. 

(5)  Berinto  ms. 
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In  Autiochia  sedit  beatus  Petrus  apostolus  septem  annis  pontificali  siiblimatus 
infula  ;  cui  snccessit  beatus  Euodius,  Euodio  beatus  Iguatius,  qui  Rome  pedes  due- 
tus  (t)  fime  ligatus  in  ea  martirium  sumpsit. 

In  terra  Hus  est  piramis  (2)  id  est  sepulcruni  beati  lob  superstes  adluic,  a  Grecis 
et  a  gentibus  sollempnis  liabetur. 

]n  Nasaret  labitur  fons  exiguus,  ex  quo  in  pueritia  sua  Ihesus  haurire  solebat  et 
nde  ministrare  matri  sue  et  sibi. 

Samaria  ex  qua  Symon  magus  :  in  qua  et  sepultus  ille  paranimfus  precursor 
domini  baptista  lohannes  ab  Herode  decollatus  trans  lordanem  iuxta  lacum'asphaltidis 
incastello  Maclieronta,  a  discipulis  suis  inde  translatas  Sebastem,  ibique  sepultus  inter 
Meliseum  et  Abdiam.  Assumptus  exinde  postea  corpus  ab  Iuliano  apostata,  eiusque 
iussu  crematum  fuisse  perhibetur,  datis  uento  cineribus,  sed  absque  capite  quod 
Alexandrie  a  Marcello  sacerdote  ante  translatum  fuerat,  postea  Constantinopolirn,  ad 
ultimura  in  Galliam  in  pago  Pictauensi  a  Felicio  monacbo  cum  tribus  Innocentibus 
Aquitaine  delatum  est  Pipino  régnante,  cui  tune  temporis  a  cede  Wandalorum  rever- 
tenti  uiginti  milites  qui  in  bello  ceciderant  meritis  beati  lobannis  uite  redditi  sunt,  et 
absque  indice  quo  uenientem  ad  baptismum  Ihesum  indicauerat  dicens  ecce  agnüs 
DEi  ECCE  QUI  TOLLiT  PECCATA  Mcxoï.  Indiceiu  ülum  detulit  seciim  (3)  inter  Alpes 
uirgo  beata  Tecla,  ibi  sub  maxima  ueneratione  tenetur  in  ecclesia  Morianensi. 

lu  Sychen  relata  fuerunt  ossa  loseph  ex  Egipto,  et  sepulta  in  Thanuasare  ciuitate 
losue  in  qua  manens  (4)  obiit  :  eius  adhuc  sepultura  superstite. 

In  Bethlehem  (5)  iusta  locum  natiuitatis  presepium  est  in  quo  latitauit  infans  (6) 
Ihesus, unde propbeta  cogxovit  bos  possessoremsuumet  asixüs  presepe  domixi 
sui.  Ex  quo  fenuin  illud  in  quo  infans  (7)  latitauerat  Rome  delatum  fuit  ab  Helena 
regina  et  honeste  reconditum  in  ecclesia  beate  Marie  maioris. 

Milliario  a  Bethlehem  (8)  nia  que  ducit  Iherusalem  locus  in  quo  cum  Beniamin 
peperisset  Rachel  pre  dolore  obiit,  ibique  a  lacob  uiro  suo  tumulata  quiescit  ;  cuius 
intumulo  superposuit  lacop  XII  lapides  non  modicos  intestamentoXll  üliorum  suo- 
rum,  cuius  adbuc  piramis  cum  eisdem  superstes  lapidibus  uidetur. 

Iherusalem  gloriosa  ludee  metropolis  iuxta  pbilosophos  in  medio  mundi  sita  est  (9). 
Treueris  est  tunica  domini  inconsutilis. 

Apud  Carnotum  est  camisia  sancte  Marie  uirginis. 

In  nocte  pasche  cum  expectatione  multorum  singulis  annis  fuso  diuinitus  igné  se- 
pulchrum  domini  honoratur. 

Eidda  in  qua  corpus  beati  Georgii  sepultum  fuit. 

Pierre  Batiffoe. 


Cl)  Est-ce  perductus  que  l'auteur  voulait  dire? 

(:2)  Pirainus  ms. 

(Il)  Sccunduns  ms, 

(i)  Manems  ms. 

(.>)  Belleein  ms. 

(G)  liifams  ms. 

(7)  Id. 

(H)  Bellcem  ms. 

(0)  A  la  suite  deux  sentences  proverbes,  comme  plus  haut. 


LA 


NOUVELLE  HISTOIRE  D’ISRAËL 

ET  LE  PROPHÈTE  OSÉE. 


On  connaît  le  thème  et  les  points  principaux  de  la  nouvelle  histoire 
d’Israël.  Son  principe  est  de  ramener  l’évolution  du  peuple  hébreu  aux 
proportions  des  autres  histoires. 

l'oint  de  révélation,  point  de  miracles,  point  de  prophéties. 

Il  n’y  a  qu’un  peuple  doué  d’un  sentiment  religieux  assez  rare  pour 
aboutir  au  monothéisme,  comme  les  Grecs  ont  été  assez  artistes  pour 
donnerai!  Parlhénon  sa  suprême  beauté.  La  loi  dite  mo.saïque  n'a  paru 
telle  que  nous  la  connaissons  qu’après  la  captivité,  lorsque  les  libres 
allures  d’un  peuple  de  pasteurs  et  de  cultivateurs  ont  été  gênées  dans 
les  entraves  imposées  par  une  caste  de  prêtres  et  de  scribes.  Le  culte 
joyeux  de  la  nature  et  de  ses  forces  est  seulement  alors  devenu  un  culte 
de  pénitents  consumés  par  la  pensée  de  l’expiation.  La  monarchie  na¬ 
tionale  ayant  succombé,  on  obéit  au  prêtre  qui  colore  son  usurpation 
par  l’illusion  d’une  théocratie  primitive. 

Telle  est,  encore  une  fois,  la  nouvelle- histoire  d’Israël  d’après  Kue- 
nen,  d’après  Wellhausen,  d’après  Renan.  Elle  a  passé  dans  les  ma¬ 
nuels.  Elle  est  supposée  comme  indiscutable  dans  des  ouvrages  du  pre¬ 
mier  mérite  comme  l'Histoire  de  l’art  de  xVM.  Perrot  et  Chipiez. 

Il  est  vrai,  quelques  savants  protestent.  M.  Halévy  (1)  a  plusieurs  fois 
montré  le  caractère  systématique  des  opinions  nouvelles,  dans  quelques 
articles  où  parait,  mêlée  à  beaucoup  de  hardiesse,  la  plus  fine  érudi¬ 
tion.  Il  a  fait  voir  quelles  libertés  la  nouvelle  école  prend  avec  les 
textes.  Quand  ils  plaisent  on  les  met  en  rehef,  on  les  sollicite  avec  une 
merveilleuse  habileté;  s’ils  sont  contraires,  on  les  déclare  interpolés. 


(1)  Dans  la  liei'uc  des  éludes  jnii'c.s. 
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Assurément,  il  est  difficile  d’avoir  raison  avec  de  pareils  adversaires. 
Ils  se  font,  comme  dit  M.  Halévy,  une  position  aussi  facile  qu’inexpu¬ 
gnable. 

Cependant  il  doit  être  possible  de  montrer  que  le  nouveau  système 
exagère  la  portée  des  textes  sur  lesquels  il  s’appuie,  et  qu’il  supprime 
sans  raison  ceux  qui  le  gênent.  Si  l’on  peut  faire  cette  démonstration 
avec  quelque  rigueur,  le  public  se  mettra  du  côté  de  ceux  qui  pren¬ 
nent  les  témoins  historiques  tels  qu’ils  sont,  contre  ceux  qui  jugent 
de  l’authenticité  des  te.xtes  selon  leur  conformité  ou  leur  non-confor¬ 
mité  avec  un  système. 

C’est  ce  que  nous  avons  essayé  de  faire  en  prenant,  pour  être  plus 
précis,  un  exemple  concret. 

Nous  nous  demandons  ce  que  la  nouvelle  école  fait  du  texte  du  pro¬ 
phète  Osée,  comment  elle  l’interprète  et  comment  ses  conclusions  sont 
conciliables  avec  l’état  des  choses  tel  que  le  prophète  l’a  eu  sous  les 
yeux.  Nous  renonçons  à  argumenter  des  écrivains  sacrés  que  nos  ad¬ 
versaires  récusent,  mais  nous  prétendons  aussi  qu’on  s’imagine  bien  le 
vide  produit  par  cette  suppression  hypothétique  (1).  Comme  législation 
il  n’existe  que  le  décalogue  et  quelques  chapitres  de  l’Exode  (Ex.,  xix, 
20-25;  XX,  23-26;  xxi-xxiii;  xxiv,  3-8).  Comme  littérature,  des  chants 
de  guerre  ou  d  amour,  des  récits  où  Dieu  est  dépeint  à  la  manière  de 
Kamosh.  Le  monothéisme  nait. 

Si  nous  réussissons  à  prouver  que,  pour  établir  leur  thèse,  les  critiques 
sont  réduits  à  supposer  interpolés  précisément  les  passages  qui  les  gê¬ 
nent  et  à  interpréter  arbitrairement  ceux  qu’ils  nous  laissent  ;  en  un 
mot,  à  ne  prendre  qu’une  partie  du  témoignage  qu’ils  invoquent, 
nous  aurons  rendu  leurs  théories  générales  suspectes,  et  nous  pro¬ 
fiterons  en  assurance  des  enseignements  et’ des  renseignements  du 
Prophète  pour  connaître  l’état  religieu.x  de  son  temps ,  qui  nous  ap¬ 
paraîtra  précisément  tel  que  l’ont  décrit  les  écrivains  sacrés  dont  on 
contestait  le  témoignage. 

Notre  travail  se  divise  naturellement  en  deux  parties  :  authenticité 
du  texte,  son  interprétation.  Il  serait  plus  logique  de  nous  informer 
tout  d  abord  des  passages  du  prophète  que  la  critique  moderne  met 

(1)  INoiis  avons  cil.é  conslaminent  d’après  le  texte  hébreu  auquel  se  réfèrent  uniquement 
nos  adversaires.  C  est  d’ailleurs  exactement  celui  que  saint  Jérome  a  si  bien  traduit.  Dans 
1  édition  leçue  du  texte  hébreu,  le  chapitre  n  d'Osée  commence  au  verset  10  du  i®’'  chapitre 

de  la  Vulgate  :  le  chapitre  x  comprend  au  verset  15  le  premier  demi-verset  du  chapitre  xi, 
vulg. 

Nous  avons  transcrit  le  tétragrammaton  sacré  tantôt  Jéhovah,  selon  la  manière  tradition¬ 
nelle,  tantôt  Jahvé  comme  quelques  modernes  :  nous  n’avons  pas  voulu  trancher  cette  ques¬ 
tion  délicate  au  point  de  vue  du  français  et  des  habilude's  prises. 


LA  NOUVELLE  HISTOIRE  D’ISRAËL  ET  LE  PROPHÈTE  OSÉE. 


205 


en  suspicion  :  mais  cette  discussion  aride  ne  pouvant  être  suivie 
rju’avec  le  texte  hébreu,  nous  la  plaçons  en  appendice.  Nous  croyons 
pouvoir  agir  ainsi,  car  nous  établissons  dans  ce  travail  spécial  que  les 
textes  rejetés  l’ont  été  sans  raison. 

Nous  prenons  donc  le  texte  tel  qu’il  est  et  nous  demandons  à  Osée 
ce  qu’il  pense  des  théories  récentes  sur  le  monothéisme  et  l’idolâtrie 
d’Israël,  sur  son  culte  et  son  régime  théocratique;  il  sera  juste  en¬ 
suite  de  le  mettre  en  présence  de  l’histoire  traditionnelle  :  celte  double 
comparaison  montrera  quelle  est  la  valeur  des  deux  systèmes  (l). 


I.  -  LE  MONOTHÉISME  DES  PROPHÈTES. 

11  faut  savoir  gré  à  l’école  nouvelle  de  rejeter  absolument  toute  hy¬ 
pothèse  qui  chercherait  en  dehors  d’Israël  l’origine  du  culte  de  Jého¬ 
vah.  «  L’hypothèse  d’une  introduction  du  Jahvisme  du  dehors  ne  peut 
plus  venir  en  considération  au  point  de  vue  actuel  de  la  science  >>. 
Kuenen  qui  prononce  cette  sentence  se  raille  agréablement  de  la  théo¬ 
rie  du  père  du  Positivisme.  Auguste  Comte  prétendait  que  les  prêtres 
égyptiens,  arrivés  par  leurs  méditations  à  la  notion  de  1  unité  de  Dieu  , 
avaient  voulu  expérimenter  les  avantages  sociaux  de  ce  système  en 
fondant  une  colonie  régie  par  ce  principe.  Cette  rêverie  était  trop 
dépourvue  d’autorités  historiques.  Il  est  donc  constaté  qu  aussi  loin 
qu’on  remonte  dans  l’histoire  d’Israël,  même  jusqu’aux  patriarches,  on 
les  ti’ouve  en  possession  du  culte  de  Jahvé,  et  Kuenen  (3)  remarcpie 
assez  bien  que  ce  culte  est  en  quelque  manière  sorti  du  sommeil,  préci¬ 
sément  par  sa  lutte  contre  les  dieux  égyptiens,  et  que  ce  comhat  lui 
a  donné  conscience  de  lui-même.  Mais  nous  aurions  tort  de  croire  que 
l’histoire  traditionnelle  gagne  à  ces  conclusions  autre  chose  cpie  la  né- 
g’ation  d’une  erreur.  Écoutons  la  nouvelle  histoire.  Ce  Jahve,  dieu 
des  Israélites,  n’est  alors  qu’un  dieu  de  la  nature,  comme  un  autie, 
c’est-à-dire,  une  des  forces  de  la  nature,  très  probablement  le  feu. 

Évidemment  ils  exaltaient  Jahvé  au  dessus  de  tous  les  autres  dieux, 
c’était  une  partie  de  leur  orgueil  national,  mais  ils  ne  niaient  ni  1  exis- 

(I)  Il  eût  peut-être  paru  plus  naturel  que  nous  fassions  allusion  dans  cette  étude  a  1  Histoiie 
d’Israël  de  M.  Renan  plutôt  qu’aux  travaux  étrangers.  Mais  le  système  vient  d  Allemagne,  il 

faut  donc  commencer  par  le  prendre  à  sa  source.  À'ueneu .-  «  Volksreligion  und  Weltrelt- 

,jion  »,  traduction  allemande,  Berlin,  1883,  et  J.  Wellhausen  :  «  Prolerjomena  zur  Gcs- 
chkhte  Israël  »,  Berlin,  1886,  3«  éd.,  en  sont  les  plus  doctes  représentants. 

(2')  Vollisreligion  und  Weltreligion,  p.  58. 

(3)  P.  60.  C’est  toujours  à  cette  brillante  généralisation  que  nous  renvoyons. 
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tence,  ni  la  puissance  des  autres  divinités  ;  c’était  la  situation  reli¬ 
gieuse  qu’on  nomme  monolâtrie. 

(.omment  cette  monolâtrie  s’est-elle  transformée  en  monothéisme,  et 
à  quelle  époque  eut  lieu  cette  transformation?  Quel  est  exactement 
«  l’age  du  monothéisme  »?  Nos  adversaires,  sans  être  absolument  d’ac¬ 
cord  entre  eux,  attribuent  cette  transformation  aux  prophètes,  ou  plu¬ 
tôt  aux  évènements.  Amos  est  le  premier  qui  en  donne  la  formule 
eciite.  3Iais  comme  il  eonvient  a  une  évolution,  ce  jjremier  mono¬ 
théisme  n’est  pas  parfait.  Kuenen  l’appelle  un  monothéisme  qui  de¬ 
vient  (1).  Il  y  a  dans  les  prophètes,  nous  dit-il,  des  formules,  qui, 
serrées  de  près,  sont  purement  monothéistes  :  mais  d’autre  part' 
les  prophètes  admettent  la  réalité  des  autres  dieux,  —  quelque  peu  de 
cas  qu’ils  en  fassent,  —  et  Jérémie  est  le  premier  qui  déclare  carrément 
(|u  ils  sont  des  non-dieu  :  des  rien.  (On  se  souvient  que  pour  les  rationa¬ 
listes  la  seconde  partie  d’Isaïe  (Is.,  xl-i.xv)  est  postérieure  à  la  captivité). 
Il  y  a  donc  trois  stades  principaux  :  Jéhovah  est  notre  grand  dieu  ;  il  est 
si  puissant,  si  grand,  que  les  autres  ne  peuvent  lui  être  comparés  et  ne 
méritent  pas  ou  à  peine  un  pareil  titre;  enfin  Jahvé  est  absolument  le 
seul  Dieu  et  les  autres  ne  sont  pas. 

Lue  pareille  transformation  exigeait  un  bouleversement  profond 
dans  le  monde  et  dans  les  idées.  Avant  l’apparition  menaçante  des  As¬ 
syriens,  les  Israélites  ne  connaissaient  guère  que  des  voisins  de  même 
force.  On  se  battait  avec  plus  ou  moins  d’avantage,  mais  enfin  on  se 
battait;  et  comme  les  peuples,  les  dieux  conservaient  leurs  positions. 
Jahvé  avait  môme  beaucoup  gagné  aux  victoires  de  David  qui 
avait  si  expressément  combattu  «  les  guerres  de  Jahvé  ».  Mais  quand 
les  Assyriens  entrent  en  scène  (2),  «  ils  introduisent  un  nouveau 
tacteur,  celui  de  l’empire  universel  ou  plus  généralement  celui 
du  monde,  dans  l’histoire  des  peuples  ».  L’idée  du  monde,  intro¬ 
duite  dans  l’histoire,  restait  à  se  demander  quel  était  le  dieu  du 
monde.  Une  réponse  était  obvie  ;  c’était  le  dieu  ou  les  dieux  du  vain¬ 
queur.  Dans  l’antiquité  on  n’a  jamais  raisonné  autrement.  Aussi  Acliaz, 
en  rendant  hommage  à  Téglat-Phalasar  à  Damas,  prend  modèle  d’un 
autel,  pour  le  temple  de  Jérusalem  (IV  Reg.  x,  16).  D’ailleurs  on  voit 
qu  1  ne  s  agit  pas  d’un  fait  isolé,  mais  d’une  tendance  générale  à  plier 


•!!  f isrcwimschen  Monotheismns. 

12)  ^\eUh(^men,  Abnss  tler  Geschichte  Israels  und  Juda,  p.  49  «  Sic  führten  eineii  nonpn 
ta  Uen  e,  «'eUrcicI,.,,  „<]«■  de,  de,  di'e  GeschieWrde,  vX“  ,  . 

^ous  de.nandons  dès  maintenant  si  les  Hébreux  avaient  perdu  tout  souvenir  de  la  grande  Ba  ’ 
bjtae  e.  s,  l  „o  s»,,,,.,.  „„  .  d„„.e,  clcepl  de,  d,a..d::;t!:,Sr„:,  d,) 
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le  genou  devant  les  dieux  de  l’empire  universel.  Kuenen  a  bien  raison 
d’ajouter  ;  «  N’est-ce  pas  au  fond  un  phénomène  très  naturel?  »  (1). 

Seuls  les  prophètes  ne  tléchissent  pas.  «  Au  contraire  (2),  si  étrange 
que  cela  puisse  paraître,  il  (Jahvé)  devint  d’autant  plus  grand  que  la 
puissance  du  monde  se  montrait  plus  puissante  ». 

Assurément,  c’est  là  un  phénomène  aussi  étrange  que  l’autre  était 
naturel.  Il  doit  avoir  une  raison.  Le  peuple  est  battu,  et  le  peuple  dans 
l’opinion  traditionnelle  ne  fait  qu’un  avec  son  Dieu;  donc,  le  dieu  est 
battu!  —  Oui,  répondent  les  Prophètes,  à  moins  qu’il  ne  veuille  pré¬ 
cisément  que  son  peuple  soit  battu,  et  qu’il  ne  soit  le  maître  qui  le 
fasse  battre.  —  Mais  quelle  raison  pour  cela?  —  C’est  que  Jahvé 
est  avant  tout  un  Dieu  juste,  et  que  le  peuple  a  mérité  un  châti¬ 
ment.  En  un  mot,  dans  ces  âmes  héroïques,  éprises  de  la  justice  et 
du  droit,  le  caractère  de  Jahvé  s’est  transformé  :  il  a  toujours  en  aux 
yeux  du  peuple  des  «  qualités  morales  »  :  il  prend  «  un  caractère 
moral  »  (3),  c’est-à-dire  qu’il  devient  saint  et  juste  avant  tout. 

Il  était  auparavant  le  dieu  d’Israël  avant  tout,  maintenant  il  est 
«  avant  tout  le  dieu  de  la  Justice,  et  le  Dieu  d’Israël  seulement  autant 
qu’Israël  donne  satisfaction  à  ses  exigences  de  justice  »  (i).  Grâce  à 
cette  idée,  le  dieu  national  est  devenu  un  dieu  universel  :  c’est  le  titre 
même  de  l’ouvrage  de  Kuenen  :  «  Religion  d’un  peuple  et  religion  du 
monde  »,  et  cela  s’est  opéré  par  l’idée  morale,  c’est  un  monothéisme 
moral;  encore  un  mot  de  Kuenen  :  «  la  qualification  de  «  mono¬ 
théisme  moral  »,  désigne  mieux  que  toute  autre,  la  nature  particulière 
de  leur  manière  de  voir,  non  seulement  parce  qu’elle  exprime  le 
caractère  du  dieu  un  qu’ils  adorent,  mais  encore  parce  qu’il  désigne 
la  source,  d’où  la  foi  en  lui  est  sortie  »  (5). 

Tels  sont  les  oracles  de  la  nouvelle  histoire.  Ce  monothéisme  moral 
qui  vient  de  l’Allemagne  protestante  donne  à  réfléchir.  On  connaît  la 

(1)  P.  123. 

(2)  «  Im  Gegenteil,  so  sonderbar  es  laulen  mag,  er  wunlc  uni  so  grœsser,  je  krœftigor  die 
Weltniacht  sichgeltend  machte  ».  Kuenen  dit  dans  cctendi'oit  :  «  Ueberihren  elbischenGlauben 
liatten  die  Siégé  Assur’s  keine  Macht.  Ihr  Jahvve  konnte  durch  Bel  oder  Merodach  niclil  des 
Trônes  beraubt  werden  ».  On  ne  voit  pas  ce  que  Mérodach,  dieu  de  Babylone,  avait  à  faire 
dans  les  victoires  d’Assur. 

(3)  Kuenen,  p.  115.  «  Jahvve  einen  eigenen  sittlichen  Character  bekomnit.  Absichtlicli 
Drücke  ich  inicli  so  aus.  Sittliche  Eigenschaften  erkennt  auch  das  Volk  ilim  zu  ». 

(4)  Wellli,  Abriss.  «  Zu  oberst  vvar  er  ihnen  der  Gott  der  Gereclitigkeit,  Gott  Isralds  nur 
insclifern  als  Israël  seinen  Gereoligkeits  ans|irüchen  genügte  ». 

(5)  P.  125  :  «  Die  Bczeichniung  «  etbischer  Monotheisnius  »  kennzeicbnet  besser  als  irgend 
eine  andere  die  Eigenarn  ihrer  Atschauungs  weise,  weil  sie  nicht  nur  den  Character  des  einen 
Gottes,  den  sieanbeten,  ausdrückl,  sondernauch  die  Quelle  bezeiebnet,  woraus  derGlaubean 
llini  enisprungeu  ist  ». 
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boutade  d’Henri  Heine.  Kant  déposait  la  plume  après  avoir  achevé 
«  If^  Criticpie  de  la  raison  pure  »  où  l’existence  réelle  de  Dieu  ne  lui 
avait  pas  paru  bien  nécessaire,  lorsqu’il  aperçut  Lampe,  son  fidèle 
domestique.  Il  faudrait  pourtant  un  Dieu  pour  ce  pauvre  Lampe, 
murmura-t-il!  Et  tournant  la  page  il  écrivit  la  «  Critique  de  la  raison 
morale  ». 

Que  pense  de  tout  cela  le  prophète  Osée? 

1“  Le  monothéisme  d’Osée  est-il  un  vrai  monothéisme?  Répondons 
tout  d’abord  que  si  le  monothéisme  des  premiers  prophètes  n’est  pas 
pur,  s’il  est  dans  une  période  de  formation  par  cette  seule  raison 
que  ces  prophètes  n’ont  pas  nié  l’existence  des  dieux  des  nations, 
notre  monothéisme  en  est  resté  là.  Admettons  pour  un  instant  qu’Isaïe 
et  Miellée  (1)  parlent  des  dieux  comme  d’êtres  réels;  les  dieux  des 
nations  étaient  en  d’autres  termes  les  démons.  Cette  solution  peut 
faire  sourire;  saint  Augustin  ne  croyait  pas  qu’on  pût  expliquer  l’i¬ 
dolâtrie  sans  une  intervention  suprahumaine  des  démons,  qui  extor¬ 
quaient  par  la  terreur  des  sacrifices  qui  coûtaient  quelquefois  si  cher 
à  l’humanité. 

Osée  suppose  partout  la  toute-puissance  de  Dieu  c[ui  délivrera 
son  peuple  quand  il  voudra  et  l’arrachera  à  l’exil  pour  le  rendre 
à  sa  patrie  (xi,  10  s.)  et  donne  nettement  la  formule  monothéiste 
(xiii,  4)  :  «  Et  moi  je  suis  Jéhovah,  ton  Dieu  depuis  la  terre  d’Égypte; 
tune  connais  de  Dieu  que  moi,  il  n’est  point  de  sauveur  que  moi  ». 
H  est  certain  qu’Israël  connaissait  d’autres  dieu.x  par  leurs  noms , 
entre  autres  les  Baals  auxquels  il  avait  rendu  hommage  (Os.  2)  ;  mais 
ces  êtres,  à  supposer  qu’ils  existent,  —  ce  que  le  prophète  ne  dit  nulle 
part,  —  ne  peuvent  être  comparés  à  Jahvé  comme  Dieu,  ils  n’ont  pour 
ainsi  dire  pas  fait  leurs  preuves  de  divinité  comme  lui. 

Il  est,  pensons-nous,  inutile  d’insister  après  xVmos  si  nettement  mo¬ 
nothéiste. 

2°  Ce  monothéisme  est-il  nouveau?  On  n’a  pas  oublié  qu’Osée  est 
le  premier  successeur  et  en  somme  le  contemporain  d’Amos.  Nos 
adversaires  qui  aiment  à  étudier  les  origines  de  l’Islam  savent 


(1)  On  cite  pour  prouver  que  les  prophètes  admettaient  la  réalité  des  dieux  :  Is.  xix,  1 
«  ^oici  que  Jahvé  chevauche  sur  une  nuée  légère  et  vient  en  Égypte  et  les  magots  d’Égypte 
vacillent  devant  lui  ».  On  rendra  comme  on  voudra  elilim,  mais  c’est  sûrement  un  terme  de 
mépris  pour  désigner  les  idoles.  De  môme  Is.  xix,  3;  u,  18;  et  c'est  pour  dépareilles  raisons 
que  Kœnig  concède  que  le  monothéisme  des  prophètes  n  était  pas  encore  numérique,  bien 
qu’il  fût  idéal. 

Miellée  IV,  5  :  mais  au  commencement  du  chapitre  il  décrit  la  conversion  future  des  peuples 
à  Jéhovah.  Le  Ps.  xcvi  (xcv  vulg.)  dit  Lien  (v.  4)  que  Jéhovah  est  à  craindre  pour  tous  les 
dieux;  on  était  pourlant  alors  en  plein  monothéisme! 
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quel  merveilleux  coup  de  théâtre  opéra  dans  l’Arabie  la  procla¬ 
mation  du  dogme  de  l’imité  de  Dieu.  Non  qu’il  n’y  ait  eu  là 
aussi  tâtonnements,  hésitations,  précédents  (1),  résistances,  mais 
enfin  on  ne  put  faire  croire  aux  Arabes  qu’ils  n’avaient  jamais 
adoré  les  idoles  :  malgré  les  épurations  des  docteurs  musulmans, 
les  noms  de  Ouza  et  de  Manah  sont  restés  avec  le  souvenir  du  pa¬ 
ganisme,  qu  on  se  plaisait  a  nommer  le  temps  <<■  de  l’ignorance  ». 
Rien  de  semblable  au  temps  d’Amos  ou  d’Osée.  La  comparaison  entre 
les  prophètes  et  le  prophète  prétendu  serait  intéressante  sous  ce 
rapport.  Mais  on  a  prévu  la  difficulté  ;  on  reconnaît  que  «  les  pro¬ 
phètes  n’ont  rien  voulu  annoncer  de  nouveau  ».  «  Le  progrès  que 
ces  prophètes  désignent  cependant  ne  se  produit  pas  par  le  mou¬ 
vement  spontané  du  dogme,  mais  par  la  dialectique  des  événe¬ 
ments  »  (2).  C’est  bien  la  manière  de  tout  système  évolutionniste  ; 
les  résultats  sont  considérables,  et  cela  s’est  fait  tout,  seul  :  c’est 
l’idée  qui  se  pose  et  se  retourne. 

Que  dit  Osée  ?  Pour  lui  la  cause  principale  du  mal  qu’il  déplore 
en  termes  si  énergiques,  c’est  qu’on  n’a  pas  la  science  de  Jé¬ 
hovah  :  «  Mon  peuple  périt  parce  qu’il  n’a  pas  la  connaissance  » 
(iv,  6)  :  c’est-à-dire  la  connaissance  de  Jéhovah  (v,  1)  ;  comme 
aussi  le  gage  le  plus  assuré  d’une  conversion  sincère,  ce  sera 
de  chercher,  de  poursuivre  la  connaissance  de  Jéhovah  (vr,  3)  : 
cette  connaissance  que  Dieu  préfère  aux  holocaustes  (vi,  6).  C’est  le 
thème  de  sa  prédication;  nul  doute  sur  ce  point,  et  nulle  controverse. 
Mais  que  faut-il  savoir  de  Jéhovah?  assurément  ce  que  Osée  en  pen¬ 
sait  lui-méme  :  qu  il  est  Dieu  et  le  seul  vrai  Dieu.  Voilà  donc  la  vérité 
principale  que  propose  le  prédicateur.  Est-ce  une  vérité  nouvelle? 
Certainement  non!  La  faute  reprochée,  ce  manque  de  connaissance, 
c’est  constamment  un  abandon  (iv,  10)  ;  on  s’est  lassé  de  suivre  Jéhovah, 
de  se  tenir  sous  son  autorité;  pour  tout  dire,  c’est  une  rupture 
spirituelle  analogue  à  l’infidélité  conjugale ,  un  manquement  à  la 
foi  donnée  et  reçue.  Le  dieu  qu’Osée  veut  faire  connaître,  c’est  le 
Dieu  du  patriarche  Jacob  (xii,  4),  le  dieu  qui  a  pris  pour  nom 
et  mémorial  spécial  le  tetragrammaton  sacré  (xii,  6),  le  Dieu  qui 


(1)  La  fameuse  formule  de  confession  de  foi  :  Il  n'y  a  de  Dieu  que  Dieu,  serait  même  anté¬ 
rieure  à  Mahomet. 

(2)  Wellhausen,  Abriss,  p.  50  :  «  DiePropheten,  dereiiReihe  Amos  erœffnet,  wollen  nichls 
Neues  verkündigcn  ».  «  Demgemass  geht  auch  der  Fortschritt,  den  diese  Propheteii  deuiioch 
bezeiclinen,  nicht  ans  der  Selbsbewegung  des  Dogma's  liervor,  sondern  aus  der  Dialektik  der 
Begebenbeiten  ».  C’est  fort  habilement  prévenir  une  objection,  mais  c’est  abandonner  le 
système. 
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a  fait  sortir  Israël  de  l’Égypte  (xii,  10).  On  dira  cju’Osée  n’avait 
aucune  idée  exacte  de  ces  temps  reculés,  et  que  l’évolution  reli¬ 
gieuse  lui  échappait  ;  on  oublie  qu’il  parlait  à  des  gens  qui ,  d’après 
l’opinion  évolutionniste,  ne  faisaient  autre  chose  que  d’hoiiorcr  Jahvé 
précisément  comme  les  ancêtres  avaient  fait  avant  eux.  Ces  hommes 
ne  pouvaient-ils  pas  répondre  ;  Mais  c’est  vous  qui  vous  trompez  : 
notre  Jahvé  est  le  véritable,  faites  état  que  nous  n’avons  pas  encore 
les  livres  révisés;  lisez  donc  le  Jahviste,  le  petit  code  de  l’alliance; 
c’est  nous  qui  suivons  la  tradition  des  pères.  Répliquer  pour  tout  ar¬ 
gument  qu’il  fallait  revenir  à  Jéhovah  en  imitant  la  foi  des  pères, 
c’était  ne  rien  dire  du  tout,  et  dans  ces  conditions  les  prophètes  au¬ 
raient  excité  des  contradictions  dont  ils  n’avaient  nul  moyen  de 
triompher.  Ou  bien  ces  hommes  de  génie  lisaient  sans  les  comprendre 
tous  les  documents  écrits  sur  l’antiquité,  ou  ces  justes  les  falsifiaient 
sans  loyauté. 

Mais  il  y  a  plus,  et  ce  n’est  pas  seulement  à  l’antiquité  qu’Osée  fait 
appel.  Je  reviens  au  chapitre  iv”.  Le  pays  périt  faute  de  connaître 
Jahvé. 

Il  prétend  le  connaître  :  «  Nous  te  connaissons,  nous,  Israël  »  (vin,  2)  : 
en  réalité  il  ne  connaît  pas  sa  vraie  nature.  D’après  une  opinion  pro¬ 
bable  adoptée  par  Wellhausen  et  Kuenen,  le  reproche  s’adresse  surtout 
aux  prêtres  :  <(  Puisque  tu  as  rejeté  la  connaissance,  je  te  rejette  comme 
mon  prêtre  (iv,  6).  —  Mais  si  c’était  une  connaissance  nouvelle?  — 
Non,  c’est  un  oubli  :  «  Tu  as  oublié  la  thora  de  ton  Dieu,  j’oublierai 
tes  enfants,  moi  aussi  »  (v.  G).  Il  y  avait  donc  une  thora  qui  contenait 
la  vraie  connaissance  de  Dieu.  —  3Iais  peut-être  s’agit-il  de  la  thora 
prophétique?  car  les  rationalistes  aiment  à  montrer  que  tliora^  loi,  a 
quelquefois  le  sens  plus  général  d’enseignement.  Cette  thora  prophé¬ 
tique  pourrait  être  de  fraîche  date.  —  Non,  il  s’agit  évidemment  ici 
de  la  thora  sacerdotale,  et  Wellhausen  l’accorde  :  seulement  il  pré¬ 
tend  qu’elle  n’avait  qu’un  caractère  moral.  Elle  contenait  cependant 
la  vraie  connaissance  de  Dieu,  et  qui  plus  est ,  les  prêtres  étaient 
chargés  de  l’enseigner  au  peuple;  mais  ils  l’avaient  oubliée.  Nous 
ne  cherchons  pas  ponr  le  moment  quelle  était  cette  thora.  Osée  (viii, 
12)  parle  d’une  thora  écrite.  Il  résulte  donc  de  son  texte  que  dans  sa 
pensée  il  ne  faisait  que  rappeler  au  peuple  la  vraie  connaissance  de 
Dieu,  que  cette  connaissance  était  celle  des  pères,  qu’elle  était  contenue 
dans  une  thora  confiée  aux  prêtres  ;  tout  le  monde  pouvait  le  constater. 
Le  monothéisme  d’Osée  n’était  donc  pas  nouveau,  et  ce  n’était  pas 
non  plus  ((  au  monothéisme  récent  d’Amos  »  qu’il  faisait  allusion , 
car  il  demeurerait  acquis  que  le  caractère  moral  de  Jahvé,  tel  que  le 
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oompreoaient  les  prophètes,  était  consigné  dans  une  thora  sacerdotale 
oubliée  depuis  plus  d’un  jour  sans  doute,  et  par  conséquent  plus 
ancienne  encore. 

3"  Venons  cependant  à  ce  fameux  monothéisme  moral. 

^  Oui,  les  prophètes  avaient  la  passion  de  la  justice!  Jamais  jusqu’à 
Jésus  Christ  le  monde  ne  vit  de  semblables  représentanis  du  droit.  Il 
Il  y  a  même  dans  1  antiquité  rien  d’analog-ue  que  des  traits  épars.  Kue- 
nen  na  pas  tort  de  rappeler  ces  grands  souvenirs  :  Samuel  et  Saül, 
Nathan  et  David,  Élie  et  Achab.  Persuadés  au  plus  intime  de  leur  âme 
du  triomphe  définitif  de  la  justice,  cette  espérance  a  confirmé  leur 
foi,  et  ils  n’ont  cessé  d’appeler  sur  les  peuples  le  jugement  de  Dieu,  ce 
terrible  jour  du  Seigneur  que  les  contemporains  d’Anios  appelaient 
follement  de  leurs  vœux  (Am.  .5,  18).  N’oublions  pas  cependant  que, 
d’après  nos  adversaires,  sans  la  complicité  de  ces  hommes,  la  fraude 
heuieuse  du  prêtre  Helcias,  faisant  passer  le  Deutéronome  pour 
une  loi  de  Moïse,  n  aurait  jamais  pu  réussir  ni  la  première  «  re¬ 
touche  «  des  livres  anciens  pour  Accentuer  le  caractère  moral  de 
Jahvé  ! 

Pour  moi,  je  ne  conteste  ni  la  sainteté  des  prophètes,  ni  leur  haute 
idée  de  la  justice  de  Dieu,  ni  la  valeur  de  cette  idée  ;  je  demande  seu¬ 
lement  si  c’est  une  transformation  du  caractère  de  Jahvé.  Il  serait  fa¬ 
cile  de  prouver  par  des  textes  que  Jahvé  a  toujours  été  juste  et  <(  mo¬ 
ral  »,  mais  à  tous  les  textes  d’histoire  ancienne  on  a  répondu  d’a¬ 
vance  :  ou  bien  ils  sont  encore  à  fabriquer,  ou  bien  on  ne  nie  pas  les 
«  qualités  morales  »  de  Jahvé. 

Cependant!  Laissons  de  côté  les  enseignemenis  explicites  du  livre 
des  Juges  ;  on  y  voit  la  morale  d’un  mentor  postérieur.  Citons  seule¬ 
ment  pour  mémoire  le  cantique  de  Débora  composé  dans  l’ivresse  du 
triomphe,  et  qui  mentionne  en  un  mot  la  cause  des  défaites  d’Israël  ; 

«  Il  a  choisi  des  choses  nouvelles  »  (Jug.  v,  8),  c’est-à-dire  des  dieux 
nouveaux.  Mais  les  faits  eux-mêmes  du  livre  des  Juges  marquent 
incontestablement  que  si  Jahvé  a  été  le  sauveur  de  son  peuple  tant 
de  fois,  c  est  parce  (ju  on  1  a  invoqué,  après  l’avoir  longtemps  négligé. 

C  est  un  principe  admis  par  toutes  les  religions  païennes  :  point  de  culte, 
point  de  secours  :  c’est  aussi  un  principe  de  la  vraie  religion,  que  si  on 
abandonne  Dieu,  il  abandonne  à  son  tour;  il  est  donc  impossible  de  sup¬ 
poser  que  Jahvé  n’ait  pas  eu  de  tout  temps  ses  e.xigences,  et  il  suffirait 
de  l’exemple  de  David,  pour  prouver  qu’elles  étaient  des  exigences 
de  morale.  D’un  autre  côté,  peut-on  dire  sérieusement  que  Jahvé 
avait  depuis  longtemps  des  qualités  morales,  si  son  culte  reposant 
comme  les  autres  sur  le  sensualisme  et  la  terreur,  admettait  les  sacri- 
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lices  humains?  (1).  Tout  cela  était-il  conciliable  dans  le  passé?  N’y 
avait-il  pas  beaucoup  à  faire,  dans  les  conditions  qu  on  suppose ,  pour 
acquérir  un  caractère  moral?  Quand  je  cherche  en  quoi  condste  pré¬ 
cisément  la  différence,  entre  les  qualités  et  le  caractère,  à  moins  qu’on 
ne  veuille  se  payer  de  mots,  je  ne  trouve  qu  un  trait  nouveau.  L  ancien 
Jahvé  était  toujours  prêt  à  se  raccommoder  avec  son  peuple,  mais 
avec  le  nouveau  Jahvé,  périssent  les  colonies,  plutôt  qu  un  principe! 

«  Le  saint  et  le  juste  pouvait  bien  renier  son  peuple,  mais  ne  pouvait 
se  renier  soi-même  »  (2). 

Or  retrait  prétendu  nouveau  (3),  par  lequel  Jahvé  commence  «  à 
dresser  la  tête  au-dessus  de  son  peuple  »,  ne  se  trouve  pas  dans  Osée. 
Osée  exprime  avec  autant  de  force  qu’Amos  l’horreur  de  Dieu  pour  les 
cultes  étrangers  ;  c’est  un  adultère,  c’est  de  la  débauche,  cela  souille  les 
seins.  Mais  Dieu  n’en  est  pas  moins  tendre  ;  c’est  un  irrité,  mais  un  ir¬ 
rité  dont  la  divine  jalousie  trahit  l’amour  ;  il  n’est  question  de  divorce 
qu’en  menaces;  au  fond,  il  ne  désire  qu’une  union  plus  étroite  et  plus 
sincère.  C’est  le  dieu  d’Israël,  aussi  intimement  lié  à  son  peuple 
ait  jamais  pu  le  dépeindre.  Israël  est  1  enfant  de  ses  entrailles,  il 
lui  a  appris  à  marcher  ;  à  la  pensée  de  le  détruire  son  cœur  défaille. 
Il  est  donc  avéré  que  le  prophète ,  qui  a  marqué  dans  les  termes  les 
plus  énergiques  l’horreur  de  Dieu  pour  1  idolâtrie  et  pour  les  vices 
opposés  à  la  justice  et  à  la  miséricorde,  celui  qui  a  exprimé  la  lai¬ 
deur  du  péché  sous  les  couleurs  les  plus  vives,  ce  même  prophète 
est  celui  qui  a  exprimé  l’union  de  Dieu  et  d’Israël  sous  la  figure  qui 
marque  le  mieux  l  union  indissoluble  de  deux  cœurs.  Detail  inattendu 
qui  achève  bien  le  contraste  ;  ce  qui  relève  la  sainteté  de  Dieu,  c  est 
qu’il  frappe,  et  dans  la  pensée  des  évolutionnistes,  c’est  ainsi  qu  il  de¬ 
vient  aux  yeux  des  prophètes  le  Dieu  du  monde.  Dans  Osée  Dieu  est 
appelé  le  saint,  une  seule  fois!  c’est  dans  ce  mouvement  pathétique 
où  il  pardonne,  et  c’est  parce  qu’il  est  saint  qu’il  pardonne  :  «  Je 
ne  recommencerai  pas  à  détruire  Ephraïm  ;  car  je  suis  Dieu  et  non 

(1)  Kuenen,  p.  76  ;  «  Débauche  et  crainte,  qui  cherchaient  à  apaiser  la  divinité  par  des  sa¬ 
crifices  humains,  étaient  les  deux  extrêmes  dans  lesquels  les  adorateurs  de  Jahwe  ne  tom¬ 
baient  pas  seulement  par  exception,  à  ce  qu’il  semble  ».  C'est  à  la  page  suivante  quil  re¬ 
marque  :  «  Toute  religion  sincère  est  une  religion  vraie  :  «  Aile  aulrichtige  Religion  ist 
«  wahre  Religion  ». 

(2)  Kuenen.  p.  116.  j  Sobald  man  Jahwe  einen  sittlichen  Character  zuschrieb  musste  er 
auch  dementsi  prechend  handeln.  Der  Herlige  und  Gerechte  konnte  wohl  sein  Volk,  nicht 
aber  sich  selbst  leugnen  ». 

(3)  Rappelons  que  la  thora  des  prêtres  dont  parle  Osée,  chap.  iv,  était  une  thora  morale, 
d’après  Wellhausen,  et  que  le  décalogue,  dont  le  caractère  est  si  moral,  exislail  depuis  long¬ 
temps  au  moins  dans  sa  formule  de  l'Ex.  xx,  qu'on  nous  dit  être  Jahviste.  W.  die  Compo¬ 
sition  des  Hexuleuclis. 
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pas  homme;  an  milieu  de  toi  je  suis  le  Saint  et  je  ne  viendrai  pas 
dans  la  fureur  »  (xi,  9).  Le  Dieu  du  monde  est  redevenu  le  dieu  na¬ 
tional,  sans  rien  perdre  de  son  caractère  moral! 

Qu'y  a-t-il  donc  dans  toute  l’iiistoire  d’Israël?  un  dieu  toujours 
soucieux  de  la  fidélité  de  son  peuple,  cpii  l’a  menacé  de  son  courroux 
même  avant  les  prophètes,  mais  qui,  même  du  temps  des  prophètes, 
n’a  jamais  consenti  à  l’abandonner  ;  un  Dieu  qui  éprouve,  et  qui 
est  assez  assuré  de  sa  puissance  pour  faire  annoncer  par  les  prophètes, 
même  par  Amos  (ix,  li),  que  quand  il  le  voudra,  il  touchera  les 
cœurs  et  conciliera  par  là  son  amour  et  sa  sainteté.  Que  peuvent  les 
théories  contre  les  textes?  Et  maintenant  qu’il  nous  semble  clair  que 
le  monothéisme  des  prophètes  n’est  ni  incomplet,  ni  nouveau,  nous 
admettons  volontiers  qu’il  avait  un  caractère  moral,  et  que  jamais 
ni  la  nature  de  Dieu,  ni  sa  sainteté  n’avaient  encore  été  annoncées 
au  monde  avec  tant  d’évidence.  C’est  là  l’évolution  véritable  :  un  pro¬ 
grès  dans  la  lumière. 


II.  —  l’idolâtrie. 


Le  prophète  Osée  adorait  le  vrai  Dieu,  le  dieu  de  ses  pères,  mais  quel 
était  le  dieu  de  ceux  auxquels  s’adressent  ses  obj urgations  et  qui  for¬ 
maient  sansdoute,  hélas!  la  majorité  d’Israël?  Nouscroyons  qu  il  y  avait 
alors  dans  le  royaume  du  Nord  une  religion  d’État  et  une  religion  plus 
ou  moins  tolérée,  sans  parler  de  la  véritable. 

Parlons  d’abord  de  la  religion  d’État. 

Un  texte  intéressant  d’Amos  nous  raconte  ses  démêlés  avec  le  prê¬ 
tre  de  Béthel,  Amasias  (Am.,  vu,  10-17).  Amasias  s’étonne  que  le  pro¬ 
phète  se  permette  de  prêcher  dans  Béthel  même,  il  veut  le  renvoyer 
dans  Juda;  car  Béthel,  déclare-t-il,  est  le  sanctuaire  du  roi  et  une 
capitale;  c’est-à-dire,  sans  doute,  le  centre  religieux  du  royaume.  A 
l’inverse  d’ Amasias  qui  faisait  de  Béthel  une  capitale  à  cause  de  son 
culte.  Osée  attribue  à  la  capitale  politique  le  culte  de  Bétliel  :  «  Les 
habitants  de  Samarie  tremblent  pour  le  veau  d’or  de  Béthel  »,  ce  veau 
qui  est  appelé  tout  court  le  veau  de  Samarie  »  (x,  5  et  viii,  5). 

Les  points  de  vue  sont  opposés,  l'affirmation  est  la  même  :  le  royaume 
d’Israël  avait  un  culte  officiel,  et  cette  religion  à  laquelle  les  rois 
d’Israël  prenaient  intérêt  était  le  culte  des  veaux  d  or. 

Le  mariage  d  Achab  avecJézabel  avait  un  moment  donne  au  culte  de 
Baal  un  caractère  officiel,  mais  l’avènement  de  Jéhu  avait  détrôné 
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le  Baal  tyrien  ;  tous  ses  successeurs  après  lui  reprirent  la  tradition 
de  Jéroboam  P’’,  le  créateur  des  veaux  d’or  de  Dan  et  de  Béthel. 

3Iais  qu’était  ce  veau  d’or  et  à  quel  titre  pouvait-il  être  devenu  une 
idole  officielle  et  presque  nationale,  s’il  s’agit  de  la  majorité,  mais 
non  de  la  plus  saine  partie  de  la  nation?  Il  est  vraisemblable  (1)  que 
le  veau  d’or  représentait  Jéhovah  lui-même  aux  yeux  d’une  foule 
trompée.  Ce  veau  d  or  ne  pouvait,  en  effet,  être  sans  analogie  avec  ce¬ 
lui  du  désert  (Ex.,  xxxii,  4)  dont  Aaron disait  :  «  Voici  ton  Dieu,  Israël, 
qui  t’a  fait  monter  d’Égypte  :  «ajoutant;»  Demain  c’est  la  fête  de  Jého¬ 
vah  »  (Ex.,  XXXII,  6).  Et  lorsque  Jéroboam  présente  de  nouveau  un 
veau  d’or  au  peuple,  il  reproduit  la  première  phrase  :  «  Voici  les  dieux 
qui  t’ont  fait  monter  d’Égypte  »,  parole  qui  ne  pouvait  s’entendre  que 
de  Jahvé;  il  cherche  à  copier  les  fêtes  auxquelles  on  était  habitué  par 
conséquent  celles  de  Jahvé  (I  Rois,  xii,  28-32).  Ce  qui  est  caractéris¬ 
tique,  c  est  qu  il  ne  dit  pas  que  le  nouveau  dieu  est  plus  puissant  que 
Jahvé  :  il  a  surtout  voulu  proposer  un  culte  qui  détournât  les  Israélites 
de  celui  du  temple.  Mais  on  sait  le  casque  font  les  rationalistes  des 
livres  historiques,  en  particulier  du  chapitre  xxxii  de  l’Exode,  qu’ils 
prétendent  inventé  après  coup,  pour  condamner  le  culte  des  veaux  d’or 
d’Israël;  et  il  s’agit  moins  ici  d’éclairer  Osée  par  l’histoire  que  de  voir 
SI  ses  données  concordent  avec  l’histoire  traditionnelle.  Or  il  nous 
semble  qu’il  résulte  assez  nettement  de  son  texte  que  les  veaux  d’or 
avaient  la  prétention  de  représenter  Jéhovah.  Il  constate,  en  effet, 
comme  Anios,  que  le  culte  de  Jahvé  était  en  grand  honneur.  On  criait 
Vive  Jéhovah,  et,  à  ce  qu’il  semble,  dans  les  sanctuaires  réprouvés  (iv, 
15)  ;  on  venait  chercher  Jéhovah,  avec  des  troupeaux  destinés  aux  holo¬ 
caustes  (v,  6)  ;  on  se  réclamait  de  son  secours  (viii,  2).  Prétendre  qu’il 
s  apt  là  d’un  culte  sans  idole,  mais  entaché  de  pharisaïsme  ;  dire  que 
Osée  reproche  aux  Israélites  fidèles  à  Jéhovah  d’attacher  trop  d’impor¬ 
tance  aux  pratiques  extérieures  :  ü  y  avait  cela  sans  doute,  mais  bien 
plus  que  cela;  dans  le  chapitre  viiff  surtout  la  connexion  des  idées  est 
tout  autre  :  Israël  a  oublié  la  loi,  et  c’est  en  vain  qu’il  tire  avan¬ 
tage  de  ses  relations  avec  Jéhovah;  ses  cris  sont  inutiles,  parce  qu’il 
a  fait  des  rois  que  Dieu  ne  veut  pas  reconnaître,  et  parce  qu’il  prati¬ 
que  l’idolâtrie  du  veau  d’or.  Ce  sont  donc  les  mêmes  qui  crient  vers 
Jéhovah,  et  qui  rendent  hommage  aux  veaux.  On  remarquera  aus.si 
t  ans  ce  passap  1  étroite  relation  entre  la  royauté  illégitime  et  le  culte 
des  idoles  :  c’est,  dans  un  langage  poétique,  le  récit  du  livre  des  Rois. 


(1)  Ce  point  admis  par  les  rationalistes  ncst  pas  nié  que  je  sache  r,ar  les  exégètes  calholi 

ques.  \igouroux,  Ini&Iiÿîie,  t.  II. 
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Jalivé  était  donc  demeuré  dans  un  certain  sens  le  dieu  national  des 
Israélites,  mais  sous  quelle  forme?  Sous  la  forme  d’un  animal  qui  ex¬ 
prime  bien,  si  l’on  veut,  la  force,  mais  la  force  brutale,  et  en  tous  cas 
sous  une  forme  absolument  indigne  de  lui  et  de  ses  attributs.  Avec 
un  peuple  grossier,  qui  n’a  pas  des  idées  nettement  spirituelles,  il  y 
avait  toujours  danger  qu’il  incorporât  le  dieu  dans  l’image;  c’était, 
en  perdant  la  vraie  idée  de  Dieu,  se  préparer  à  admettre  un  dieu 
quelconque  aussitôt  la  nationalité  éteinte ,  et  c’est  en  effet  ce  qui 
arriva  à  Éphraïm.  Transporté  en  Assyrie,  il  se  prêta  beaucoup  plus 
facilement  que  Juda  au  culte  des  dieux  étrangers.  En  face  de  cette 
idolâtrie,  le  prophète  ne  ménage  pas  les  termes.  L’école  évolutionniste 
est  toujours  disposée  â  atténuer  le  différend  entre  les  prophètes  et 
le  peuple.  Ils  condamnent  des  abus,  des  actions  immorales,  un  excès  de 
sacrifices  ;  au  fond  ils  sont  sur  le  même  terrain  national. 

C’est  la  pensée  très  précise  de  Kuenen  (1)  :  «  Si  les  Prophètes  cano¬ 
niques  se  tiennent  sur  le  sol  de  l’Israélitisme  et  ont  en  commun  avec  lui 
la  pensée  fondamentale,  d’où  vient  la  désunion  entre  eux  et  le  peuple?  », 
et  il  trouve  la  raison  de  cet  antagonisme  dans  leur  sévérité  morale, 
dans  leur  conception  des  exigences  du  caractère  moral  de  Jahvé.  Nous 
avons  déjà  admis  la  pureté  morale  des  prophètes;  nous  avons  égale¬ 
ment  reconnu  que  le  veau  d’or  représentant  Jahvé  était  le  culte  officiel 
et  presque  national  d’Israël.  Croit-on  que  ce  ne  soit  pas  là  pour  Osée 
la  question  fondamentale,  et  peut-on  dire  que,  sauf  son  austérité  mo¬ 
rale,  il  était  sur  le  terrain  de  l’israélitisme?  D’où  vient  le  désordre 
moral,  si  ce  n’est  parce  qu’on  a  perdu  la  connaissance  de  Jahvé?  (iv,  5)  ; 
le  désordre  est  étalé  ;  tout  d’abord  pour  faire  rougir  les  coupables  : 
puis  viennent  les  invectives  contre  ce  veau,  qui  le  dégoûte  (viii,  5,  s.), 
ce  propre  ouvrage  d’Israël,  fait  de  main  d’homme;  quand  les  mères 
seront  ouvertes  sur  le  corps  de  leurs  enfants,  ce  sera  le  résultat  de 
Béthel!  (x,  là  et  15). 

Le  prophète  est-il  d’accord  avec  son  peuple,  ou  avec  l’auteur  du 
livre  des  Rois  (II  Rois,  xvii,  22-2Y),  avec  lequel  on  cherche  à  le  mettre 
en  contradiction? 

La  divergence  entre  les  prophètes  et  les  pieux  écrivains  des  Juges, 


(1)  Kuenen,  p.  111  .  «  Wenn  die  kanoiiischeu  Propheten  auf  dem  Boden  des  Israelitismus 
slehen  undmitilim  den  gruiidgedanken  gemein  habeu,wolier  die  Uneinigkeit  zwischen  ihnen 
und  ihrein  Volke..?  ».  Pour  soutenir  sa  thèse  du  monothéisme  moral  il  l'ait  des  prophètes 
des  prédicateurs  de  morale  avant  tout,  ce  qui  est  faux,  et  donne  à  entendre,  que,  dans  le 
principe,  on  avait  les  mêmes  idées  sur  la  nature  de  Jahvé,  et  que  les  proiihôtes  sont  en  désac¬ 
cord  avec  les  historiens  sous  ce  point  de  vue.  11  se  raille  des  conclusions  histori(iues  de  1  au¬ 
teur  des  Juges  et  des  Rois,  parfaitement  conformes  à  celle  d’Osée,  p.  70  et  s. 
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des  Uois  et  des  Paralipomènes,  qui  doivent  avoir  composé  leurs  livres 
ou  leurs  retouches  dans  l’esprit  tout  différent  du  Code  Sacerdotal,  con¬ 
siste  précisément  en  ceci  d’après  Kuenen  (1)  :  Les  historiens  reprochent 
au  peuple  d’avoir  abandonné  Jéhovah  tout  à  fait,  les  prophètes  leur 
reprochent  seulement  de  le  servir  à  leur  manière.  Il  est  cependant 
certain  que  les  prophètes  aussi  reprochent  au  peuple  d’abandonner 
Jéhovah,  et  il  faut  plutôt  les  concilier  avec  eux-mêmes  qu’avec  les 
historiens,  quand  ils  reconnaissent  que  te  culte  de  Jahvé  était  en  appa¬ 
rence  florissant.  Est-ce  bien  difficile?  Cette  7namère  qu’ils  condamnent, 
est-ce  seulement  l’abus  des  sacrifices,  comme  le  prétendent  nos  adver¬ 
saires,  ou  est-ce  une  manière  qui  détruit  en  substance  la  valeur  de  l’a¬ 
doration  rendue  à  Jahvé?  Ce  culte  national  est-il  le  culte  de  Jéhovah 
re  et  iiomine,  ou  en  apparence  seulement,  dépourvu  de  valeur  aux 
yeux  de  Dieu  parce  qu’il  s’arrête  à  une  idole?  Que  pouvaient  com¬ 
prendre  les  Israélites  si  on  leur  i*eprochait  d’abandonner  Jahvé  parce 
qu’ils  attachaient  trop  d’importance  au  culte?  Ce  sont  là  des  arguties 
de  pureté  d’intention  qui  ne  conviennent  guère  à  une  pareille  époque. 
Là  encore  il  y  aurait  eu  un  malentendu  que  les  prophètes  n’ont  rien 
fait  pour  éclaircir.  Mais  s’il  existait  une  loi  qui  interdisait  les  sta¬ 
tues  fondues,  ou  idoles,  si  l’unité  de  Dieu  avait  été  clairement  connue 
comme  sa  nature  immatérielle;  devant  cette  idole  qu’on  baisait,  à 
laquelle  on  offrait  des  sacrifices,  il  n’y  avait  pas  besoin  d’expliquer 
comment  on  avait  abandonné  Jéhovah  en  le  servant  à  sa  manière. 
Chacun  avait  son  péché,  et  le  prophète  n’épargnait  personne  ;  roi, 
grands,  prêtres  et  peuples  :  mais  le  culte  du  veau  d’or,  c’était  le  péché 
d  Israël  et  la  cause  de  tous  les  autres  péchés  ainsi  que  du  châtiment  : 
c’était,  pour  Osée,  une  fornication  et  un  adultère,  dût-on  crier  de 
toutes  ses  forces  :  Vive  Jahvé!  On  voit  dans  quel  sens  nous  concédons 
aux  évolutionnistes  que  le  culte  de  Jéhovah  était  national  :  on  avait 
érigé  en  culte  officiel  une  hideuse  contrefaçon  du  culte  véritable,  et  c’est 
contre  cette  idole  qu’Osée  (viii,  6)  dirigeait  ses  coups  :  «  Le  veau  de  Sa- 
marie  s  en  ira  en  morceaux  »  :  et  dans  la  conversion  on  connaîtra 
Jéhovah,  connaissance  qui  vaut  mieux  que  les  holocaustes,  surtout  of¬ 
ferts  à  ce  magot. 

A  côté  de  la  religion  officielle,  dans  laquelle  on  avait  la  préten¬ 
tion  de  ne  pas  adorer  de  dieux  étrangers,  mais  réprouvée  par  les 
prophètes  à  cause  de  son  cai’actère  idolâtrique,  y  avait-il  place  dans 

(1)  «  Mais  pendant  que  les  propliètcs  disent  que  le  peuple  servait  Jahvé  à  ma/iière,  les 
historiens  nous  laissent  celte  impression  qu’lsraël  soit  de  temps  en  temps,  soit  toujours,  le 
laisse  et  l’abandonne  ».  P.  73. 
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IsraPl,  même  après  la  réforme  de  Jéliu,  pour  le  culte  des  Baals  clia- 
nanéns  ou  phéniciens? 

La  réponse  dépend  de  Finterprétation  qu’on  donne  au  deuxième 
chapitre  d’Osée. 

Wellhausen  affirme  que  «  on  ne  se  fit  aucun  scrupule  jusqu’au  temps 
du  i)rophète  Osée  (ii,  18)  de  désigner  Jahvé  lui-même  comme  le  Baal, 
c’est-à-dire  le  maitre  »  (1).  Keil  interprète  les  Baals  dont  il  est  question 
comme  s’il  s’agissait  des  veaux  d’or,  ce  culte  idolâtrique  réduisant 
l’idée  de  Dieu  au  concept  d’un  Baal. 

Nous  pensons  que  les  Baals  doivent  simplement  être  pris  dans  leur 
sens  ordinaire.  Le  passage  allégué  par  Wellhausen  ne  peut  être  entendu 
comme  il  le  fait,  qu’en  le  séparant  de  tout  l’apologue  dont  il  est  la 
conclusion ,  et  qui  met  constamment  en  opposition  Dieu  et  les  Baals  : 
il  est  le  mari,  ils  sont  les  séducteurs.  Ce  sont  les  idées  du  peuple  que 
le  prophète  décrit  ;  il  devait  ses  biens  à  Jahvé  et  il  les  attribuait  à 
Baal,  il  fêtait  les  Baals  et  oubliait  Jahvé  :  il  était  donc  loin  de  les 
confondre.  Lorsque  le  prophète  décrit  la  conversion  par  ce  jeu  de 
mots  expressif  :  «  Tu  m’appelleras  mon  homme,  et  tu  ne  m’appel¬ 
leras  plus  mon  mari  »  (baali),  les  deux  mots  étant  d’ailleurs  syno¬ 
nymes  dans  l’usage  de  la  langue,  cela  veut  dire  simplement  ;  tu 
quitteras  le  séducteur  pour  le  mari  véritable.  En  invoquant  Dieu,  tu 
diras  mon  mari,  mais  tu  ne  diras  pas  à  moi  qui  suis  Dieu,  mon  Baal, 
parce  que  tu  auras  compris  que  Baal  n’est  pas  Dieu. 

Cependant  ce  culte,  plus  infâme  que  celui  du  veau  d’or,  était  sans 
doute  assez  effacé  pour  n’être  pas  le  grand  péché  d’Israël.  Osée  le  men¬ 
tionne  seul  dans  le  chapitre  ii,  à  l’exclusion  du  veau  d’or,  parce  qu’il 
fait  une  généralisation  de  l’histoire  du  peuple,  y  compris  Juda;  mais 
dans  le  corps  de  la  prophétie  il  attaque  surtout  la  religion  officielle, 
({ui  était  celle  de  la  majorité  du  royaume  où  il  prêchait.  Au  commen¬ 
cement  du  chapitre  xiii  les  deux  cultes  sont  encore  distingués  :  au¬ 
trefois  (au  temps  des  Juges,  ou  sous  Achab),  Ephraïm  parlait  haut, 
mais  il  a  péché  en  Baal  et  il  est  mort  :  —  puis  il  a  recommencé  à  pé¬ 
cher,  et  cette  fois  c’est  du  veau  d’or  qu’il  s’agit. 

Par  conséquent  la  polémique  d’Osée,  dans  le  présent,  est  surtout  diri- 

(1)  Iin  liobraiscJien  Altertlmm  wecliselt  Baal  unterschicdlos  mit  El,  unil  es  herrsclit  kein 
Bedenken,  bis  auf  den  Propheten  Ilosea  (2,  I8)  Jabve  selber  als  den  Baal  d.  li.  den  Hern, 
zu  bezeichneii  ».  La  première  partie  de  celte  phrase  paraîtra  bien  hasardée  et  bien  insuilisam- 
ment  prouvée  par  quelques  noms  propres.  Assurément  le  nom  de  baal,  c’est-à-dire  maitre, 
convenait  en  soi  à  Jéhovah,  mais  le  nom  de  baal  est-il  resté  plus  général  en  hébreu  ([ue  l'é¬ 
quivalent  Bel  en  assyrien,  qui  désigne,  de  toute  antiquité,  un  dieu  spécial  distinct  de  ilu,  dieu, 
en  général?  et  ce  baal  désignant  constamment  le  dieu  chananéen  pouvait-il  être  dit  de  Jahvé 
sans  confusion  ? 
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géo  contre  le  veau  d’or,  niais  dans  l’ensemlile  de  l’histoire,  c’est  le 
culte  des  Baals  qui  est  la  grande  infidélité  d’Israël,  infidélité  dont  les 
vestiges  subsistent  encore  de  son  temps,  et  cette  manière  d’entendre 
riiistoire  est  encore  celle  du  livre  des  Juges  et  des  Rois  (II  (IV}  Reg.  xvii, 
17)  (1). 


III.  -  LE  CULTE. 

Nous  sommes  arrivés  au  sujet  préféré  de  l’école  évolutionniste.  C’es^ 
dans  le  culte  qu’on  prétend  constater  ces  antinomies  avec  le  Pentateu- 
que,  qui  doivent  démontrer  que  ce  Code  religieux  n’e.\istait  pas.  Il 
peut  être  question  du  culte  comme  l’entendait  le  peuple,  ou  du 
culte  comme  l’entendaient  les  serviteurs  de  Jéhovah,  que  la  tradition 
postérieure  considère  comme  orthodoxes.  Les  adversaires  savent  très 
bien  que  les  divergences  avec  la  loi  mosaïque,  qu’ils  constatent  dans 
le  peuple  et  qu’ils  ne  connaissent  que  par  les  livres  canoniques,  sont 
admises  pour  la  plupart  par  les  exégètes  catholiques,  mais  ils  com¬ 
prennent  aussi  qu’ils  n’en  peuvent  tirer  aucun  parti  contre  l’existence 
de  la  loi  :  une  désobéissance  signalée  prouve  en  effet  l’existence  de 
la  loi  plutôt  que  sa  non-existence.  Ils  sont  donc  obligés  de  s’attacher 
surtout  à  la  manière  de  voir  des  prophètes  eux-mêmes  :  s’ils  réus¬ 
sissent  à  prouver  que  les  prophètes  ne  se  plaçaient  pas  sur  le  ter¬ 
rain  légal  mosaïque ,  ils  auront  réellement  atteint  le  système  tra¬ 
ditionnel  en  des  points  essentiels.  Quelle  que  soit  donc  la  pratique 
du  peuple  infidèle,  attendons  que  nos  adversaires  nous  montrent  que 
les  prophètes  ignorent  la  loi  et  protestent  contre  le  mouvement  sacer¬ 
dotal  qui  la  crée  ;  en  d’autres  termes ,  qu’ils  sont  d’accord  avec  le 
peuple  sur  le  vieux  fond  naturaliste  de  la  religion  d’Israël. 

1).  L’esprit  du  culte. 

Selon  Wellhausen ,  le  chapitre  ii  et  le  chapitre  ix  d’Osée  sont  parti¬ 
culièrement  instructifs  pour  connaître  Vidée  des  fêtes,  et  par  consé¬ 
quent  l’esprit  qui  animait  le  culte.  La  religion  étant  un  rapport  avec 
üieiq  Wellhausen  croit  (Osée,  ii)  que  ce  rapport  était  purement  naturel. 
Israël  est  une  femme  qui  reçoit  l’entretien  de  son  mari  :  «  c’est  la  base 
du  rapport  de  fidélité  ».  «  La  bénédiction  du  pays  est  ici  le  but  de  la  reli¬ 
gion,  et  d’une  manière  tout  à  fait  générale ,  aussi  bien  de  la  fausse 
(religion)  païenne,  que  de  la  vraie  religion  israélite.  Elle  n’a  pour 
tondement  aucun  évènement  historique  tendant  au  salut,  mais  la  na¬ 
ture  ».  «  Dans  le  pays  et  parle  pays,  Israël  devient  tout  d’abord  le 

(1)  Il  (I\)  Reg.  X,  28,  s’entendrait  seuleinentde  la  destruction  officielle  du  culte  de  Baal. 
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peuple  de  Jalivé,  comme  le  mariage  est  conclu  par  cela  que  la  femme 
est  reçue  dans  la  maison  du  mari  et  y  est  entretenue  ».  Il  en  résulte 
que  «  le  culte  n’est  que  l’action  de  grâces  due  pour  les  dons  du  sol  ». 
«  On  ne  peut  le  concevoir  dans  le  désert  ».  Les  mêmes  conciusions 
doivent  être  contenues  dans  le  chapitre  ix  ,  1-6,  où  les  biens  de  la  terre 
sont  encore  le  motif,  où  la  joie  est  l’expression  de  ce  culte. 

Ce  concept  est-il  bien  celui  de  la  religion  païenne  et  des  Israélites 
infidèles?  Peut-être,  car  nous  voyons  partout  dominer  cette  idée  que 
le  culte  doit  être  local,  et  l’hommage  des  païens  à  la  divinité  a 
pour  mobile  l’intérêt,  plutôt  que  l’amour.  Mais  est-ce  l’esprit  de  la 
religion  Israélite  vraie?  il  faudrait  pour  cela  que  ce  fût  le  concept  du 
prophète  lui-même.  Or  le  propl^ète  a  nettement  distingué  deux  états  que 
Wellhausen  a  confondus  :  le  mariage  et  le  désordre.  Que  le  désordre 
ait  pour  but  le  salaire,  c’est  ce  que  la  courtisane  effrontée  proclame 
assez  haut  (ii,  14)  :  mais  que  le  but  du  mariage  soit  de  se  faire  entre¬ 
tenir  par  le  mari,  c’est  ce  dont  il  n’est  pas  question.  De  la  part  de 
Dieu,  ce  mariage  a  été  contracté  par  amour;  car  la  seconde  union  qui 
peut  nous  donner  une  idée  de  la  première,  est  une  union  dans  la  justice 
et  le  jugement,  la  charité  et  la  tendresse,  et  dans  la  fidélité;  Israël  par¬ 
tageait  alors  ces  sentiments,  puisque  au  retour  il  doit  répondre  ou 
chanter  comme  aux  jours  de  sa  jeunesse  (ii,  18).  L’introduction  de  l’é¬ 
pouse  dans  la  maison  du  mari  n’a  pas  conclu,  mais  suivi  le  mariage  : 
Osée  ne  parle  pas  du  Sinaï,  mais  il  est  impossible  d’ébranler  la  tradi¬ 
tion  sur  le  lieu  de  l’alliance.  Dans  Osée,  en  tout  cas,  l’amour  date  de 
l’Égypte  (Os.  XI,  1  sous  une  autre  figure).  L’entrée  dans  la  terre  de 
Chanaan,  les  bienfaits  de  Dieu ,  les  bénédictions  données  à  la  terre 
sont  sans  doute  un  nouveau  motif  d’affection,  mais  non  le  prin¬ 
cipal.  Dans  la  vraie  religion  israélite,  telle  que  la  concevait  le  pro¬ 
phète,  au  lieu  d’être  la  base  du  culte,  cette  abondance  a  été  la 
cause  de  tout  le  mal.  «  Plus  il  devenait  riche,  plus  il  a  multiplié 
les  autels,  plus  la  terre  était  bonne,  plus  il  a  trouvé  bon  d’élever  des 
stèles  »  (x,  1).  On  nous  dira  que  ces  autels  et  ces  stèles  étaient  pour 
Jabvé  ;  mais  le  chapitre  deuxième  nous  apprend  que  ce  zèle  religieux 
venait  de  l’erreur  lamentable  d’Israël  :  au  lieu  de  comprendre  que  les 
fruits  du  sol  étaient  donnés  par  Jéhovah  comme  un  entretien  légitime, 
la  femme  coupable  voyait  dans  ces  biens  le  salaire  de  son  désordre, 
c’est-à-dire  de  son  culte  pour  les  Baals.  La  situation  peinte  par  Osée  est 
donc  exactement  celle  des  livres  des  Juges  et  des  Rois.  Au  lieu  de  croire 
que  la  terre  de  Chanaan  était  la  terre  de  Jabvé,  Israël  a  cru  que 
c’était  la  terre  des  Baals  et  leur  a  rendu  hommage.  L’esprit  de  la  reli¬ 
gion  était  changé.  La  fidélité  du  cœur,  jointe  à  la  [connaissance  de 


220 


REVUE  BIBLIQUE. 


Jéhovah  ,  était  remplacée  par  un  sentiment  d’intérêt  :  il  en  résultait 
(fue.  dans  l’abondance,  la  joie  était  bruyante  et  folle  (ix,  1),  dans  la 
disette,  on  hurlait  de  douleur  (vu,  li),  mais  sans  autre  regret  que  d’a¬ 
voir  le  ventre  vide.  Autant  de  traits  que  Wellhausen  aurait  pu  ajouter 
au  tableau  et  qui  contrastent  avec  la  religion  du  Prophète  et  du  Deuté¬ 
ronome,  religion  dont  l’esprit  est  la  connaissance  et  l’amour,  la  vraie 
religion  d’Israël. 

Wellhausen  ajoute  (1)  :  «  De  même  que  le  divorce  est  le  renvoi  de  la 
femme  hors  de  la  maison,  Jahvé  dénoue  ses  rapports  avec  Israël  en  fai¬ 
sant  du  pays  un  désert  ou  en  chassant  le  peuple  au  désert  ».  C’est  encore 
inexact  :  le  renvoi  de  la  femme  peut  suivre  le  divorce  ou  constituer 
une  épreuve,  mais  n’est  pas  le  divorce.  Dans  Osée  il  n’y  a  pas  divorce, 
mais  épreuve.  La  privation  des  biens  de  la  terre  a  pour  but,  non  de 
dispenser  le  peuple  du  culte,  mais  de  l’amener  à  la  vraie  religion  en 
dissipant  son  erreur  (2),  D’où  vient  donc  que  le  prophète  déclare 
que,  hors  de  la  terre  de  Jéhovah,  il  n’y  aura  plus  de  sacrifices,  que  le 
pain  sera  souillé  (ix,  3)?  Cela  provient,  comme  l’explique  le  prophète 
lui-même,  de  ce  qu’on  ne  pourra  pas  faire  entrer  ce  pain  dans  la  mai¬ 
son  de  Jéhovah  (ix,  4)  ;  cela  provient,  pour  les  sacrifices,  de  ce  qu’on 
ne  pouvait  les  offrir  n’importe  où,  et  en  tout  cas,  pas  en  dehors  de  la 
terre  promise.  Mais  dans  cet  état  d’épreuves,  les  rapports  essentiels 
subsisteront,  Israël  ne  sera  pas  libre  du  tout  d’adorer  les  dieux  d’As- 
sur  ou  de  l’Égypte  (ni,  3).  En  d’autres  termes,  la  cohabitation, 
c'est-à-dire  l’habitation  dans  le  pays  de  Jéhovah ,  n’est  pas  comme 
le  veut  Wellhausen  le  fondement  du  culte,  mais  une  condition  imposée 
pour  ses  pratiques  extérieures  :  c’était  un  stade  voulu  par  Dieu  avant 
que  son  culte  ne  fût  répandu  dans  toute  la  terre.  —  Nous  répétons  main¬ 
tenant  notre  observation  préliminaice  :  Si  on  prétend  que  Wellhausen 
ne  veut  dépeindre  que  la  religion  du  peuple  et  non  celle  du  prophète, 
nous  n’avons  plus  lâen  à  dire  :  mais  alors  de  quel  droit  conclut-il 
que  c  est  la  vraie  religion  israélite,  et  que  le  Code  sacerdotal  n’e.xis- 
tait  pas  parce  qu’il  ne  comprend  pas  les  choses  de  cette  manièi’e? 

2).  Les  prêtres,  les  sacrifices  ^  l' expiation. 

Le  prêtre,  d’après  Kuenen  (3),  avait  trois  fonctions  principales  ;  il 
était  d’abord,  comme  le  nom  l’indique,  Cohen,  un  devin,  un  diseur  de 

(1)  P.  98.  «  Und  wie  die  Scheidung  die  Verweisiing  des  Weibesaus  dem  Hause  isl,  so  lost 
■Jalive  seine  Beziebung  zu  Israël  indeni  er  das  Land  zur  V  üste  inacht,  oder  zulezt  das  Volk 
geradezu  daraiis  in  die  Wüste  vertreibt  ». 

(2)  Aussi  les  biens  de  la  terre  ne  seront  rendus  qu'après  que  la  nouvelle  alliance  aura  été 
conclue,  et  que  le  peuple  se  sera  laissé  toucher  le  cœur  dans  le  désert. 

(3)  P.  81  et  suivantes.  Volksreligion  und  Weltreligion 
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bonne  aventure  ;  il  était  riiorame  du  culte ,  chargé  de  régler  et  d’en¬ 
seigner  la  manière  de  faire  les  sacrifices,  de  distinguer  les  choses  pures 
des  choses  impures;  enfin  il  était  le  gardien  et  l’interprète  du  droit,  et 
formait,  dans  certains  cas,  un  tribunal  jugeant  avec  autorité. 

On  comprend  dans  quels  termes  cette  théorie  peut  être  admise. 
Cohên  ne  signifie  pas  devin,  quoique  ce  soit  le  sens  de  Câliin  en  arabe. 
On  sait  combien  sont  trompeuses  de  pareilles  analogies  (1).  Les  meil¬ 
leurs  hébraïsants  pensent  que  le  sens  premier  de  Caban  est  :  se  tenir 
debout;  le  prêtre  se  tient  devant  Dieu,  ou  devant  l’autel  pour  servir 
Dieu.  C’est  donc  là  son  premier  office.  A  cause  de  ses  communications 
avec  Dieu,  il  est  censé  l’interprète  des  volontés  divines,  il  fait  connaître 
l’avenir  et  les  choses  cachées;  non  point  en  recevant  comme  le  pro¬ 
phète  ,  l’inspiration  immédiate ,  mais  en  suivant  un  rite  connu  :  de  là 
aussi  vient  son  autorité  dans  la  jurisprudence.  Parce  qu’il  est  plutôt  le 
dépositaire  de  la  tradition  que  l’homme  de  1  esprit,  on  attriliue  au 
prêtre  la  thora  ou  la  loi,  comme  on  attriliue  la  parole  au  prophète  ; 
cela  était  passé  en  proverbe  dans  Israël.  Les  prêtres  ayant  une  thora, 
on  se  demande  ce  qu’elle  contenait,  et  ce  que  pense  Osée  de  cette 
thora  et  des  prêtres. 

Il  les  traite  fort  mal,  et  leur  reproche  d’avoir  abandonné  leur  dignité 
première;  en  d’autres  termes,  il  reconnaît  la  grandeur  de  leur  minis¬ 
tère,  mais  les  regarde  comme  déchus.  «  Je  changerai  leur  gloire  en 
ignominie  »  (iv,  7).  En  quoi  donc  consiste  leur  chute?  En  ce  que,  d’a¬ 
près  Wellhausen,  au  lieu  d’enseigner  et  de  pratiquer  la  vertu ,  ils  en¬ 
couragent  le  goût  du  peuple  pour  les  sacrifices  :  «  Osée  se  plaint  amè¬ 
rement  de  ce  que  les  prêtres,  au  lieu  de  la  thora,  cultivent  les  sacri¬ 
fices  »  (2). 

Et  à  propos  du  célèbre  passage  ;  Ils  ont  multiplié  les  autels  pour 
pécher,  j’ai  beau  leur  écrire  les  myriades  de  ma  loi,  ils  n’en  ont  pas 
tenu  compte  (Os. ,  viii,  11  et  12),  Wellhausen  remarque,  après  avoir  pro¬ 
posé  sa  correction  ;  «  Il  ressort  seulement  de  1  antithèse  :  ils  sacrifient 
au  lieu  de  suivre  ma  thora,  —  car  tel  est  le  sens  —  que  la  possibilité 
ne  venait  même  pas  à  l’esprit  du  prophète ,  qu  on  puisse  faire  même 
du  culte  le  sujet  des  enseignements  de  Jahvé  »  (3). 

Si  tel  est  le  sens,  —  nous  ne  craignons  pas  de  dire  qu’Osée  était 
le  seul  homme  de  son  temps,  en  Israël  et  au  dehors,  dont  les  opinions 
sur  une  thora  sacerdotale  fussent  si  arrêtées.  Ainsi,  il  y  a  des  prêties, 

(1)  Il  y  en  a  des  exemples  vraiment  plaisants  dans  les  Prolegomena  de  Fried.  Delitzscb, 
Leipsig,  1880. 

(2)  P.  59  Prolegomena. 

(3)  P.  60  Prolegomena. 


222 


RE\XE  BIBLIQUE. 


dont  l’office  principal  est  le  culte,  ils  ont  une  thora  sacerdotale ,  qu’ils 
considèrent  évidemment  comme  révélée,  à  tort  ou  à  raison  :  ils  sui¬ 
vent  un  rituel  minutieux  comme  tous  les  prêtres  de  l’antiquité,  ils  sont 
en  possession,  du  moins  il  y  a  tout  lieu  de  le  croire,  du  petit  code  de 
l’Alliance,  où  on  parlait  au  moins  des  autels  ;  et  le  prophète  Osée  ne 
soupçonne  même  pas  qu’une  thora  sacerdotale,  venue  de  Jahvé,  puisse 
s’occuper  du  culte  !  On  conviendra  que  c’est  Lien  étrange,  et  c’était  une 
grande  nouveauté  de  dire  à  des  prêtres  que  leur  faute  était  de  s’occu¬ 
per  de  sacrifices  au  lieu  d’enseigner  une  thora  morale,  surtout  quand 
on  est  un  prophète  qui  fait  connaître  le  caractère  moral  de  Jéhovah. 
Mieux  vaudrait  dire  qu’Osée  rejetait  purement  et  simplement  les  sa¬ 
crifices,  et  se  mettait  par  là  en  contradiction  ouverte  avec  la  loi  mo¬ 
saïque;  il  a  dit  en  effet  :  «  Je  veux  la  charité  et  non  le  sacrifice,  la  con¬ 
naissance  de  Dieu  plutôt  que  les  holocaustes  (Os.,  vi,  6). 

Nous  ne  nions  pas,  que,  dans  Osée,  la  réprobation  des  sacrifices  ne 
paraisse  absolue,  au  premier  examen  :  nulle  part  il  ne  les  conseille  ; 
dans  le  tableau  de  la  conversion,  ils  ne  paraissent  pas  non  plus.  On 
pouvait  conclure  de  sa  prophétie  que  les  sacrifices  sanglants  n’étaient 
pas  essentiels  au  culte  de  Dieu,  et  qu’il  pouvait  y  avoir  une  autre 
manière  de  l’honorer.  Cela  pour  l’avenir.  Mais  Jérémie  a  tenu  le  même 
langage,  même  après  le  Deutéronome,  selon  nos  adversaires,  et  il 
reste  à  savoir  si  la  réprobation  des  sacrifices  ne  s’explique  pas  par  la 
manière  dont  ils  étaient  offerts.  Là  encore  on  gagne  beaucoup  à  voir 
les  choses  d’une  manière  bien  concrète.  Ce  que  le  prophète  condamne, 
ce  sont  les  faits  qui  se  passent  sous  ses  yeux.  Or  il  avait  assez  de  rai¬ 
sons  de  condamner  de  pareils  sacrifices.  Premièrement ,  offerts  à  des 
veaux  d’or,  ils  avaient  un  caractère  idolâtrique.  Deuxièmement,  offerts 
sur  des  autels  multiples,  ils  étaient  en  contravention  avec  la  loi  du  Deu¬ 
téronome  (Deut.  XII,  13),  surtout  depuis  que  le  culte  du  temple  fonc¬ 
tionnait  régulièrement;  dans  deux  passages  le  reproche  tombe  for¬ 
mellement  sur  la  multiplicité  des  autels  (viii,  11  et  x,  1).  Enfin  on 
s’approchait  de  ces  autels  avec  des  sentiments  indignes  de  Dieu  ;  sou¬ 
vent  la  débauche  s’ajoutait  à  l’idolâtrie  (iv,  13) ,  soit  qu’il  s’agît  du  culte 
des  veaux  d’or,  soit  qu'il  s’agit  des  restes  du  culte  de  Baal.  Nos  adver¬ 
saires  aiment  à  dire  que  les  prophètes  condamnaient  dans  la  religion 
de  leurs  contemporains  plutôt  le  mode,  que  le  fond  des  choses  :  c’est 
le  moment  de  faire  une  application  de  cette  règle;  l’holocauste  n’est 
pas  condamné  en  principe  comme  le  culte  du  veau  d’or,  argué  d’ab¬ 
surdité;  il  est  seulement  rejeté  dans  les  conditions  où  il  se  présente ,  et 
comparé  à  ce  qui  seul  peut  lui  donner  quelque  valeur  :  la  connaissance 
de  Dieu  et  la  fidélité  du  cœur.  Ce  qui  nous  fait  connaître  la  pensée  du 


LA  NOUVELLE  HISTOIRE  D’ISRAËL  ET  LE  PROPHÈTE  OSÉE.  223 

prophète  sur  les  sacrifices  eux-mèmes  ,  c’est  que,  pendant  la  captivité, 
le  peuple  en  sera  privé.  Il  est  vrai  qu’on  peut  être  privé  d’une  chose 
bonne,  soit  parce  qu’on  en  a  fait  mauvais  usage,  soit  parce  qu’on  a 
mérité  par  ailleurs  d’être  puni.  Dans  le  chapitre  ii.  Dieu  punit  à  cause 
des  jours  des  Baals  (ii,  15),  voilà  la  faute  :  il  enlève  les  biens  de  la 
terre,  voilà  ce  dont  on  est  privé  parce  qu’on  en  usait  mal  :  il  fait  ces¬ 
ser  les  fêtes  religieuses  (ii,  13),  sans  alléguer  de  raison.  L’allégorie 
du  chapitre  iii  nous  donnera  quelque  chose  de  plus.  La  femme  cou¬ 
pable,  séquestrée,  ne  pourra  plus  se  livrer  au  désordre,  mais  elle  sera 
privée  aussi  de  ses  rapports  avec  son  mari  :  cela  nous  est  expliqué 
entre  autres  choses  de  l’absence  des  sacrifices.  La  cessation  des  sacri¬ 
fices,  au  lieu  d’être  un  progrès,  un  état  religieux  plus  parfait,  est  donc 
considérée  Comme  un  état  d’épreuve  et  de  pénitence.  La  même  conclu¬ 
sion  se  dégage  de  ix,  1-6.  Au  verset  4,  «  ils  ne  feront  pas  à  Jéhovah  de 
libation  de  vin  et  ne  lui  plairont  pas  »  semble  indiquer  que  les  li¬ 
bations  peuvent  être  un  moyen  d’être  agréable. 

Il  est  vrai  que  là  encore  Kuenen  (1)  propose  une  correction  :  «  Ils  ne 
feront  pas  de  libation  à  Jahvé  et  ne  lui  présenteront  pas  leurs  sacrifices  ». 
—  Mais  sa  correction  n’est  pas  nécessaire  pour  l’intelligence  de  ce  pas¬ 
sage,  et  d’ailleurs  la  cessation  des  sacrifices  serait  encore  une  punition. 

Nous  ne  parlons  pas  des  sacrifices  humains,  parce  que  nous  sommes 
d’accord  avec  Wellhausen  pour  admettre  qu’Osée  ne  les  mentionne 
pas  (xiii,  2,  la  Vulgate  elle-même  ne  les  indique  pas  clairement,  au 
moins  Albert  le  Grand  ne  l’a  pas  comprise  ainsi)  ;  mais  sans  parler  de 
cette  expiation  fausse  et  cruelle,  il  est  une  sorte  de  sacrifice  dont  les 
évolutionnistes  redoutent  surtout  de  rencontrer  la  mention,  c’est  le  sa¬ 
crifice  pour  le  péché.  Ce  sacrifice,  en  effet,  serait  une  note  discordante 
dans  le  culte  purement  naturel  des  anciens  Israélites  où  tout  était  joie, 
allégresse,  concert  joyeux.  C’est  en  cela  que  ce  culte  primitif  forme 
l’opposition  la  plus  marquée  avec  le  Code  sacerdotal  qui  ne  parle  que 
de  sang  versé  pour  l’expiation  des  fautes.  Mais  alors  qu’a  voulu  dire 
Osée’?  (iv,  8)  :  «  Ils  mangent  le  péché  de  mon  peuple  et  désirent  sa 
culpabilité  ».  La  ha  tut  est  aussi  bien  le  sacrifice  pour  le  péché  que  le 
péché  lui-même,  et  le  contexte,  par  l’expression  de  manger,  indique 
qu’il  s’agit  du  sacrifice  pour  le  péché  dont  une  bonne  part  revenait 
au  prêtre. 

Quelle  est  sur  ce  point  l’exégèse  de  Wellhausen?  (2).  Il  reproche  aux 
commentateurs  de  faire  dire  au  prophète  que  les  prêtres  poussent  à 


(1)  P.  310. 

(2)  P.  76  Prolegoinena. 
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la  négligence  clans  le  paiement  des  saintes  redevances  pour  les  retrou¬ 
ver  avec  nsure  dans  le  sacrifice  pour  le  péché.  «  Étrange  raffinement, 
dit-il,  mais  des  exégètes  !  Car  le  péché  dans  tout  le  passage,  c’est  d’of¬ 
frir  les  sacrifices  comme  on  le  faisait;  la  culpabilité  avon,  n’est  pas 
synonyme  de  ascham,  délit,  et  ce  mot  n’est  ni  une  expression  rituelle, 
ni  ce  qui  donne  lieu  à  expiation  d’après  le  code  sacerdotal  ».  En¬ 
fin  :  «  en  admettant  qu’Osée  ait  en  vue  une  pénitence  en  faveur  des 
prêtres,  il  ne  s’ensuivrait  toujours  pas  cju’il  la  connaissait  sous  forme  de 
sacrifices  ;  car  manger  peut  aussi  bien  signifier  vivre  de  cjue  dévorer, 
et  personne  ne  nie  cpi’il  y  ait  eu  déjà  des  amendes  à  payer  aux  prêtres  ». 

En  vérité,  il  eût  mieux  valu  regarder  ce  texte  comme  altéré  !  Est-il  né¬ 
cessaire  fjue  le  délit,  ascham^  soit  mentionné  en  parallélisme  ou  (\\x!avon, 
la  faute,  soit  une  expression  rituelle,  ou  ce  qui  donne  lieu  au  sacrifice 
pour  le  péché?  Les  fautes  c£ue  le  pro  j^eccato  expiait  étaient  légères  ;  le 
prêtre  les  expie  en  droit  par  le  sacrifice  dont  il  se  nourrit,  et  s’unit 
par  le  désir  aux  crimes  du  peuple.  D’ailleurs,  on  finit  par  accorder 
qu’il  s’agit  d’une  expiation  :  pourquoi  dès  lors  détourner  les  mots  de 
leur  sens  :  où  achat  signifie-t-il  u/t're  de?  Tout  n’est-il  pas  parfaitement 
clair  si  la  loi  mosaïque  existe  avec  ses  sacrifices  pour  le  péché?  Les  sa¬ 
crifices  n’étaient  donc  pas  toujours  d’une  nature  joyeuse  :  Wellhausen  (1  ) 
ne  peut  citer  Osée  (ix,  1  s.)  pour  le  prouver  qu’à  la  condition  de 
prendre  l’abus  pour  la  règle  :  «  ne  te  réjouis  pas,  Israël,  jusqu’à  l’exul¬ 
tation,  comme  les  peuples  »;  les  transports  d’une  joie  folle  auxcj[uels 
on  se  livrait  parmi  les  nations  ne  doivent  donc  pas  être  le  fait  d’Israël, 
cjuoique  la  joie  lui  fût  assurément  permise.  Wellhausen'’cite  la  suite  de 
ce  passage  pour  montrer  que,  dans  la  colère  de  Jahvé  (2),  il  n’y  avait 
pas  de  sacrifices  à  offrir  ;  il  fallait  courber  la  tète  sous  une  fureur  dont 
on  ne  connaissait  jamais  les  causes.  Il  oublie  qu’il  donne  une  autre 
raison  meilleure  de  cette  cessation  des  sacrifices  ,  c’est  eju’on  sera  sur 
un  sol  étranger  (p.  99).  Il  faut  remarquer  aussi  que  le  sacrifice  pour 
le  péché  expiait  les  fautes  légères,  commises  par  erreur  ou  négligence 
(Lev.,  IV,  2),  non  les  fautes  (Nomb.,  xv,  30)  commises  «  à  main  haute  ». 
Quand  on  avait  encouru  la  vraie  colère  de  Jéhovah,  et  Osée  sait  très 
bien  que  c’était  par  le  péché,  au  lieu  «  d’éviter  de  le  nommer  pour  ne 
pas  attirer  son  attention  »,  comme  Wellhausen  le  conclut  bien  légère¬ 
ment  (de  Os.,  111,  4;  Amos,  vi,  10),  on  s’efforcait  de  reconquérir  ses 
faveurs  :  le  peuple  en  criant  vers  lui  et  en  offrant  des  sacrifices  (Midi., 


(1)  P.  8.3  Proieg  ;  «  Sie  (vie  Opfer)  wareii  diirclnveg  frolilicher  Nalur,  ein  sichFreun  von 
.Jalive,  bei  Sang  und  Klang,  unler  Panken,  Floten  uiul  Saitenspiel  (Os.,  ix,  1  sqq.  ;  Amos,  v,  23 
3;  Isa.,  XXX  32)  ». 

(2)  P.  83. 
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VI,  60),  dans  une  intention  plus  on  moins  pure,  les  vrais  Israélites  avant 
tout  par  la  conversion  du  cœur  (Os.,  xiv,  3)  :  on  cherchait  à  expier. 

3).  Les  objets  employés  au  culte  idolâtrique  de  Jéhovah. 

Nous  avons  reconnu  qu’il  y  avait  dans  Israël  un  culte  qu’on  pré¬ 
tendait  rendre  à  Jéhovah,  mais  entaché  d’idolâtrie.  Nous  n'avons  pas 
à  revenir  sur  les  veaux  d’or. 

Mais  on  prétend  qu’il  y  avait  bien  d'autres  idoles  dans  Israël,  idoles 
représentant  Jahvé,  et  parmi  elles  un  objet  dont  le  Code  sacerdotal 
aurait  complètement  dénaturé  le  caractère. 

Wellhausen  croit  qu’Osée  parle  de  ces  idoles  en  général  :  il  nous  dit 
sans  hésiter  (1)  :  «  Les  tentes  étaient  en  Palestine  les  plus  anciens 
abris  des  idoles  »  (Os.,  ix,  6). 

Osée  dit  simplement  que  «  les  objets  précieux  de  leur  argent  seront 
enveloppés  d’orties  »  :  quels  étaient  ces  objets?  étaient-ce  des  idoles? 
représentaient-elles  le  veau  d’or?  on  peut  tout  conjecturer,  à  la  con¬ 
dition  de  ne  rien  affirmer. 

Au  contraire.  Osée  cite  par  leur  nom  les  massehas,  l’éphod  et  les  té- 
raphiin,  et  on  affirme  que  tout  cela  faisait  autrefois  partie  du  culte 
idolâtrique  de  Jahvé  ;  c’était  le  vieux  matériel  religieux  national.  Dans 
la  suite ,  les  rédacteurs  du  Code  sacerdotal  auraient  rejeté  les  térapliim 
et  les  massehas  et  transformé  1  ephod  en  vêtement  pour  le  g’rand  prê¬ 
tre  ;  mais  d’abord  les  massehas  étaient  des  colonnettes  ou  statues-stèles 
élevées  à  Jahvé  comme  aux  autres  dieux,  les  térapliim  des  pénates 
domestiques  auxquels  on  demandait  l’avenir,  l’éphod,  une  idole  qu’on 
consultait  et  dont  on  se  servait  pour  jeter  les  sorts.  «  L’éphod  semble 
être  resté  en  usagejusqu’autemps  d’Isaïe  (Os.,  ni,  4;  Isa.,  xxx,  32).  Avec 
le  temps ,  la  thora ,  suivant  la  marche  générale  de  l’esprit ,  se  délivre 
de  ces  moyens  et  véhicules  païens  (Heh.,  ii,  19)  »  (2). 

Venons  donc  an  te.xte  pour  connaître  la  pensée  du  prophète  (iii,  4). 
C  est  une  explication  de  l’allégorie  :  La  femme  coupable  sera  séques¬ 
trée  .  plus  de  désordres,  mais  aussi  plus  de  rapports  conjugaux;  de 
même  les  fils  d  Israël  seront  longtemps  sans  roi  et  sans  prince,  sans 
sacrifice  et  sans  masseha,  sans  éphod  et  sans  térapliim.  La  logique 
exige  donc  quil  y  ait  là  les  éléments  d  une  situation  légitime,  et  les 
éléments  d  une  situation  irrégulière.  Le  roi  est  opposé  au  prince;  la 


(1/  P.  40. 

(2)  W.  P.  412.  Prol.  «  Das  Ephod...  scheint  sich  oher  iioch  bis  auf  Jesaia’s  Zeit  in  Gebraur.h 
erbalten  zu haben  (Os., ni, 4.  Isa.,  xxx,  22),  mit  cler  Zeit  befreite  sich, dem  allegemeinen  Zuge  des 
Geistes  fotgend,  die  Thora  von  solclien  heidnischen  Medien  und  Vebikein»  (Hab.,  ii,  19).  Notons 
que  Is.,  xxx,  22  ne  parle  pas  de  l’épbod,  terme  technique,  mais  de  ephoudali,  ce  qui  est  bien 
différent.  Dans  Habakuck,  il  est  question  d'une  idole  proprement  dite. 
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langue  hébraïque  ne  possède  en  effet  aucun  mot  pour  désigner  un  roi 
illégitime,  si  ce  n’est  peut-être  celui  que  nous  traduisons  par  prince. 
En  suivant  cette  marche  on  devra  considérer  comme  permis  le  sacrifice 
en  opposition  avec  le  masseha,  et  Téphod  en  opposition  avec  le  tcra- 
phim.  Cette  dernière  opposition  sera  d’autant  plus  précise,  que  les 
téraphim  étaient  employés  pour  consulter  l’avenir  (Ez.  xxi,  26,  héb.). 
C’était  la  pratique  païenne  à  côté  de  Tusage  consacré  de  1  éphod  avec 
Llbrim  et  le  Tummim.  Là  encore  nous  nous  trouvons  parfaitement 
d’accord  avec  la  tradition  mosaïque  :  lorsque  Osée  condamne  la  divi¬ 
nation,  il  se  garde  bien  en  effet  de  mentionner  1  éphod  (iv,  11)  .  il  ne 
cite  que  des  objets  en  bois,  idoles  ou  téraphim  . 

Laissons  donc  leur  caractère  païen  aux  massebas  et  aux  téra¬ 
phim  pour  rendre  au  culte  de  Jéhovah  le  sacrifice  et  l’éphod. 
Les  usages  païens  ont  pu  pénétrer  dans  le  culte  du  vrai  Dieu  :  mais 
le  prophète  trace  la  ligne  de  démarcation,  comme  l’exégèse  tradition¬ 
nelle. 


IV.  -  LA  THÉOCRATIE. 

Le  mot  de  théocratie,  formé  par  Josèphe,  qui  s’excuse  de  ce  néolo¬ 
gisme  (contre  Appion,  U,  10)  exprime-t-il  exactement  la  constitution  so¬ 
ciale  des  Hébreux?  Les  évolutionnistes  le  nient,  s’il  s’agit  de  l’ancien 
Israël,  de  celui  qui  a  précédé  la  captivité.  C’est  peut-être,  d’après 
Wellhausen,  le  principal  mérite  de  la  théologie  biblique  de  \atke,  cl  a- 
voir  expliqué  l’origine  et  les  métamorphosés  de  cette  institution  (!)• 

Comment  donc  nous  l’explique-t-on? 

On  met  en  contradiction  (2)  deux  manières  de  voir  fort  différentes 
cjui  se  trouvent  dans  l’Ancien  Testament.  Tantôt  il  nous  représente  la 
royauté  comme  une  bénédiction  accordée  par  Dieu  :  le  roi  est  en  c|uel- 
cpe  sorte  le  fils  de  Dieu,  il  jouit  de  prérogatives  sacrées,  et,  quoiqu’il 
ne  soit  pas  prêtre,  il  a  autorité  sur  le  grand  prêtre.  Lorsqu’Tsraël  résume 
ses  espérances  d’avenir  dans  le  Messie,  c’est,  —  le  nom  l’indique, 
comme  le  roi,  l’oint  de  Jéhovah  cju’il  le  salue  d’avance.  D’autre  part, 
la  royauté  nous  est  donnée  comme  une  sorte  de  révolte  contre  l’autorité 
de  Jéhovah,  le  peuple  en  la  demandant  a  offensé  son  vrai  maître; 
l’idéal  véritable  n’est  pas  la  royauté,  mais  la  théocratie.  Wellhausen 
explique  ces  prétendues  contradictions  par  l’évolution  de  la  pensée.  A 
l’origine  la  royauté  naît  tout  naturellement  des  aspirations  du  peuple  ; 


(1)  P.  429  Prolog. 

(2)  Wellhausen  p.  257  et  suiv. 
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comme  tous  les  peuples  de  l’antiquité,  Israël  en  attribue  la  consécration 
à  son  Dieu.  Samuel  est  le  voyant  qui  représente  dans  cette  circonstance 
les  intérêts  de  Jahvé.  Tel  est  l’ancien  récit.  Au  temps  du  Deutéronome, 
(621  av  J.  G.),  le  personnage  de  Samuel  grandit,  nouvelle  version  qui 
en  fait  à  la  fois  un  Prêtre  et  un  Prophète,  mais  la  Royauté  est  toujours 
bien  vue  de  lui  et  de  Dieu.  Au  temps  de  l’exil  et  après  la  captivité,  lors¬ 
que  le  Pentateuque  s’élabore  dans  sa  partie  sacerdotale,  Samuel  de¬ 
vient  un  second  Moïse,  et  l’idéal  du  temps  de  Moïse  tel  qu’on  l'imagine 
alors,  c’est  que  Jéhovah  est  le  seul  chef  et  le  seul  roi  du  peuple  ;  la 
royauté,  qui  s’était  trop  souvent  compromise  avec  l’idolâtrie,  n’est  plus 
considérée  que  comme  une  lourde  chute,  une  apostasie  sociale.  En  un 
mot,  c’est  seulement  après  l’exil  que  la  théocratie  prend  naissance  pour 
être  par  l’imagination  reportée  dans  le  passé  :  on  compose  alors  le  ré¬ 
cit  où  Samuel  proteste  contre  la  royauté  et  en  décrit  les  dangers. 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  le  prophète  Osée  donne  un  dé¬ 
menti  à  cette  ingénieuse  théorie.  «  Oii  est  donc  ton  roi,  dit-il  en  la 
personne  de  Jéhovah,  pour  qu’il  te  sauve  dans  toutes  tes  villes?  et  tes 
juges  dont  tu  as  dit  ;  Donne-moi  un  roi  et  des  princes.  Je  te  donne  un 
roi  dans  ma  colère  et  je  l’enlève  dans  ma  fureur  »  (xiii,  10  et  11).  Que 
l’on  rapproche  ces  paroles  de  celles  des  Israélites  à  Samuel  (I  Sam., 
VIII,  5)  :  et  «  Samuel  trouva  mauvais  qu’ils  aient  dit  :  Donne-nous 
un  roi  pour  nous  juger  ».  L’allusion  est  claire  :  le  prophète  répète 
les  paroles  du  peuple,  il  cite  une  histoire  connue  de  tout  le  monde. 
Dira-t-on  qu’Osée  fait  allusion  à  la  séparation  des  dix  tribus?  ce 
schisme,  cpioique  illégitime  dans  la  forme,  ne  peut  être  considéré 
comme  une  défection,  une  révolte  contre  le  vrai  soutien  d’Israël  (Os., 
XIII,  9). 

La  coïncidence  du  texte  d’O.sée  avec  le  texte  de  Samuel  qu’il  suppose 
est  assurément  fâcheuse  pour  le  système  de  nos  critiques.  Mais  il  y  en  a 
une  autre.  Dans  le  petit  livre  d’Osée  on  trouve  ces  deux  manières  de 
voir  qui  paraissent  si  inconciliables.  Quand  les  Israélites  seront  con¬ 
vertis,  ils  chercheront  Jéhovah  et  David  leur  roi  :  voilà  donc  la  royauté 
réconciliée  avec  Dieu. 

L’antithèse  est-elle  d’ailleurs  insoluble,  pour  Osée  comme  pour  l’en¬ 
semble  de  l’Ancien  Testament?  Ce  qui  avait  déplu  à  Dieu,  c’était  un 
sentiment  de  défiance  envers  lui,  un  mouvement  de  la  nature  qui  re¬ 
jetait  l’ordre  prévilégié  du  gouvernement  divin,  la  royauté  telle 
que  Saül  l’a  comprise.  Mais  l’institution  en  elle-même  pouvait  servir 
à  assurer  le  règne  de  Dieu.  Avec  David,  roi  élu  par  Dieu,  sacré  par 
son  prophète,  zélé  pour  le  culte,  la  théocratie  n’était  que  mieux  affer¬ 
mie.  Si  le  roi  conservait  l’autorité  suprême,  même  sur  le  grand  prêtre. 
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c’est  que  théocratie  n’est  pas  hiérocratie,  et  saint  Thomas  (1)  a  donné 
les  raisons  do  cet  ordre  qui  n’est  plus  possible  lorsque  le  Christ  ayant 
marqué  la  voie  des  espérances  éternelles,  le  pouvoir  spirituel,  à  cause 
de  sa  fin  plus  haute,  doit  avoir  la  suprématie  sur  le  pouvoir  temporel. 

IjO  roi  théocratique  était  l’image  du  Fils  de  Dieu,  et  voilà  pourquoi 
les  Israélites  fidèles  retrouveront  leur  roi  David  avec  Jéhovah  et  sa  bonté, 
tandis  que  les  di.x  tribus  avec  leur  roi  sans  mission  devaient  payer  cher, 
non  pas  la  faute  de  leurs  ancêtres,  mais  leurs  fautes  propres  :  ils  avaient 
voulu,  eux  aussi,  une  royauté  indépendante  de  Jéhovah,  sans  se  soucie  i 
des  promesses  faites  à  David.  Cette  royauté  était  incapable  de  les  défen¬ 
dre  :  ils  s’étaient  soustraits  à  la  théocratie.  Pour  parler  le  langage  d’Üsée 
au  lieu  de  celui  de  Josèphe  :  ils  avaient  transgressé  le  pacte  (viii,  1); 
([uel  que  soit  d’ailleurs  le  sens  étymologique  du  mot,  contrat  ou  alliance, 
ce  pacte  exprime  bien  la  chose  de  la  théocratie  .  aussi  le  Seigneui 
ajoute  ;  Ils  ont  péché  contre  ma  loi  (v,  1).  Violer  le  pacte,  pécher 
contre  la  loi,  c’est  du  parallélisme.  C’est  par  le  pacte  et  la  thora 
qu’Israël  se  trouvait  lié  à  Dieu.  Le  prophète  suppose  l'histoire  au 
lieu  de  la  détruire. 

Un  dernier  mot.  D’après  les  évolutionnistes,  le  peuple  représente  la 
tradition.  Osée  les  idées  nouvelles.  Le  monothéisme  est  nouveau,  la 
g'uerre  aux  idoles  est  nouvelle,  la  morale  sevère,  1  idée  d  expiation , 
la  thora  réglant  les  sacrifices,  le  gouvernement  divin  sont  des  nou¬ 
veautés  :  d’après  nos  adversaires,  le  prophète,  lui,  n’a  vu  là  qu’un 
enseignement  oublié  et  la  prétendue  tradition  d  Israël  ne  lui  parait 
qu’une  apostasie.  Or,  qu’on  remarque  bien  ceci.  Quand  il  s’agit  de 
l’auteur  présumé  des  retouches  prétendues,  faites  après  la  captivité, 
on  dit  qu’il  n’a  rien  compris  au  passé  et  on  prouve  cju’il  n’a  pas 
compris  le  passé,  parce  que  les  prophètes  le  voient  d  une  autre 
manière.  Or  le  prophète  a  vu  comme  lui.  Ce  n  est  donc  pas  en 
réalité,  et  bien  qu’on  s’en  défende,  de  la  manière  de  voir  du 
prophète  qu’on  se  sert  pour  juger  de  la  vraie  religion  d’Israël  :  la  vraie 
religion  d’Israël  pour  nos  adversaires  est  toujours  celle  que  le  pro¬ 
phète  condamne. 

Par  conséquent,  après  avoir  récusé  sans  motifs  suffisants  quelques- 
uns  de  ses  témoignages,  après  en  avoir  interprété  d  autres  d  une  ma¬ 
nière  systématique,  on  ne  prend  pas  son  témoignage  tel  qu  il  est, 
on  suppose  qu’il  ne  savait  rien  de  ce  qu’il  affirme  du  passé,  quand  la 
question  est  de  savoir  s’il  n’avait  pas  sous  les  yeux  les  écrits  qui  con¬ 
cordent  avec  sa  doctrine. 


(1)  De  regimine  principum . 
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Il  semble  que  ce  procédé  n’est  pas  rationnel,  et  puisqu’il  ne  s’agit 
})lus  de  minuties  de  linguistique,  mais  de  raisons,  on  peut  trouver 
qu’elles  font  défaut  à  des  auteurs  dont  la  science  philologique  est 
d’ailleurs  si  étendue  et  si  profonde. 


CONCLUSION 

OSÉE  ET  LE  PLAN  lUVIN  DU  SALUT. 


Nous  avons  mis  le  prophète  Osée  en  présence  de  la  nouvelle  histoire, 
il  nous  parait  qu’il  ne  peut  figurer  dans  le  cadre  qu’elle  trace; 
essayons  maintenant  de  le  mettre  à  sa  place  dans  la  grande  histoire 
du  développement  surnaturel.  Son  rôle  n’a  pas  été  sans  importance  ; 
il  est  l’un  des  témoins  et  des  chantres  de  cette  grande  tragédie. 

On  était  au  moment  où  les  efforts  de  Dieu  pour  attirer  à  lui  son  peu¬ 
ple  semblaient  définitivement  déçus.  La  loi  n’avait  jamais  été  ponc¬ 
tuellement  observée.  Pendant  l’époque  des  juges  on  pouvait  s’e.vcuser 
de  ce  qu’Israël  n’avait  pas  encore  ce  repos  qui  rendait  ses  prescrip¬ 
tions  possibles  (Deut.,  XII,  9  sq.).  Ce  que  Dieu  voulait  surtout  enseigner 
alors  c’était  la  confiance  en  son  secours  ;  mais  le  peuple  veut  un  sau¬ 
veur  plus  visible,  la  royauté.  Dieu  se  sert  de  cet  instrument  pour 
faire  un  nouvel  essai;  le  temple  est  bâti,  la  splendeur  de  son  culte 
devrait  rendre  Israël  fidèle  à  la  loi.  Les  rois  eux-mémes  s’en  écartent; 
les  dix  tribus  se  séparent  et  se  font  idolâtres.  Dieu  envoie  les  prophètes 
d’action,  dans  Israël,  où  le  mal  était  plus  grand.  Soins  inutiles.  Dès 
lors  la  catastrophe  dernière  est  imminente,  et  les  prophètes  semblent 
avoir  pour  mission,  tout  en  essayant  encore  d’arrêter  le  mal,  de  rendre 
l’avenir  témoin  de  leurs  menaces  en  écrivant  leurs  prophéties.  Ce  sont 
les  prophètes  d’écriture.  Ils  sont  les  précurseurs  du  jugement  et  an¬ 
noncent  la  conversion  qui  doit  suivre  le  châtiment.  Comme  ils  sont  ani¬ 
més  d’un  sincère  amour  pour  leur  peuple,  ils  pleurent  en  même  temps 
qu’ils  menacent,  ceux  surtout  qui  sont  plus  voisins  de  la  ruine.  Samarie, 
plus  coupable,  est  frappée  avant  Jérusalem,  Osée  est  son  Jérémie. 

Nous  ne  savons  presque  rien  de  sa  personne.  Il  a  certainement  prê¬ 
ché  dans  le  royaume  du  Nord,  il  suffit  de  le  lire  pour  s’en  convaincre  ; 
il  n’est  pas  aussi  constant  qu’il  ait  été  citoyen  de  ce  royaume,  les 
renseignements  anciens  authentiques  font  défaut,  et  ceux  que  fournit 
sa  langue  ne  peuvent  donner  une  certitude  absolue.  On  convient 
cependant  qu’il  était  plus  rapproché  par  sa  naissance  de  la  contrée 
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où  on  parlait  raraméen,  et  d’ailleurs  rien  n’indiquant  (pi  il  lut  venu 
de  Juda,  la  présomption  est  cju’il  a  prêché  dans  sa  patrie,  où  tant  de 
prophètes  avaient  déjà  paru.  Nous  saurions  (pTelc|ue  chose  de  son 
histoire  intime  si  le  mariage  dont  il  est  question  au  chapitre  premier 
était  une  action  réelle.  On  sait  que  les  avis  sont  partagés.  La  plupart 
des  exég'ètes  catholiques,  quelques  rationalistes,  Wellhausen  par 
exemple,  estiment  qu’il  s’agit  d’une  véritable  union  contractée  par 
le  prophète.  Saint  Jérôme  déclare  nettement  qu’il  ne  s’agit  que 
d’une  allégorie,  et  cette  opinion  a  toujours  eu  ses  partisans.  Mais 
soit  que  le  prophète  ait  eu  véritablement  pour  femme  une  infidèle, 
soit  cpi’il  n’ait  voulu  proposer  qu’une  allégorie  que  Dieu  lui  avait 
peut-être  montrée  en  vision,  cette  manière  de  concevoir  les  rap¬ 
ports  entre  Dieu  et  Israël  est  comme  le  motif  principal  de  son  livre. 
C’est  en  lui  et  par  lui  que  la  leçon  est  donnée  au  peuple.  Il  se  voit 
l’époux  d’une  femme  impure;  il  veut  essayer  de  la  ramener  à  la 
vertu.  Sacrifice  inutile!  Cette  femme  reprend  ses  désordres,  les  fils 
même  qu’elle  lui  donne  lui  sont  suspects,  il  les  rejette,  il  éprouve 
dans  le  cœur  les  angoisses  d’un  amour  méconnu  et  méprisé,;  il  com¬ 
prend  mieux  ainsi  le  crime  de  son  peuple  et  le  décrit  comme  Dieu  le 
lui  a  fait  concevoir.  C’est  ce  qui  lui  donne  son  originalité.  Il  n’a  ni  le 
large  développement,  ni  la  puissance  d’Isaïe  ;  il  est  moins  étrange  et 
moins  saisissant  qu’Amos  ;  nul  peut-être  ne  le  surpasse  pour  la  chaleur 
et  le  pathétique. 

11  fait  parler  Jéhovah  comme  un  époux  irrité,  parce  qu’il  aime, 
comme  un  pèi’o  prêt  à  frapper,  mais  qui  ne  menace  que  pour  arra¬ 
cher  au  coupable  une  parole  de  repentir.  Ses  accents  sont  encore  tou¬ 
chants,  même  quand  on  les  écoute  dans  le  silence  et  dans  la  paix. 
Mais  cju’ils  auraient  dû  attendrir  les  cœurs  quand  on  entendait  déjà 
de  loin  le  bruit  des  catastrophes  annoncées!  (Os.,  vu,  12). 

a  Comment  te  traiterai-je,  Éphraïm,  te  livrerai-je,  Israël?  comment 
te  traiterai-je?  comme  Adamah?  te  mettrai-je  dans  l’état  de  Seboim? 
mon  cœur  s’est  retourné  en  moi-même,  en  même  temps  ma  compas¬ 
sion  s’échauffe  ;  je  n’exécuterai  pas  l’ardeur  de  ma  colère,  je  ne  détrui¬ 
rai  plus  Éphraïm,  car  je  suis  Dieu  et  non  pas  homme;  au  milieu  de 
toi  je  suis  le  saint...  »  (Os.,  xi,  8  et  9). 

C’est  le  langage  de  la  jalousie,  mais  de  la  jalousie  divine,  cjui  sau¬ 
vegarde  sa  sainteté  :  «  quoniam  Deus  ego  et  non  homo  »;  ce  n  est  pas 
la  passion  qui  s’abandonne  dans  un  attendrissement  soudain,  c’est 
l’amour  paternel  qui  est  touché  et  (|ui  pardonne. 

Pendant  les  gloires  du  règne  de  Jéroboam  II,  Amos,  messager  de  la 
justice,  le  prenait  de  haut  avec  un  peuple  enorgueilli  ;  il  rappelait  à 
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Israël  que  sou  privilège  était  une  pure  faveur  que  Dieu  aurait  pu  faire 
à  d’autres  (Am.,  ix,  7);  clans  les  dernières  convulsions  où  le  royaume 
agonisait,  Osée  ne  cherche  qu’à  toucher  le  cœur.  Il  emploie  les  ima¬ 
ges  les  plus  familières  pour  exprimer  la  bonté  de  Dieu.  Il  a  cet  admi¬ 
rable  réalisme  cjui  présente  une  idée  très  élevée  sous  une  forme  très 
sensible  :  Dieu  est  un  bon  père  cjui  apprend  à  marcher  à  son  enfant, 
il  est  un  maître  complaisant  qui  lève  le  collier  pour  faire  manger  la 
bête  à  son  aise.  On  peut  dire,  avec  saint  Jérôme,  que  le  prophète 
annonce  le  malheur  non  pour  qu’il  vienne,  mais  pour  cpi’il  ne  vienne 
pas,  «  non  ut  veniat,  sed  ne  vrniat  »  (Hier,  ad  Ezech.  33). 

L’Islam  affecte  de  parler  toujours  «  au  nom  du  Dieu  clément  et 
miséricordieux  »,  mais  après  cette  sèche  formule  sait-il  C£uelque  trait 
touchant  du  cœur  de  Dieu?  Le  vrai  Dieu  de  miséricorde,  Jésus  Christ, 
a  daigné  rappeler  les  paroles  d’Osée  :  ([uancl  on  lui  reprochait  de 
vivre  parmi  les  puhlicains  (Matth.,  ix,  13;  xii,  7),  quand  on  attacjuait 
ses  disciples  pour  briser  quelques  épis  le  jour  du  sabbat  :  u  Je  veux, 
disait-il,  la  miséricorde  et  non  le  sacrifice  ». 

La  prophétie  d’Osée,  à  la  veille  de  la  ruine  de  Samarie,  quand  il 
voyait  déjà  les  mères  e.xpirantes  sur  le  cadavre  de  leurs  fils, —  les  Assy¬ 
riens  étaient  cruels,  —  cette  prophétie  nous  apparait  donc  comme 
le  dernier  appel  de  la  miséricorde  au  coupable  qui  veut  décidément 
se  perdre,  quoi  que  Dieu  fasse  pour  le  sauver,  avant  (ju’il  ait  atteint 
le  terme  où  sa  Justice  doit  punir. 

C’est  par  la  justice  que  s’explique  la  contradiction  apparente  entre 
l’amour  et  le  châtiment.  L’appel  compatissant  est  aussi  un  acte  d’ac¬ 
cusation.  Il  faut  que  le  jugement,  quand  il  viendra,  soit  net  comme 
la  lumière  (Os.,  vi,  5  Sept.),  il  faut,  pour  qu’il  soit  utile  à  Éphraïm  et 
à  Juda,  épargné  cette  fois  encore,  que  tous  deux  comprennent  leurs 
fautes.  Or  Israël  n’était  pas  disposé  à  baisser  la  tête  sous  la  réprimande. 
Il  s’était  enrichi,  le  pai'venu,  grâce  à  la  bonté  de  son  maître,  mais  il 
attribuait  tout  à  son  industrie,  et  avait  l’audace  d’ajouter  ;  «  dans 
tous  mes  gains,  on  ne  me  trouvera  pas  de  péché  qui  soit  grave  » 
(xii,  9). 

Il  pouvait  peut-être  se  faire  illusion,  quand  il  regardait  autour  de 
lui  ;  tout  le  monde  en  effet  partageait  son  grand  péché,  l’idolâtrie, 
et  s’enfoncait,  comme  lui  et  plus  que  lui,  dans  d’autres  vices.  Mais  ce 
système  de  défense  ne  pouvait  tenir  quand  on  lui  récitait  sa  propre 
histoire.  Il  avait  mérité  d’être  puni  le  premier.  Dieu  se  réservant  de 
châtier  à  leur  tour  les  instruments  de  ses  vengeances  qui  croyaient, 
en  le  servant,  avoir  triomphé  de  lui  (Is.,  x,  12).  Qu’on  nous  permette 
donc  de  reproduire  les  traits  connus  de  cette  histoire  pour  constater 
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la  conformité  du  prophète  avec  l’histoire  traditionnelle  dans  un  rapide 
résumé. 

Osée  connaît  la  lulte  de  Jacob  avec  l’ange  (Os.,  xii,  5).  Il  met  en  op¬ 
position  la  fidélité  du  père  des  patriarches  avec  l’obstination  de  ses  fils. 
Il  explique  comment  c’est  par  la  prière  que  Jacob  a  vaincu  l'ange 
dans  ce  Béthel  où  Dieu  a  parlé  à  tout  son  peuple  en  la  personne  de 
l’ancêtre.  Il  cite  la  fuite  de  Jacob  aux  champs  d’Aram,  et  l’exode  du 
peuple  sous  la  conduite  d’un  prophète  qu’il  ne  nomme  pas,  mais  que 
tous  connaissent  sous  le  nom  de  Moïse  (xii,  13  et  14).  Quelles  ne  furent 
pas  les  bontés  de  Dieu  dans  le  désert  (xi,  4),  où  il  donnait  la  nour¬ 
riture  à  son  peuple!  Ce  peuple  fut  toujours  un  ingrat  :  il  s’initie  à 
Beel-phégor  (ix,  10),  il  ne  tient  pas  compte  de  l’alliance  contractée 
(viii,  1),  il  pèche  contre  la  loi  dont  Dieu  avait  écrit  les  dispositions 
nombreuses  (vin,  12).  Le  sinistre  épisodede  Gabaa  marque  l’époque  des 
Juges  (x,  9;  Jud.,  xix),  la  demande  d’un  roi  correspond  à  l’épisode  de 
Samuel  et  de  Saül  (xiii,  10).  Cependant  les  espérances  demeurent  at¬ 
tachées  à  la  maison  de  David  (iii,  4),  pendant  qu’Éphraïm  éprouve 
cruellement  les  suites  de  son  apostasie.  Le  crime  principal,  c’estle  veau 
d’or  (x,  15).  Chacun  prend  part  à  la  faute.  Le  roi,  car  c’est  bien  lui, 
ee  boulanger  (vu,  4),  qui  allume  le  four,  pétrit  la  pâte  et  ne  se 
repose  que  pour  laisser  au  mauvais  levain  le  temps  de  soulever  la 
masse.  Les  grands,  parce  qu’ils  s’associent  à  ses  débauches  (vu,  5). 
Les  prêtres,  parce  qu’oublieux  de  leur  dignité  ils  ne  forment  plus 
(ju’une  bande  d’assassins  (vi,  9).  Tous  ensemble,  rois,  grands  et  prêtres, 
parce  qu’au  lieu  d’être  un  bon  exemple  pour  le  peuple  (v,  1  sq.),  ils 
ne  sont  qu’une  occasion  de  chutes  :  un  filet  tendu  sous  les  pieds  des 
imprudents.  Le  peuple  se  laisse  mener  où  l’entraînaient  déjà  ses  vices. 
Il  ne  se  eontente  pas  de  l’idolâtrie  officielle  de  Dan  et  de  Bethel,  il  lui 
taut  ses  hauts  lieux,  ses  berceaux  de  feuillage  avec  leurs  impudicités 
(iv,  13).  Quand  le  prophète  énumère  leurs  crimes,  c’est  comme  un 
tableau  retourné  du  Décalogue  :  après  les  péchés  contre  Dieu,  jurer, 
mentir,  tuer,  voler,  commettre  l’adultère  (iv,  3),  rien  ne  manque  à 
cet  examen  de  conscience,  sauf  les  fautes  contre  les  parents  dont  la 
mention  se  retrouve  plus  tard  avec  les  fautes  d’impureté  (iv,  13). 

•  Aussi  tout  le  pays  est  malade  (iv,  3)  :  à  l’intérieur  les  conjurations 
renversent  les  monarques  (vii,  7),  à  l’e.xtérieur  on  ne  pare  au  danger 
que  par  une  politique  équivoque,  des  intrigues  entre  l’Égypte  et  l’As¬ 
syrie  qui  ne  peuvent  prévenir  le  mal  (vu,  11).  Tout  cela,  c’est  le  juge¬ 
ment  qui  croit  et  se  multiplie  comme  l’herbe  vénéneuse  à  la  surface 
des  ehamps  (x,  4).  «  Faites  le  procès,  faites  le  procès  à  votre  mère, 
car  elle  n’est  plus  ma  femme  et  je  ne  suis  plus  son  mari  »  (ii,  4). 
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A  cet  acte  d’accusation  est  jointe  la  sentence  qu’un  repentir  sincère 
eût  peut-être  pu  prévenir,  mais  qui  devait  être  accomplie  à  la  lettre. 
La  maison  de  Jéhu  sera  punie  la  première  pour  avoir  imité  en  quel¬ 
que  sorte  les  crimes  d’Achab  qu’elle  avait  vengés  au  nom  de  Dieu  (i,  4). 
Le  l'oyaume  d’Israël  sera  détruit,  et  son  veau  sera  porté  au  vainqueur 
(x,6)  quoique  ses  prêtres  se  trémoussent  et  gémissent;  le  peuple 
sera  conduit  en  captivité,  non  pas  en  Égypte,  image  générale  de  la 
servitude,  mais  en  Assyrie  (xi,  6)  ;  quelques  fuyards  cependant  s’en 
iront  à  Memphis  où  on  se  moquera  d’eux  et  où  ils  laisseront  leurs  os  (ix, 
6  et  VII,  16).  Justice  sera  faite,  et  si  éclatante  que  chacun  pourra  re¬ 
connaître  celui  qui  avait  tendu  le  bras  pour  frapper.  Auparavant  Dieu 
punissait,  mais  sans  qu’on  reconnût  sa  main,  comme  le  ver  qui  ronge 
lentement,  comme  la  pourriture  qui  fait  tomber  en  lambeaux  sans 
qu’on  s’en  aperçoive  (v,  12)  ;  maintenant  c’est  le  lion  qui  se  jette  sur 
sa  proie  et  la  déchire,  puis  se  retire  dans  sa  solitude  laissant  Israël 
mort  sur  le  chemin.  A  ce  coup  on  le  reconnaîtra,  et  c’est  ce  qu’il  de¬ 
mande,  car  dans  ses  desseins  le  châtiment  doit  préparer  la  pénitence. 
La  conversion  est  annoncée  au  moment  où  tout  parait  définitivement 
perdu,  et  il  est  remarquable  qu’Osée,  avant  la  ruine  de  Samarie,  Jé¬ 
rémie  avant  l’incendie  de  Jérusalem  et  du  Temple  (Jer.,  xxxi,  31),  ont 
annoncé  plus  nettement  que  les  autres  prophètes  la  conclusion  d’une 
nouvelle  alliance. 

Cette  conversion  et  cette  alliance  sont  représentées  dans  Osée  (i,  ii,  ni) 
comme  l’œuvre  personnelle  de  Dieu  qui  recommence  l’histoire,  mais 
cette  fois  de  manière  à  ce  que  l’homme  coopère  sincèrement  à  l’œuvre 
de  son  salut. 

A  peine  le  châtiment  est-il  consommé.  Dieu  s’adresse  de  nouveau  à 
l’infidèle):  il  la  caresse, —  blandietur  ei^  hoc  enim  significat  lactabo  eani, 
dit  saint  Jérôme,  —  pour  la  décider  à  le  suivre  dans  le  désert  où  il 
doit  lui  parler  au  cœur.  C’est  dans  le  désert  qu’Israël  avait  entendu  ses 
propositions  d’alliance,  librement  acceptées  et  destinées  à  former  le 
lien  d’un  amour  mutuel.  Tout  ce  qui  s’était  passé  quand  le  peuple 
entra  en  Palestine  pour  la  première  fois  se  reproduira  au  retour,  vague¬ 
ment  indiqué,  d’une  autre  servitude.  Il  y  aura  encore  une  vallée  d’A- 
chor ,  allusion  aux  temps  de  Josué  (Jos.,  vu),  lorsque  le  peuple  ayant 
expié  le  crime  par  la  mort  du  coupable  rentra  en  grâce  avec  Dieu  et  re¬ 
prit  espérance  ;  on  chantera  comme  aux  jours  de  Moïse  devant  les  flots 
où  les  Égyptiens  avaient  été  engloutis. 

Dès  lors  Israël  ne  confondra  plus  dans  son  culte  son  mari  légitime 
et  son  faux  mari,  ce  Baal  dont  le  nom  signifie  aussi  mari  dans  la  lan¬ 
gue  hébraïque  :  le  nom  même  de  Baal  sei'a  aboli. 
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Ce  serait  ])eaiicoup  de  pardonner  à  la  coupable,  de  la  reprendre 
et  de  tout  oublier.  La  miséricorde  de  Dieu  ne  s’arrête  pas  là.  Il  se 
fiance  de  nouveau  avec  la  coupable,  à  laquelle  il  rend  ainsi  l’innocence. 
Il  contracte  par  conséquent  une  alliance  nouvelle,  mais  éternelle. 
Cette  alliance  se  fera  dans  la  justice  et  le  jugement,  la  miséricorde  et 
la  pitié,  elle  se  fera  dans  la  foi.  Ce  n’est  pas  qu’il  faille  attribuer  à 
l’épouse  la  justice  et  le  droit,  laissant  à  Dieu  la  grâce  et  la  miséri¬ 
corde  ;  réponse  n’a  rien,  et  pour  la  rendre  digne  de  lui,  Dieu  lui 
donne  la  justice,  et,  la  déclarant  absoute,  il  la  venge  de  ses  ennemis 
par  un  juste  jugement,  tout  de  grâce  et  de  miséricorde  :  désormais 
ils  vivront  dans  la  foi  conjugale,  qui  pour  une  créature  raisonnable 
est  l'assentiment  de  l’esprit  et  l’attachement  du  cœur  :  elle  saura  et 
reconnaîtra  qu’il  est  son  Dieu.  Ses  enfants  rentrent  en  grâce.  Jesrahel, 
Dieu  sème,  sera  dans  la  terre  comme  un  germe  déposé  par  Dieu  ;  celle  qui 
n’avait  pas  obtenu  miséricorde  obtiendra  miséricorde,  et  celui  qui 
n’était  pas  le  peuple  de  Dieu  deviendra  son  peuple  et  il  dira  :  Mon 
Dieu  ! 

Dans  un  autre  endroit  (vi,  1),  l’œuvre  du  salut  est  représentée 
comme  une  résurrection.  Jéhovah,  comparé  à  un  lion,  a  déchiré  son 
peuple,  et  s’est  retiré  ;  les  Hébreux  qui  l’avaient  méprisé  quand  il  était 
présent  et  propice ,  le  cherchent  maintenant  qu’il  est  absent  et  irrité 
(saint  Jérôme,  Com.).  S’il  a  frappé,  il  peut  guérir;  s’il  a  tué,  il  peut 
rendre  la  vie.  Sans  métaphore,  la  nation  dispersée  espère  que  Dieu 
peut  et  veut  la  reconstituer  ;  déjà  ils  s’exhortent  les  uns  les  autres 
à  profiter  du  salut,  qui  s’opérera  dans  un  temps  bien  court,  un  laps 
de  temps  dans  l’existence  d’une  nation  qui  répond  à  deux  ou  trois 
jours  dans  la  vie  d’un  homme.  Dans  cette  vie  nouvelle  on  connaîtra  Dieu 
([ui  viendra  vers  son  peuple,  brillant  comme  l’aurore,  fécondant 
comme  la  pluie  du  matin  et  du  soir  (1). 

La  même  pensée  se  pi’ésente  après  une  nouvelle  annonce  du  juge¬ 
ment  (xiii,  12).  Les  prophètes  le  comparaient  volontiers  aux  douleurs 
de  l'enfantement,  parce  que  la  plus  extrême  douleur  doit  être  suivie 
delajoie  que  donne  une  vie  nouvelle  (cf.  Midi.,  iv,  9  ;  Jos. ,  xiii,  8  ;  xxvi, 
17;  Matth.,xxiv,  8).  Lepi’opliète  (béb.)  reproche  à  l’enfant  de  ne  pas  venir 
au  jour  ;  c’est  le  peuple  qui  ne  veut  pas  devenir  un  peuple  nouveau  dans 
les  angoisses  delà  ruine.  Mais  ce  qu’Éphraïm  ne  veut  pas  faire,  la  puis¬ 
sance  de  Dieu  le  fera.  C’est  bien,  comme  dit  Théodoret ,  un  péan  ou 
chant  de  triomphe  :  «  De  la  main  du  Scliéol  je  les  rachèterai  ;  je  les  ven¬ 
gerai  de  la  mort  ;  où  est  ta  peste,  ô  mort,  où  est  ta  destruction,  Schéol  ?  » 


(Ij  Le  retour  de  la  captivité  est  prédit  siinpleinent  sans  circonstances  mystérieuses  (xi,  10). 
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C’est  de  Dieu  que  viendra  le  salut  ;  mais  il  consistera  aussi  dans  une 
sincère  conversion  des  hommes  (xiv,  3). 

«  Prenez  avec  vous  des  paroles  et  revenez  à  Jéhovah  :  dites-lui  : 
Enlève  toute  iniquité  et  prends  le  bien,  nous  voulons  te  sacrifier 
comme  taureaux  nos  lèvres...  et  nous  ne  dirons  plus  ;  Notre  Dieu,  à 
l’ouvrage  de  nos  mains  ;  parce  qu’en  toi  l’orphelin  trouve  miséri¬ 
corde  ». 

A  peine  le  père  miséricordieux  a-t-il  entendu  ces  paroles,  qu’il  se 
hâte  de  pardonner  :  Ephraïm!  je  ne  veux  plus  entendre  parler  d’i¬ 
doles!  ne  suis-je  pas  là  pour  t’exaucer  et  te  conduire,  moi  qui  possède 
seul  la  sève  qui  peut  te  donner  des  fruits!  (xiv,  9). 

Ainsi  dans  l’espace  de  quelques  strophes  Osée  embrassait  toute  l’his¬ 
toire  de  son  peuple.  Il  rappelait  les  bénédictions  passées,  le  charme 
des  anciennes  histoires,  les  premières  amours  des  hommes  de  sa  race 
pour  leur  Dieu;  il  flagellait  les  infidélités  présentes,  il  en  annonçait 
le  châtiment  et  cependant  regardait  avec  confiance  vers  l’avenir.  Dans 
fout  cet  enchaînement  des  choses  il  faisait  voir  l’action  de  Dieu  par 
la  vérité,  la  justice  et  la  miséricorde.  Était-ce  une  illusion?  Non!  Car 
elle  n’est  pas  compatible  avec  une  doctrine  si  sublime,  une  morale  si 
pure,  des  vues  si  élevées.  Sa  théologie,  non  moins  que  ses  prophéties, 
atteste  l’intervention  de  Dieu.  Et  si  quelque  chose  pouvait  ajouter  à 
l’impression  que  font  sur  l’âme  de  pareils  accents,  ce  serait  la  stupeur 
qu’inspire  au  voyant  lui-même  la  grandeur  de  ses  révélations.  Il  se 
demande  qui  pourra  pénétrer  tous  les  mystères  de  la  conduite  de  Dieu 
sur  les  hommes.  «  Qui  est  assez  éclairé  pour  comprendre  ces  choses, 
assez  intelligent  pour  les  pénétrer  ?  Les  voies  de  Jéhovah  sont  droites  : 
les  justes  les  suivent  et  les  pervers  y  trébuchent  »  (Os.  Épilogue). 

Cette  conclusion  du  prophète  est  aussi  la  nôtre. 

F.  M.-J.  Lagrange, 


(tes  Eréres  Piêclicurs. 
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LE  TEXTE  D’OSÉE. 

Welhausen  et  Kuenen  tiennent  Osée  pour  authentique.  Et  c’est  bien  juste  :  refu¬ 
sant  d’admettre  la  Loi  parce  que  les  Prophètes  supposent  sa  non-existence,  il  faut 
bien  admettre  l’authenticité  des  Prophètes.  Les  excès  de  M.  Ilavet  sur  la  modernité 
des  prophètes  n’ont  fait  que  tout  compromettre.  Il  semblerait  donc  également  juste 
qu’ils  acceptassent  tel  qu’il  est  le  témoignage  de  leurs  écrits.  Il  n’en  est  rien  cepen¬ 
dant,  et  on  prétend  que  les  prophètes  eux-mêmes  ont  été  interpolés.  Certes  une  inter¬ 
polation  est  toujours  en  soi  chose  possible,  mais  on  n’a  jamais  récusé  les  textes  seu¬ 
lement  parce  qu’ils  ne  plaisent  pas.  Les  preuves  qu’on  donne  d’habitude  sont  tirées 
de  la  critique  textuelle  ou  du  raisonnement  et  de  l’histoire. 

Critique  textuelle,  si  le  texte  discuté  ne  se  trouve  pas  dans  certains  manuscrits 
d  ailleurs  corrects,  ou  si  on  peut  conclure  des  versions  avec  une  certaine  assurance, 
—  car  elles  ont  quelquefois  mal  compris  ou  traduit  largement,  —  que  le  traducteur 
avait  sous  les  yeux  un  autre  texte.  Raisonnement,  si  le  texte  est  absolument  incom¬ 
préhensible  :  je  ne  dis  pas  difficile,  car  d’après  le  principe  de  Griesbach  tant  prôné  et 
en  partie  véritable ,  1  a  leçon  la  plus  difficile  doit  être  préférée  à  la  leçon  facile  tou¬ 
jours  suspecte  d’être  une  glose  explicative;  histoire,  si  le  texte  parle  de  faits  certaine¬ 
ment  postérieurs;  enfin,  dans  d’autres  cas,  admis  par  les  règles  de  la  critique  in¬ 
terne. 

D’après  le  procédé  de  nos  auteurs,  on  pouvait  prévoir  d’avance  que  la  critique 
textuelle  aurait  peu  de  chose  à  voir  dans  leurs  déterminations.  Il  me  sera  donc  aisé 
de  traiter  ce  point  simplement ,  sans  appareil  d’érudition.  Cette  tâche  est  ingrate , 
mais  rien  n’est  plus  caractéristique  que  le  procédé  du  principal  maître,  Wellhausen. 
Dans  l’Index  de  son  grand  ouvrage.  Prolégomènes  à  l’histoire  d’Israël,  il  y  a  51  ren¬ 
vois  à  Osée  :  or  parmi  ces  textes,  il  y  en  a  cinq  qui  sont  regardés  comme  altérés;  et 
on  ne  sera  pas  peu  surpris  de  constater  qu’ils  sont  décisifs  contre  sa  généralisation. 

Quatre  d’entre  eux  affirment  :  1»  que  la  maison  de  David  est  dépositaire  des  promes¬ 
ses  messianiques  (m,  5),  2"  que  les  prêtres  avaient  droit  à  l’obéissanee  du  peuple  (iv,  4), 
3^  que  le  mot  de  contrat  ou  d’alliances  (berith)  exprimait  déjà  les  rapports  de  Dieu 
et  dTsraèl  (viu,  1),  4“  que  Dieu  avait  écrit  à  son  peuple  une  loi  qui  contenait  des 
prescriptions  nombreuses  {viii,  14).  La  cinquième  correction  a  pour  but  de  faire  dire 
à  Osée  que  le  peuple  pratiquait  l’idolâtrie  à  Sittim  (v,  2)  :  c’est  ajouter  une  petite 
présomption  sans  importance  en  faveur  du  système  général. 

Voyons  les  preuves. 

1“  Os.,  III,  5,  etc.  ellhausen,  p.  436  :  «  Il  (Osée)  s’exprime  même  favorablement 
sur  David  et  le  royaume  de  Jnda,  mais  je  tiens  toutes  les  allusions  de  ce  genre  dans 
Osée  (comme  dans  Amos)  pour  des  interpolations  ». 

Point  de  preuves.  On  dira  qu’il  n’a  pas  à  en  donner  dans  un  grand  ouvrage  de  gé¬ 
néralisation  historique.  Mais  le  caractère  absolu  de  son  exclusion  met  à  découvert  le 
vrai  motif  :  «toutes  les  allusions  de  ce  genre  »  :  il  n’est  donc  pas  question  de  critique 
textuelle.  Aussi,  quoique  la  phrase  de  Wellhausen  soit  faite  sous  la  forme  d’une  con¬ 
cession,  nous  renonçons  au  bénéfice. 

2^  Osée,  IV,  4  :  «  Cependant  que  personne  ne  dispute,  que  personne  ne  fasse  de  re- 
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proches,  parce  que  ton  peuple  est  comme  ceux  qui  résistent  au  prêtre  »  (Texte  hébreu 
et  Vulgate)  Wellhausen  remarque  que  le  discours  passe  du  peuple  au  prêtre,  et  que  la 
transition  ne  peut  être  qu’une  phrase  qui  excuse  le  peuple  et  fasse  tomber  la  faute  sur 
le  prêtre  :  «  La  pensée  à  attendre  est  nécessairement  déterminée  par  ces  considéra¬ 
tions,  c’est-à-dire  :  car  le  peuple  ne  fait  que  suivre  ses  prêtres.  Ce  sens  est  atteint  par 
la  conjecture  ‘iiiDSS’ay'l  (au  lieu  de  mon  peuple  fait  comme  ses  prê¬ 

tres  (1),  cf.  V.  9.  On  devra  effacer  le  'jnji  qui  reste  ».  Le  dernier  trait  est  joli  et  mon¬ 
tre  assez  d’arbitraire  pour  nous  dispenser  d’insister  sur  les  inconvénients  de  cette 
conjecture. 

L’exégèse  ordinaire  est  d’après  Wellhausen  t  5  peine  digne  deréfutation  ».Illui  fait 
cependant  deux  reproches.  Pour  Osée,  résister  aux  prêtres  dont  il  parle  si  mal,  ne  pou¬ 
vait  être  une  faute  grave.  De  plus,  la  transition  manque.  Réponse  :  Osée  reconnaît 
dans  ce  passage,  aux  prêtres,  le  droit  d’enseigner  :  ce  qui  suppose  qu’on  devait  être 
docile.  De  plus,  la  transition  manque  souvent  dans  Osée,  on  se  fait  par  les  mots  plus 
que  par  la  suite  des  idées.  On  en  donne  des  exemples  en  traitant  du  style  d’Osée  (2). 
Ce  texte  n’est  donc  incompréhensible  que  si  l’on  nie  l’existence  de  loi  du  Deutéronome 
(Dent.,  X.VII,  9),  qu’il  nous  sert  à  constater. 

3"  D’après  A\  ellhausen,  le  mot  de  herith  ne  se  trouve  pas  dans  les  anciens  prophètes, 
même  chez  Osée,  quoique  la  chose  s’y  trouve  ;  il  conjecture  donc  que  ce  passage  (vin, 
I)  est  interpolé  :  pourquoi?  parce  que  Osée  (Os.,  ii,  20,  et  vi,  7), ne  connaissait  pas  le 
sens  technique  de  berith,  p.  436. 

Puisqu’il  ne  s’agit  que  d’un  terme,  allons  rapidement.  Le  mot  berith,  qui  signifie 
ordinairement  contrat,  quel  que  soit  le  sens  étymologique  du  mot,  a  pu  être  employé 
dans  un  sens  large,  même  par  ceux  qui  connaissaient  son  sens  spécial,  l’alliance  du 
Sina’i.  Dans  Malachie,  qui  connaissait  apparemment  la  loi  de  Moïse  (Mal.,  iii,  22),  il 
se  dit  du  mariage  (Mal.  ii,  I4). 

4«  C’estle  point  capital  :  Wellhausen,  p.  60.  «  Dans  un  autre  endroit  (vin,  11  sqq.) 
on  lit  :  c  Éphraïm  s’est  construit  beaucoup  d’autels  pour  pécher,  les  autels  lui  sont 
pour  pécher.  Je  puis  bien  lui  prescrire  les  paroles  de  mes  enseignements  (Dibre  tho- 
rathai  d’après  Grâtz)  :  elles  sont  estimées  comme  celles  d’un  étranger».  Ce  passage  a 
la  mauvaise  fortune  imméritée  d’être  employé  à  servir  de  preuve,  qu’Osée  connaissait 
des  prescriptions  étendues  d’un  contenu  semblable  à  notre  Pentateuque.  Il  ressort 
seulement  de  l’antithèse  :  ils  sacrifient  au  lieu  de  suivre  ma  thorah,  —  car  tel  est  le 
sens  —  que  la  possibilité  qu’on  puisse  faire  même  du  culte ,  l’objet  des  enseignements 
de  Jahvé,  ne  venait  en  aucune  manière  à  l’esprit  du  prophète  ». 

La  correction  de  Grâtz  est  aussi  acceptée  par  Ruenen  qui  la  déclare  «  vrai¬ 
semblable  ».  Ainsi  donc  il  s’agit  d’un  passage  dont  l’autorité  est  à  bon  droit  regardée 
comme  décisive  par  les  adversaires  de  l’école  évolutionniste,  et  ils  en  rejettent  l’auto¬ 
rité,  —  en  joignant  à  cela  la  plaisanterie,  —  parce  que  Grâtz  a  trouvé  une  conjecture 
vraisemblable. 

Vraisemblable  elle  l’est  assurément,  il  y  en  a  dix  ou  vingt  autres  qui  seraient  encore 
vraisemblables,  mais  dans  quel  sens?  dans  ce  sens  que  le  prophète  aurait  pu  parler 


(Il  wellhausen,  Prole^omena,  p.  13!),  mein  Volk  macht  es  iiie  seine  Pfaflen.  -  Heureusement 
lous  n'avons  pas  l’équi'valent  en  français,  un  terme  grossier  pour  designer  le  pretre.  _  _ 

Dans  les  Septante,  c.’est  le  commencement  d’une  nouvelle  phrase,  ce  qui  prouve  qu  il  nont  pas 
■onipris  le  passage,  il  faut  expliquer  pourquoi  on  ne  doit  pas  faire  de  reproches  au  peuple  .  la 
'éponse,  dans  l’exégèse  ordinaire,  c’est  que  le  peuple  n’est  pas  en  étal  de  recevoir  une  leçon  ;  il 
’sf  conùne  exaspéré  contre  ses  précepteurs  légitimes.  , 

(2)  Cf.  vin,  ^  et  s.  XII,  2  ;  dans  ce  dernier  cas  Jacob,  pour  les  dix  tribus,  amene  la  mention  du 

lalriarche  Jacob. 
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ainsi-,  sans  doute  il  a  pu  dire  *  les  paroles  de  ma  loi  *  au  lieu  de  dire  «  les  milliers 
de  ma  loi  »  ;  mais  il  n’est  pas  du  tout  vraisemblable  qu’il  ait  employé  ce  terme  dans 
ce  passage  (viii,  12),  parce  que  ni  les  versions,  ni  le  texte  hébreu  n’en  portent  la 
trace.  Il  est  vrai  qu’il  y  a  un  Keri  massoréthique  :  on  a  remplacé  en  marge  les 
myriades,  qui  paraissait  un  peu  fort,  par  les  multitudes.  Nous  laissons  le  choix, 
préférant  la  leçon  plus  difficile  du  texte,  il  en  reste  toujours  assez.  Wellhausena  le 
bon  goût  de  ne  pas  insister  sur  le  premier  mot  de  ce  verset  célèbre  iiriDN,  qui  n’est 
pas  au  prétérit,  mais  à  l’imparfait.  Le  prendre  comme  un  futur  est  inadmissible  ;  on  ne 
peut  pas  dire,  je  leur  écrirai  des  lois  qui  ont  été  méprisées.  Il  s’agit  donc  eu  d’un  présent 
continué (Keil),  je  ne  cesse  de  leur  donner  des  lois,  ou  d’un  prétérit,  le  waw  consécutif 
étant  sous-entendu  (Rosen.);  ou  comme  l’entend  Wellhausen  :  d’une  sorte  de  concession 
hyperbolique  :  j’ai  beau  leur  écrire  les  myriades  de  ma  loi.  Mais  il  ne  faut  pas  traduire 
vorschreibe,  car  vorschreiben  peut  dire  prescrire,  et  katab,  écrire,  ce  qui  est  dilférent! 
Et  en  admettant  que  de  la  notion  d’écrire  une  loi  on  arrive  facilement  à  la  notion 
de  prescrire,  il  s’agit  toujours  d’un'  ordre  écrit,  à  moins  qu’on  ne  donne  la  preuve 
du  contraire  (1. 

.5®  Wellhausen,  p.  106  ;  «  Le  sens  primitif  semble  être...  ils  ont  creusé  la  fosse  de 
Sittim  »  :  il  en  résulte  qu’on  trouve  à  Sittim,  devenu  nom  propre,  un  culte idolâtrique. 
Le  sel  de  cette  transformation  c’est  que  t  Sittim  est  comme  campement  sous  Moïse  et 
Josué  certainement?  un  sanctuaire,  aussi  bien  que  Rades,  Gilgal  et  Silo  ».  Il  n’y  a 
rien  à  dire  d’une  conjecture  que  l’auteur  lui-même  donne  comme  douteuse.  Le  pas¬ 
sage  est  très  difficile  et  on  en  a  proposé  bien  d’autres  interprétations. 

Nous  avons  terminé  cette  discussion  pénible.  A  ceux  qui  n'auraient  pas  voulu  nous 
suivre  sur  ce  terrain  nous  proposons  de  déeider  par  eux-mêmes  la  question  d’une  ma¬ 
nière  sommaire.  Voici  un  livre,  celui  d’Osée,  qui  d’après  nos  adversaires  condamne 
absolument  les  sacrifices,  et  qui  bien  certainement  traite  les  prêtres,  sans  distinction, 
avec  la  dernière  sévérité.  Est-il  vraisemblable  que  les  prêtres  reviseurs  des  Écritures 
aient  laissé  passer  tout  cela,  et  qu’ils  se  soient  contentés  de  faire  quelques  correc¬ 
tions  habiles  dont  ils  n’avaient  nul  besoin  ?  car  le  Deutéronome  du  moins  étant  par¬ 
faitement  admis  au  temps  d’Esdras,  ou  n’avait  pas  besoin  de  faire  dire  à  Osée  que 
Dieu  avait  écrit  une  loi  considérable.  Et  si  ces  altérations  ne  peuvent  être  l’œuvre  du 
parti  pris,  comment  se  fait-il  que  le  hasard  ait  précisément  altéré  les  passages  dont 
nous  argumentons,  sans  que  ces  altérations  aient  laissé  de  trace  dans  les  manuscrits 
et  sans  qu’il  y  ait  dans  les  versions  rien  de  favorable  à  nos  adversaires?  Et  qu’on  se 
rappelle  que  Wellhausen  considère  le  Pentateuque,  Josué,  les  Juges,  les  quatre  livres 
des  Rois,  sans  parler  des  Paralipomènes  !  comme  fabriqués,  et  que  les  prophètes  sont 
al  pierre  de  touche  qui  sert  à  déterminer  la  valeur  de  tout  le  reste.  Et  quand  nous 
acceptons  cette  épreuve,  on  retranche  encore  ce  qui  pourrait  nous  servir. 

La  prétention  est  évidemment  trop  forte.  Nous  avions  donc  le  droit  de  prendre  le 
texte  du  prophète  tel  qu’il  est. 

Kr.  M.-.I.  Lagrange,  des  Fr.  Pr. 


(1)  Ges.  tO  admet  que  2113  signilie  prescrire  ;  mais  dans  trois  des  passages  cités  il  s’agit  certai¬ 
nement  d’un  livre  ou  d’une  lettre  mentionnés  dans  le  contexte.  Il  Rois,  xxii,  13;  Ps.  xl,  8;  Estli.,  ix, 
23.  C’est  encore  le  sens  de  beaucoup  le  plus  probable  du  quatrième  passage  :  Prov.,  xxii,  20  :  dans 
cet  endroit,  s'il  ne  signilie  pas  écrire,  il  signiflerait  plutôt  indiquer  ou  conseiller.  —  Cette  observa¬ 
tion  prouve  (|ue  la  conjecture  de  Grœtz  n’est  même  pas  très  heureuse,  car  où  est-il  dit  que  Dieu 
écrit  les  paroles  de  scs  enseignements  surtout  s’il  s’agit,  comme  on  le  fait  entendre,  d’enseigne¬ 
ments  prophétiques?  Écrire  la  loi  est  au  contraire  l’expression  technique. 


ÉPITAPHES  DU  SIXIÈME  SIÈCLE  TROUVÉES  A  GAZA, 
ET  SUR  LA  COTE  DE  PALESTINE. 


Le  champ  de  l’épigraphie  chrétienne  est  encore  peu  exploré  en 
Palestine.  Quelques  voyageurs  y  ont  glané  en  passant,  mais  il  reste 
l)eaucoup  à  faire.  Parmi  les  textes  connus  et  publiés,  il  y  en  a  peu  qui 
n’aient  subi  quelque  mutilation ,  ce  qui  en  rend  la  lecture  douteuse. 
.Aussi  avons-nous  été  réjouis,  dans  notre  voyage  à  Gaza,  d’y  rencontrer 
six  épitaphes  inédites  du  sixième  siècle,  complètes,  sauf  un  angle, 
auquel  il  est  facile  de  suppléer.  Plusieurs  sont  datées  et  seront  des 
documents  utiles  pour  la  comparaison. 

Ces  inscriptions  chrétiennes  viennent  de  Majumas,  la  Gaza  maritime, 
qui  avait  pris  au  quatrième  siècle  une  telle  importance,  qu  elle  devint, 
pour  un  temps,  le  siège  d’un  évêché  distinct  de  celui  de  Gaza.  La 
plus  brève  des  six ,  qui  parait  aussi  être  la  plus  ancienne ,  a  été  re¬ 
cueillie  par  le  missionnaire  latin  :  les  autres  font  partie  de  la  collection 
du  curé  grec. 

Nous  allons  en  donner  la  description  sommaire,  la  transcription  et 
la  traduction,  avec  quelques  remarques  sur  les  noms  et  les  particula¬ 
rités  de  chacune. 

1.  Plaque  brute  de  schiste  noir,  découpée  en  cintre,  ayant  0“,70  à 


Mv^va 

Ko<7[/.iavYi 

xaff(iYV7iTV))  atjTOu. 


.1  Ménas^  Cosmiané  sa  samr. 

la  base  et  0“,30  de  hauteur  au  milieu  :  cassée  en  deux  morceaux  : 
hauteur  moyenne  des  lettres  0“,05.  Les  lettres,  gravées  grossièrement, 
sont  relevées  par  du  minium. 
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I.e  nom  de  Menas  était  très  usité  aux  premiers  siècles  chrétiens,  et 
le  martyr  de  ce  nom  très  vénéré  en  Égypte.  Le  nom  de  Costniané  ou 
Cusmiennc  est  dérivé  de  Cosmas,  nom  d’un  saint  très  populaire  avec- 
son  frère  S.  Damien. 

L’abréviation  /.ac...  ne  peut  guère  s’interpréter  que  par  /.act;  ou 
'/.aGiyv/iX'/i  ;  cette  seconde  forme  se  rencontre  dans  des  épitaphes  mé- 
tricjues. 

La  brièveté  du  texte,  et  les  palmes  dont  il  est  orné,  donnent  à  ce 
monument  une  physionomie  toute  catacombaire.  Par  la  forme  des 
lettres  il  parait  appartenir  au  cinquième  siècle. 

La  faute  d’orthographe,  otoo  pour  aÙTou,  indique  sans  doute  la  pro¬ 
nonciation  d’alors. 

IL  Petite  plaque  de  marbre  blanc  carrée,  de  0“’,24  de  côté,  cassée 
en  deux.  Hauteur  moyenne  des  lettre^  0“,025. 


Oiqxr,  xoïï  [xaiiapi- 
ojxâxou  Ziivovoç,  ut- 
oZ  paXuoç  xal  Mey»" 
>,riç.  ’ExaxexéOr) 
ixYivi  ‘YTrepêïpExéotj 
Px,  xoîi  £^cp  Ixoui;, 
îvS(ixxtwvoç)  Jl. 


Tombeau  du  ù'ès  bienheureux  Zenon,  fils  de  Balf/s  et  de  Mégalé. 
fl  a  été  déposé  /c22  duniois  d’hgperbérétéon^  de  l'an  565,  indiction  13. 

Le  titre  de  gaxapuoTaTo;  doit  être  employé  ici  dans  le  sens  général 
de  bienheureux,  donné  sur  les  épitaphes  aux  chrétiens  morts  pieu¬ 
sement.  S’il  se  rapportait  à  une  dignité  de  l’Église,  elle  serait  sans 
doute  exprimée  plus  e.xplicitement. 

Le  nom  de  Zénon  était  très  répandu  :  il  fut  porté,  un  siècle  plus  tôt, 
par  un  saint  évêque  de  Majumas,  cjue  connut  Sozomène. 

Les  noms  des  père  et  mère  du  défunt  sont  plus  curieux. 

Arrêtons-nous  d’abord  à  la  forme  de  la  lettre  initiale  U,  cjui  ne 
figure  pas  dans  l’alphabet  grec.  Comme  elle  revient  plus  loin ,  dans 


■tÔHlcHTOYMÀliAPI 
OTÀTOY^HNONOCYI 
OYIjÀXYOCKAIMGfAf 
XHŒICÀ' 

MipYLjePiiepeTeoyl 
CîCTOYe^^eTOYC 
INAn^hê  ï 
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un  mot  connu  et  comme  chiffre,  il  n’est  pas  douteux  que  ce  signe  re¬ 
présente  la  deuxième  lettre  de  l’alphabet. 

Le  nom  de  Balys  parait  être  d’origine  sémitique.  Celui  de  Mégalé, 
la  grande,  est  un  de  ces  surnoms  si  fréquents  dans  l’onomastique  des 
anciens. 

L’orthographe  défectueuse  û^epêspeTÉou,  pour  ’j-jp...  est  conforme  à 
la  manière  de  prononcer  des  Orientaux.  Ils  ont  encore  aujourd’hui 
une  difficulté  réelle  à  articuler  la  lettre  p,  qui  n’existe  pas  dans  leur 
langue. 

Les  chiffres  doivent  être  lus  de  droite  à  gauche,  comme  dans  un 
certain  nombre  d’inscriptions  grecques  de  Syrie  et  de  Macédoine. 

Le  22  du  mois  d’Hyperbéréteon,  suivant  le  calendrier  de  Gaza,  cor¬ 
respond  au  20  octobre  du  calendrier  commun.  Les  années  sont 
comptées  probablement  suivant  a  ère  de  Gaza,  que  mentionne  formel¬ 
lement  une  de  nos  épitaphes,  n°  V.  Cette  ère  est  indiquée,  dans  le 
Traité  d'Épigraphic  grecque  de  S.  Reinach,  comme  partant  de 
l’an  61  avant  J.-C.  (1). 

L’an  565  correspondrait  donc  à  l’an  50i  de  notre  ère.  L’indiction  13, 
il  est  vrai,  coïncide  avec  l’année  suivante  505  :  mais  comme  les  Syriens 


111. 


MrjTpa;  xa[Ta)i£t]- 
TTWV  TO  XoiTC  [ov  TOÛ] 

^tou  «Ùtoû  èv[0a-] 
ôe  TrapaYEVET  [o]. 

’AvETrar,  SÈ  ex 

Twv  auTOÜ  pio- 

/^0wv  €v  pi.vi(vi)  rop7t(iai'w]  â, 

toi;  a/  £t(ooç)  îvâjiXTiwvoi;)  e. 


Métras  ayant  laissé  le  reste  de  sa  vie,  est  arrivé  ici.  Il  s'est  reposé 
de  .ses  peines  le  \  du  mois  de  Gorpiéon  de  l'an  601,  indiction  5. 


(1)  Tr.  d’épigr.  pr.,  page  479. 
IIEVIE  BIBLIQUE  1892.  —  T.  I. 
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commençaient  l’année  en  septembre,  l’écart  n  est  qu  apparent,  et  ce 
document  appartient  an  commencement  du  sixième  siècle. 

III.  Plaque  de  marbre  blanc  de  0“,60  de  hauteur  sur  0"‘,i8,  brisée 
en  trois,  incomplète  de  l'angle  supérieur  à  droite.  Hauteur  des  lettres 
0“,()35  (voir  page  24.1,  N“  ni). 

Métras  est  un  nom  connu.  La  formule  de  l’épitaphe  ne  manque  pas 
d’originalité. 

Le  4  de  Gorpiéon  601  correspond  au  1®''  septembre  540,  suivant 
les  calculs  précédents  :  seulement  l’indiction  est  en  avance  d  un  an. 

{iciou  pour  êiou,  iotacisme. 

La  forme  irrégulière  àveTuari,  que  nous  allons  revoir  dans  l’épitaphe 
suivante,  se  trouve  dans  d’autres  inscriptions  chrétiennes  de  Syrie  (l). 

IV.  Plaque  de  marbre  blanc  de  0”,T2  de  hauteur  sur  0'“,29  de  lar- 


A  N  Eïï  A” 

EIMAKAP  H 

a-ô-anaciam 

APTEMHClOV 
I2T0YHX 
ETOYCl*  . 

La  bienhourcasf'  Atluaia-'iie' est 


’Avjirar, 

/j  [ji,a>cap(ia) 
’AÔavotffia  u.'ifi(vl) 
’Aoreatirtou 
i'  toî;  r,-/_ 

ItO’j;. 


décédée  le  17  du  mois  d’ Artémisios 


de  l'an  608. 


geur  :  hauteur  moyenne  des  lettres  0“,04.  La  partie  supérieure  est 
ornée  d’une  grande  croix  découpée  à  jour,  accostée  dans  le  haut  de 
deux  astres  à  8  rayons  en  relief,  et  dans  le  bas  de  deux  palmiers 
eravés  en  creux.  Au  dessus  de  la  croi.x  il  y  a  un  relief  en  forme  de 
losange;  au  dessous,  entre  les  deux  palmiers,  un  vase. 


(I)  V.  par  exemple  Calalog.  des  laser,  gr.  Musée  du  Louvre,  N°  281. 
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Suivant  l’ère  susdite,  ce  serait  le  1^2  mai  5'i.7. 

Cette  épitaphe  est  plus  ornée  que  les  autres,  mais  les  lettres  sont 
moins  bien  gravées. 

Deu.v  fautes  d’orthographe  sont  attribuables  à  riotacisme  ;  pour 
VI  ;  ApTcavfiTiou  pour  ’Apreg-vciou. 

Le  premier  nombre  est  écrit  de  gauche  à  droite,  le  second  de  droite 
à  gauche.  Comme  les  Grecs  avaient  des  signes  différents  pour  expri¬ 
mer  les  unités,  les  dizaines  et  les  centaines,  quel  que  soit  l’ordre  suivi, 
il  n’y  a  pas  d’erreur  possible. 

V.  Plaque  de  marbre  blanc  de  0“,52  de  hauteur  sur  0'“,41  de  lar¬ 
geur  :  hauteur  des  lettres  0“,04.  La  croix  finale  est  posée  sur  un 
triple  mamelon,  qui  figure  sans  doute  une  montagne. 


. 


•EeN-e-AAGKAT 
£THeHHf-&YAO  . 
YAHOVCIA^YrAT 
HPTIMÛ-ûeôY€N 
WAAlCIÛ^lfKA 
TArA9<rKXIN 
AS  Al 


.  -’V/- 


’EvÔaSe  xaT- 

ETsâv]  Toîl  0(eo)u  00- 

ôXv)  Ooata,  ÔuyotT- 

r,p  TtaoOéoü,  Iv 

ii.rifvt)  Aaiai'ou  al,  Toîi  xa- 

xà  rd(Çï)v)  tv- 

o(ixttwvo;)  ai. 


Ici  a  été  déjio.sée  la  servante  de  Dieu  Ousia,  füle  de  Timothée^  le 
11  du  mois  de  Daisios  de  F  an  623  selon  Gaza,  indiction  11. 


Ky-Tz  rà'C‘/iv  indique  formellement  l’ère  de  Gaza  :  la  date  correspond 
donc  au  5  juin  562.  Il  y  a  encore  un  écart  d’un  an  pour  l’indiction, 
qui  devrait  être  10. 

Le  nom  propre  Oùùaia,  qui  signifie  essence  ou  richesse ,  est  curieux. 

La  faute  d’orthographe  xaTsréO/;  pour  zaTETsff/:  est  contradictoire  à 
l’iotacisme. 

VL  Petite  plaque  de  marlire  blanc  de  0“,36  de  largeur  sur  ü“,21  de 
hauteur.  Hauteur  moyenne  des  lettres  0“,026. 

Il  est  difficile  de  savoir  à  quelle  série  se  rapporte  cet  an  33.  Peut- 
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être  indique-t-il  l’àge  de  la  défunte.  Cependant,  placé  entre  le  mois 
et  l’indiction ,  ce  chiffre  représenterait  plutôt  une  date.  En  suppléant 


’Ev9â2e  xsitai  v]  tou 
X(piOTo)u  SouXr,  MEYtaTïipta, 
ïip.o6lou  6uY«T7)p, 

TOV  jîlOV  aTTOTEpLeW) 

èv  u.vi(v'i)  Aatcritü  St,  xoü  Y^ 
£t(ou;),  îvSfixTiwvoç)  Pt. 


Ici  repose  la  servante  du  Christ  Mégistéria,  fille  de  Timothée.  Elle  a 
Quitté  la  vie  le  U.  du  mois  de  Daisios  de  l  an  33,  indiction  12. 

les  centaines,  nous  aurions  633  ;  mais  alors  l’indiction  ne  correspon¬ 
drait  pas. 

Le  nom  de  MeyiaTYipia,  dérivé  de  Meytc/r/i,  est  de  la  même  série  que 
MeyocX/i,  que  nous  avons  vu  plus  haut.  Il  répond  au  nom  latin  Maxi- 
niilla. 

Le  nom  du  père  semble  indiquer  une  sœur  à'Ousia. 

Remarquons  la  double  faute  d’orthographe  aTCoOe^aEve  pour  à-0T£[X£V7i, 

Q  pour  t;  la  différence  de  prononciation,  très  accusée  aujourd’hui 
entre  ces  deux  lettres,  l’était  sans  doute  moins  alors.  E  pour  H  est, 
comme  dans  l’exemple  précédent,  contradictoire  à  riotacisme. 

Cette  série,  on  le  voit,  n’est  pas  sans  intérêt. 

Après  avoir  signalé  les  particularités  de  chaque  inscription,  ajou¬ 
tons  quelques  remarques  générales. 

Les  formules  offrent  une  variété  plus  grande  que  celles  de  Jérusalem, 
par  exemple,  qui  se  bornent,  pour  la  plupart,  à  indiquer  les  nom  et 
profession  du  défunt,  à  la  suite  d’une  de  ces  expressions  :  O’/ix.’/;,  gv7i[J-y., 
ou  bien  DviV/)  ^lafpépo’jca,  p.vTp.y.  «^la^spov. 

Ici  le  mot  B'/iV/i  ne  se  trouve  qu’une  fois.  L’expression  àvsTCzr,,  pour 
àv£~yur,,  se  rencontre,  nous  l’avons  dit,  sur  des  épitaphes  chrétiennes 
de  Sidon,  aujourd’hui  au  musée  du  Louvre.  Quant  à  la  formule  EvBarh 
xEÎTai,  on  la  retrouve  un  peu  partout  sur  les  côtes  de  la  Méditerranée, 
même  en  Algéiâe,  où  les  inscriptions  grecques  sont  pourtant  rares. 
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L’usage  d’une  ère  particulière  à  Gaza,  et  les  deux  noms  propres 
Ohiiy.  et  Meyi'7T-/fp!.a  sont  à  retenir. 

Les  irrégularités  d’orthographe,  dues  presque  toutes  à  l’homophonie 
de  certaines  lettres  ou  groupes  de  lettres,  ont  déjà  été ‘relevées  dans 
d’autres  textes  de  la  même  époque  ou  d’une  époque  voisine,  sauf 
peut-être  o  =  au  (n®  1). 

Dans  les  abréviations  par  superposition  de  lettres,  encore  peu  nom¬ 
breuses,  la  lettre  initiale  reste  dessous  :  pour  g.vivi;  Y  pour  toO.  Plus 
tard,  au  contraire,  l’initiale  est  superposée  J  [IJ  pour  tou,  t^,  etc., 
comme  on  peut  le  voir  dans  les  inscriptions  de  la  basilique  de  Bethléem, 
([ui  sont  du  douzième  siècle. 

Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  d’ajouter  à  la  série  de  Gaza  d’autres 
inscriptions,  relevées  sur  divers  points  de  la  côte  de  Palestine,  entre 
Gaza  et  Césarée. 

VIL  Plaque  de  marbre  blanc  de  0“,42  sur  0“,16  de  hauteur,  épais¬ 
seur  0“,055,  hauteur  des  lettres  0'”,96.  Cartouche  à  oreilles.  (Jaffa, 
collection  du  baron  von  Ustinow.  Provient  de  Césarée). 


BPADAIAÏÏICTH 


^EN^AAEKITB 


Bpaui'Sia  TtnTTY)  èvôotSe  xstTat. 


Ici  repose  Brasidid,  fidèle. 


L’absence  de  croix  et  de  tout  autre  emblème  chrétien  n’empêche 
pas  de  classer  cette  épitaphe  parmi  les  chrétiennes.  L’épithète 
fideliSy  qui  se  retrouve  dans  un  si  grand  nombre  d’épitaphes  latines 
de  Carthage  et  de  l’Afrique  chrétienne,  est  un  indice  suffisant. 

Le  nom  de  Bpacrir^ia  est  grec. 

VIII.  Petite  plaque  de  marbre  blanc  de  0™,23  sur  0“,21,  hauteur 
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moyenne  des  lettres  O™, 025.  (Même  collect.  et  même  provenance). 


AC 


•EÔHKHTTPÛKÛTTII 

evuATePïïPOKo 
TTlïKGkyPIAKyJ 
jKXMHAAPXIÏÏ 
ePIÏÏÛA'ÿ'L 


0r')Cïi  lIpo>co7i['aç  Ouy^'fspvoç)  IIpoxoTn'ou,  x(ai)  Kuptcocoü  Ko'üaaa  àp'/_i7tEptT:oÀou. 

Tombeau  de  Procopia,  fille  de  Procope,  el  de  Cijriaeiue  Koumma, 
chef  des  patrouilles. 


Les  noms  grecs  de  Procope  et  de  Cyriaque  étaient  très  répandus 
en  Syrie.  Il  n’en  est  pas  de  même  de  Kooyyy.,  qui  parait  venir  des 
provinces  du  Danube.  Le  corpus  latin  donne  dans  cette  région  les  noms 
de  Cuma  et  Cummia. 

La  fonction  d’àp^iTrspiTCo'Xoç,  à  la  fois  civile  et  militaire,  doit  corres¬ 
pondre  à  ce  que  nous  appelons  un  colonel  de  gendarmerie. 

IX.  Plaque  de  marbre  blanc  de  0“,28  sur  0“,24  de  hauteur  :  hau¬ 
teur  moyenne  des  lettres  0“,035.  (Même  collect.  et  même  provenance). 


(n  MHMOPlÛN 
:  AIA^^EPLUN 
f  MAPIAC 
I^ÂAZAPOY^ 


MrifAopiov  S'.acpepov  Mapia;  >c(ai)  Aa!|otpoi». 
Tombeau  particulier  de  Marie  et  de  Lazare. 
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Ici  rien  ne  rappelle  l’idée  chrétienne  dans  la  rédaction,  et  l’absence 
de  tout  emblème,  croix  ou  autre,  peut  faire  présumer  que  ce  docu¬ 
ment  appartient  à  la  Synagogue  plutôt  qu’à  l’Église. 

La  nécropole  juive  de  Joppé  fournit  un  exemple  de  la  même  ex¬ 
pression  barbare,  sauf  pour  l’orthographe  également  fantaisiste  :  Mt- 

p-tôplOV  (^l7.^£pOV  (1). 

Les  noms  juifs  de  Marie  et  de  Lazare,  forme  grécisée  d’Éléazar,  as¬ 
sociés  ici  comme  dans  l’Évangile,  n’ont  rien  de  surprenant  dans  ce 
pays.  Il  étaient  portés  par  les  chrétiens  et  par  les  juifs,  comme  aujour¬ 
d’hui  encore,  et  ce  texte  reste  difficile  à  classer. 

X.  Cartouche  à  oreilles  gravé  sur  le  linteau  d’une  porte  de  tom¬ 
beau  en  tuf  calcaire.  Dimensions  du  cadre  avec  les  queues  d’aronde  ; 
l™,10  sur  0“,17;  hauteur  moyenne  des  lettres  0'",035;  en  deux  frag¬ 
ments.  Les  lettres  ont  des  traces  de  minium.  (Même  collection,  prov. 
d’Arsouf-Xpollonias). 


Un  seul  Dieu,  vivifiant  la  descendante  de  Baba  Maxime.  Kosmas 
a  fait  ce  monument  {funèbre?)  à  Marcellina  Justina. 

Ce  curieux  document  donne  lieu  à  plus  d’une  observation.  La  for¬ 
mule  El;  060;  ô  (wv  exprime  la  doctrine  monothéiste ,  mais  n’est  pas 
exclusivement  chrétienne  ;  elle  peut  être  juive.  L’accusatif  sYyov'/iv 
semble  exiger  qu’on  donne  au  verbe  le  sens  de  vivifiant,  plutôt  que 
vivant.  L’erreur  EEIOIllSEN  pour  ELIOIIISEN  est  évidemment  l’efîet 
d’une  distraction  du  lapicide.  L’abréviation  NRA  peut  s’expliquer 
par  l’épithète  vô/.pof^o/ov  :  le  trait  qui  reste  d’une  lettre  effacée,  après 
le  A,  parait  avoir  appartenu  à  un  X.  Cependant,  comme  les  anciens 
évitaient  de  nommer  formellement  la  mort  sur  les  épitaphes,  ce  n’est 
qu'avec  réserve  que  je  propose  cette  lecture. 

M)  Clennont-Ganneau,  Mission  en  Palestine  el  Phénicie,  S**  rapport,  p.  94. 


Eli;  0£C)ç  6  Çiov  Baêaç  Ma^iuoo 

s.'iyovTi'i.  KoffULàç  lTro{r,a£v  to  p.v- 

r,|jiïov  v(£)x(pojS(djfov)  MapxeXXtva  loucTfïvay 
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Tous  les  noms  sont  latins,  sauî  Kosmas  qui  est  grec. 

La  formule,  dans  son  ensemble,  n’a  rien  de  commun  avec  les  épi¬ 
taphes  chrétiennes  que  nous  connaissons,  et  il  est  plus  probable  qu’il 
faut  la  classer  parmi  les  juives.  La  formule  Eiç  0£o;  se  retrouve,  il  est 
vrai,  dans  un  certain  nombre  d’inscriptions  chrétiennes  de  Palestine, 
mais  autrement  rédigée.  Elle  est  tantôt  telle  quelle,  en  deu.v  mots, 
comme  dans  les  chapiteaux  d’Amoas  et  de  Na’ané  ;  tantôt  précédée  de 
la  croix  et  accompagnée  de  la  mention  ô  porjÔwv,  ordinairement  suivie 
d’un  nom  ;  tantôt  complétée  par  la  mention  du  Christ  :  Elç  0£o;  '/.al  ô 
Xpi'jTÔç  aÙToO  (1). 

Ajoutons  à  ces  textes  complets  deux  fragments  intéressants.  L’un 
rappelle  la  restauration  d’un  monument  chrétien;  nous  ignorons  le- 
(piel;  l’autre  est  une  épitaphe  mutilée. 

XL  Plaque  de  marbre  blanc  de  0“,17  de  hauteur  sur  0’“,23  de  lai’- 
geur  ;  hauteur  moyenne  des  lettres  0”,02,5  :  gravure  peu  soignée. 
(Même  collection,  provenance  incertaine  :  région  entre  Jaffa  et  Gaza). 


ACIAKW5AAZAP^ 

inaeyxapictonI 

UriXToTT^ANENE 
ATHZKWNX'CCYN  ? 
EMEXBrtMAPTIXIN 


’Avaax]  aiTtâxw  (xat'l  AotÇap- 
oç  (7uu.êio](:,  tva  si/apiffTOv 

. Toîi  ayiou  TOTtou,  àvsva- 

wffav  XTÏap.Ja  aùv 

à'j/iSt  aTTo]  0epi.£Xi(iov),  Mâpxiou, 

tvl^SiXTiwvo;). 


Anastasie  et  son  mari  Lazare,  pour  rendre  grâces  [au  Seigneur) 
du  lieu  saint,  ont  renouvelé  la  construction  de  la  coquille  avec  l'ab¬ 
side  depuis  les  fondements,  au  mois  de  mars,  indiction... 


La  restitution  des  mots  absents  n’est  pas  certaine,  mais  elle  ne 
manque  pas  de  vraisemblance. 

La  forme  ’’ kva.a'za.aiyy.a,  diminutif  d”Ava(7TX'7ia,  appartient  à  une  fa¬ 
mille  de  diminutifs  encore  usités  dans  le  grec  moderne  :  ’EXiyxco, 
pour  ’EXév/î;  Rarfy/.o),  pour  Aï/.aTepiv/i,  etc.  Dans  une  inscription  iné- 


(1)  Dans  un  tombeau  peint  à  Colonieb. 
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dite  de  Madalja,  oii  trouve  Ma/.pàxw,  pour  IVIa/cprva.  Dans  le  langage 
familier  on  contractait  en  ’Avacrdi. 

La  coquille,  x-wv/t  pour  x,oy/;/),  est  le  nom  spécial  de  la  voûte  absi- 
dale. 

La  fin  de  la  date  était  sans  doute  gravée  sur  la  pierre  dans  laquelle 
était  encastrée  cette  plaque  de  marbre. 

XIL  L’autre  fragment,  de  provenance  également  incertaine,  appar¬ 
tient  probablement  à  l’épitaphe  de  la  même  Anaüasie.  La  physio¬ 
nomie  du  marbre  et  celle  des  lettres  sont  analogues. 

Marbre  blanc;  dimènsion  moyenne  du  fragment  0'",15  sur  0“,15  : 
hauteur  des  lettres  0"’,02*2.  (Même  collection). 


/,) 


XAiPecv 
NACTACIAI 
eeocKAT' 
vceieNei 
HciNAr^ 
4)60TI 


Xatpe  ’.4- 

vaaxaffia.,.. 

@£0ç  xaT(a7ra-j 

UdEl  h  £Î[p>(v-l 

y;  ffuvay«[Ywv] 

cûom... 

1 


Adieu,  compagne  Anastasie...  Dieu  le  fasse  reposer  en  paix, 
admettant  à  la  luynière  {éternelle')  ! 


en 


Nous  voilà  revenus  dans  le  domaine  de  l’épigraphie  chrétienne,  à 
la  fois  consolante  et  variée  dans  ses  formes.  Espérons  que  de  nouvelles 
découvertes  viendront  peu  à  peu  nous  révéler  d’autres  détails  intéres¬ 
sants  sur  la  vie  chrétienne  en  Palestine. 


CjHRMEn  Durand. 


-VXAA/N. 


PRISE 


DE  BABYLONE  PAB  CYRUS. 


Les  deux  textes  cunéiformes  suivants  dont  l’un  est  publié  dans  les 
Transactions  de  la  Société  d’archéologie  bildique  de  Londres  (1882)  et 
l'autre  dans  le  V®  volume  (p.  35)  des  Western  Asia  [nscviptions  ont  déjà 
été  traduits  et  exploités  en  substance  au  profit  de  l’histoire  profane 
et  biblique.  —  Comme  il  restait  nonobstant  bon  nomlire  de  difficultés 
de  détails,  nous  avons  cru  devoir  tenter  un  nouveau  déchiffrement,  en 
poussant  la  précision  aussi  loin  que  le  progrès  de  1  assyriologie  le  per¬ 
met  actuellement. 

ANNALES  DE  NABONIDE  ET  CYRUS  TSBA  VII  (1882),  page  139-176. 

Obv.  I. 


1 . ses  grands. 

a . le  roi  emmena  [avec]  lui. 

3.  .  .  .  de  leur  pays,  il  transporta  à  Babyloue. 
k . 

5  .  .  .  .  il  n’emmena  pas... 

6  .  .  .  leur  famille  tant  qu’ils  furent, 

7  ....  le  roi  épargna,  il  convoqua  ses  soldats. 

8  .  .  .  . 


0.  [au]  mois  de  Tebet,  il  se  répandit  sur  le  pays  desAmatéens  jusque 

10.  |Le  mois]  d’Ab,  au  mont  Amànus,  mont 

11.  [des  Cèdres]  il  fit  couper  des  essences  de  tontes  sortes 


12  . fit  appporter  leurs....  à  Babylone 

13  ,  ...  il  [E]  épargna  (?)  et  il  vécut.  (?)  Le  mois  de  Kislev,  le  roi 


[convoqua]  ses  soldats. 

IV  .  .  .  et  Nabù-utsur-akbi  : 
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15  .  .  .  depuis  la  mer  de  Phénicie  jusque 

16  .  .  .  .ils  s'étendirent 

17  . guerriers  nombreux 

18  ...  .  aux  portes  de  la  ville  de  Sundini 

19  . il  le  tua. 


20-21  .  .  . 

Ohv.  II. 

1.  [Il  (1)  présjuma  de  ses  forces  et  vint  attaquer Cyrus,  roi  d’Anshan. 

2.  Les  troupes  d’Ishtumegu  se  révoltèrent  contre  lui,  s’en  empa¬ 
rèrent  et  le  livrèrent  à  Cyrus. 

3.  Cyrus  (vint)  au  pays  d’AgamtAnu  (2),  ville  royale;  argent,  or, 
biens,  richesses 

i.  du  pays  d’Agamtànu,  il  enleva  et  emporta  au  pays  d’Anshan. 

5.  La  7°  année  (Nabonide  demeura)  à  Temà  :  le  fils  du  roi,  les 
grands  et  l’armée  étaient  au  pays  d’xVccad  (3).  [Le  roi,  au  mois  de  Ni- 
san] 

6.  ne  vint  pas  à  E-Ki  ;  Neho  ne  vint  pas  à  Bahylone,  Bel  ne  sortit  pas , 
la  fête  [processionnelle  (?)  chôma]. 

7.  Des  sacrifices  dans  l'Esaggil  et  EEzida,  aux  dieux,  tant  qu’ils  sont, 
de  Tintirki  et  de  Borsippa,  en  lieu  propice  (Y). 

8.  furent  offerts;  on  inaugura  un  génie-gardien  du  verger  et  du 
temple. 

9.  Dans  la  8”®  année 

10.  et  la  neuvième  ,  le  roi  Nabonide  fut  à  Temà.  Le  fils  du  roi,  les 
grands  et  l’armée  étaient  au  pays  d’Accad.  Le  roi,  au  mois  de  Nizan, 
à  Tintirki, 

11.  ne  vint  pas,  Neho  à  Bahylone  ne  vint  pas.  Bel  ne  sortit  pas,  la 
fête  processionnelle  (?)  chôma. 

12.  Des  sacrifices  dans  l’Esaggil  et  l'Ezida,  aux  dieux  tant  qu’ils  sont 
à  Bahylone  et  à  Borsippa,  en  lieu  propice  furent  offerts. 

13.  Au  mois  de  Nisan,  le  5®  jour,  lanière  du  roi,  à  Dùr-karashu, 
au  bord  de  l’Euphrate,  en  amont  de  Sippara. 


.  (1)  Islituinegu  {Astyogc). 

(2)  Ecbalane. 

(3)  Celte  phrase  si  souvent  répétée  semble  imliquer  que  le  (ils  du  roi  {Dél-sarru-ut  sur  P) 
commandait  l’armée,  et  que  la  cour  le  suivait.  De  fait,  il  aurait  partagé  la  souveraineté 
avec  son  père  occupé  surtout  de  réformes  religieuses. 

(4)  Nous  lisons  ashri  shalnni  comme  on  lit  arkhi  shalniu  (G.  Insc.  Nabuch  Vllt,  50  —  Na- 
bon.  P. SB. A.  1889,  II,  58),  avec  le  sens  de  «■  lieu  propice.  Canonique  ■>  par  opposition  à  ceux 
où  Nabonide  avait  indûment,  en  le  décentralisant,  transporté  le  culte  de  Nabù  et  MarduK) 
Voir  le  texte  suivant,  lign.  5,  6,  7 
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IV.  mourut.  Le  fils  du  roi  et  les  soldats  pendant  3  jours  prirent  le 
deuil,  un  pleur  eut  lieu.  Le  mois  de  Sivan,  au  pays  d’Accad,  un  pleur 
fut  prescrit,  au  sujet  de  la  (reine)-mère. 

15.  Au  mois  de  Nisan,  Cyrus  roi  de  Perse  (1),  convoqua  ses  soldats, 

16.  en  aval  d’Arbèles,  passa  le  Tigre,  et  au  mois  d’Ayar  [arrivait]  au 
pays  d’Isli... 

17.  Il  en  dépouilla  le  roi,  argent  et  biens;  à  sa  place  éleva  un 
prince  (?)  son  lieutenant, 

18.  et  désormais  il  y  eut  là  prince  et  nobles  (?). 

19.  La  10®  année,  le  roi  était  à  Temà;  le  fils  du  roi,  les  grands  et 
l’armée  étaient  au  pays  d’Accad.  Au  mois  de  Nisan,  le  roi  ne  vint  pas  à 
ïintirki. 

20.  Nebo  ne  vint  pas  à  E-Ki ,  Bel  ne  sortit  pas.  La  fête  procession¬ 
nelle  (?)  chôma,  des  sacrifices,  dans  l’Esaggil  et  l’Ezida 

21.  aux  dieux,  tant  qu’ils  sont  à  Babylone  et  à  Borsippa,  en  lieu 
propice  furent  offerts.  Au  mois  de  Sivan,  le  21°  jour, 

22.  du  pays  d’Elam  au  pays  d’Accad . un  préfet 

à  Erech  [il  institua]. 

23.  L’année  12°,  le  roi  était  à  Temà;  le  fils  du  roi,  les  grands  et 
l’armée  étaient  au  pays  d’Accad  ;  au  mois  de  Nisan  le  roi  ne  vint  pas  à 
Babylone. 

2^1.  Nebo  ne  vint  pas  à  E-ki,  Bel  ne  sortit  pas,  la  fête  procession¬ 
nelle  (?)  chôma  ;  des  sacrifices 

25.  [dans  l’Esaggil  et  l’Ezida,  aux  dieux  tant  qu’ils  sont  à]  E-ki  [et  à 
Borsippa,  en  lieu  propice]  furent  offerts. 

Rev.  ]. 

1.  .  .  . 

2.  .  .  au  mois  d’Adar,  Islitar  d’Erecli 

3.  .  .  les  rois  du  pays  maritime 

à.  .  .  . 

5.  .  .  .  Nebo  de  Borsippa  de  sortir  ; 

6.  [au  mois  de  Tejbet,  le  roi  entra  à  E-tur-Kalama  au  mois . 

7.  [les  peuples]  de  la  mer  Inférieure  se  révoltèrent;  (le  roi)  vint 
(enfin). 

8.  Bel  sortit ,  une  fête  processionnelle  (?)  en  lieu  propice,  eut  lieu  ,  au 
mois 

9.  de.  .  .  .  les  dieux  de  Maradda,  Zamama  ceux  de  Kish ,  Belit 
et  les  dieux 


(I)  Qualification  unique  à  noter.  Notre  tablette  peut  n’êlre  pas  officielle  ;  elle  n’est  pas  cuite. 
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10.  de  Kharsagkalama  ,  entrèrent  à  Tintirld;  jusqu’à  la  fin  du  mois 
d’Elul. 

Tous  les  dieux  du  pays  d’Accad, 

11.  de  haut  et  has  (?)  firent  leur  entrée  à  Eki,  les  dieux  de  Bor- 
sipp,  Kutu 

1 2.  et  Sippar  n’entrèrent  pas  (  1  ). 

Au  mois  de  Dûzu,  vu  que  Cyrus  livra  un  comhat  à  U’pê 

13.  sur  le  fleuve  Nizallat  contre  l’armée  des  Accacls,  les  gens  d’Accad 
suscitèrent 

14.  une  révolte  ;  du  monde  périt;  le  14®  jour,  Sippara  fut  prise,  sans 
combat; 

15.  Nabonide  s’enfuit;  le  16®  jour,  Gobryas ,  lieutenant  au  pays  de 
(iutium  et  l’armée  de  Cyrus  sans  combat 

16.  entrèrent  à  Babylone.  Puis  Nabonide  cerné  dans  Babylone  fut 
pris  ;  jusqu’au  mois  de  Dûzu,  les  batailleurs 

17.  du  pays  de  Gutium  amassèrent  leurs  machines  de  guerre  (?), 
dans  les  portes  d’Esaggil  et  des  temples  où  nulle  (arme) 

18.  n’avait  jamais  pénétré,'  et  que  jamais  troupe  de  guerre  (2)  n’a¬ 
vait  franchies. 

Le  8'  mois,  le  3®  jour,  Cyrus  entra  à  Babylone.  Les  rues 

19.  s’assombrirent  à  son  approche,  mais  il  donna  la  paix  à  la  ville. 

20.  Cyrus  proclama  la  paix  à  Babylone  tout  entière,  il  installa 
Gobryas,  son  lieutenant  dans  Babylone. 

21.  Depuis  le  mois  de  Kislev  jusqu’au  mois  d’Adar,  les  dieux  d’Accad 
que  Nabonide  avait  transportés  à  Babylone 

22.  regagnèrent  leurs  cités. 

23.  Le  8°  mois,  la  nuit  du  11“  jour,  Gobryas  dans  le  [palais]  de  la 
reine  mourut.  Depuis  le  27“  jour  d’Adar,  jusqu’au  3®  de  Nisan,  un  deuil 
fut  [prescrit]  au  pays  d’Accad; 

24.  tous  les  habitants  rasèrent  (?)  leurs  têtes.  Le  4“  jour,  Cambyse 
fils  de  Cyrus  [se  rendit]  à  Êninpa-kalama-sbummu  (3)... 

25-28 . 


CYLINDRE  DE  CYRUS.  WAI.  V.  35. 

1  .  il  soumit 

2  . régions 

(1)  Les  dieux  des  villes  peu  fortifiées  seuls  sont  introduits  à  Babylone. 

(2)  Nous  lisons  £/w-manu. 

(3)  n  Temple  qui  donne  le  sceptre  du  pays  ». 
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3 .  (Nabonicle)  fut  préposé  à  la  souveraineté  religieuse  de  son 

pays. 

\ . il  leur  préposa 

5.  comme  dans  FEsaggil.  Il  introduisit  [tels  dieux]  dans  Ur  et  autres 
villes 

t).  qui  n’étaient  pas  leur  résidence  canonique,  et  chaque  jour  don¬ 
nait  de  ces  ordres . 

7.  Il  supprima  telle  oblation,  et . ,  et  établit  en  (d’autres)  villes 

le  culte  de  Marduk,  roi  des  dieux .  Sa  main 

8.  causait  le  malheur  de  sa  ville,  et  journellement  [il  affligeait]  son 
peuple;  il  en  faisait  périr  la  totalité  dans  des  liens  nullement  doux. 

9.  Par  suite  de  leurs  gémissements.  Bel  (le  seig-nenr)  des  dieux  s'ir¬ 
rita  violemment,  [abandonna]  leur  territoire,  les  (autres)  dieux  qui  y 
demeuraient  quittèrent  (aussi)  leur  sanctuaire. 

10.  Irrité  de  ce  que  (Nabonide)  avait  introduit  des  dieux  (étran¬ 
gers)  dans  Babylone,  Marduk  [exigea]  qu’il  les  fit  retourner  dans  le 
pays  respectif  où  était  leur  siège  ; 

11.  Quant  aux  gens  de  Sumer  et  d’Accad  qui  ressemblaient  à  des 
ruines,  il  changea  (leur  sort)  et  daigna  revenir  vers  eux.  Il  fouilla  les 
pays,  tous  et  chacun,  il  examina, 

12.  il  chercha  un  roi  droit,  selon  son  cœur,  dont  il  pùt  charger  la 
main  (du  sceptre).  Il  nomma  Cyrus,  roi  d’Anshan,  et  le  désigna  nom¬ 
mément  pour  la  royauté  universelle. 

13.  Celui-ci  donc  soumit  les  Qutî,  les  hordes  mandéennes,  à  ses 
pieds.  La  gent  à  tète  ombragée  (1),  que  sa  main  avait  conquise, 

li.  ilia  gouverna,  selon  le  droit  et  la  justice. 

Marduk,  le  grand  seigneur,  qui  se  réconcilie  son  peuple,  vit  avec 
joie  ses  œuvres  bonnes  et  son  cœur  droit. 

15.  Vers  Babylone  sa  ville,  il  commanda  donc  de  marcher,  il  Ini  fit 
prendre  le  chemin  de  Tintirki  ;  comme  nn  ami  et  un  allié  il  marchait 
à  côté  de  lui, 

16.  et  ses  immenses  armées  qui,  comme  les  flots  d’un  fleuve,  ne  sont 
pas  connues,  quant  à  leur  nombre,  ceignirent  leurs  armes  et  marchè¬ 
rent  à  ses  côtés. 

17.  Sans  combat,  sans  lutte,  il  le  fit  entrer  dans  Shuannaki,  il  pré¬ 
serva  Babylone  de  calamités.  Nabonide,  le  roi  qui  ne  l’adorait  pas, 
fut  entièrement  livré  aux  mains  de  Cyrus. 

18.  Les  gens  de  Tintirki,  tous,  ceux  de  Sumer  et  d’Accad,  les 


(1)  Les  lioinnies  en  général. 
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grands  et  les  prêtres  s’inclinèrent  devant  (Cyrns),  baisèrent  ses  pieds, 
se  réjouirent  de  sa  l’oyauté  et  leur  visage  s'illumina. 

19.  Le  seigneur  Marduk,  cpii  par  sa  protection,  fait  revivre  les 
morts,  qui  sait  être  bienfaisant  pour  tous,  dans  les  difficultés  et  les 
peines,  lui  fut  bien  propice  et  rendit  son  nom  très  puissant. 

20.  Moi  Cyrus,  roi  des  foules,  grand  roi,  roi  puissant,  roi  de  Tin- 
tirki,  roi  de  Sumer  et  d’Accad,  roi  des  quatre  régions, 

21.  fils  de  Cambyse,  du  grand  roi  de  la  ville  d’Ansban,  petit-fils 
de  Cyrus,  roi  puissant,  roi  de  la  ville  d’Anslian,  arrière-petit-fils  de 
Shisbpish,  roi  puissant,  roi  de  la  ville  d’Ansban, 

22.  race  antique  dont  Bêl  et  Nebo  aiment  les  années  de  règne,  et 
dont  ils  ont  souhaité  la  royauté,  pour  le  bien  de  leur  cœur!  Après  que 
I  je]  fusse  entré  en  paix  f  àl  Babylone, 

23.  quand  avec  joie  et  allégresse,  j’eus  placé  la  demeure  de  ma 
souveraineté  dans  le  palais  royal,  Marduk,  le  grand  seigneur,  au  cœur 
généreux,  me  [confia]  le  peuple  de  Babylone  et  chaque  jour  je  re¬ 
cherchai  son  plaisir  (?) 

24.  Marduk  ayant  fait  entrer  triomphalement  mes  nombreuses  ar¬ 
mées  dans  Babylone,  je  ne  lolérai  aucun  rival,  à  aucun  [des  gens  de 
Sumer]  et  d’Accad, 

25.  dans  Babylone  et  toutes  ses  autres  villes,  je  gouvernai  en  paix. 
Les  enfants  de  Babylone  qui  aux  regrets  [de  Marduk  avaient  porté] 
des  liens  indignes  d’eux, 

26.  je  restaurai  les  ruines  de  leurs  maisons,  je  rompis  leurs  chaînes. 
Marduk  le  grand  seigneur  m’ordonna  d’agir  [ainsi], 

27.  A  moi  Cyrus,  le  roi  son  dévot,  et  à  Cambyse  le  fils  issu  de 

de  mon  cœur . à  mon  armée. 

28.  il  fut  bénignement  propice  et  en  paix  en  sa  présence,  on  lui 
of[frit  de]  magnifiques  [sacrifices]  (?) 

29.  [Bar  son  ordre]  suprême,  tous  les  rois  habitant  des  pavillons,  de 
toutes  les  régions,  depuis  la  mer  Supérieure  jusqu’à  la  mer  Inférieure  ; 
les  rois  de  Phénicie  et  ceux  qui  habitent  les  tentes  :  tous  apportèrent 

30.  leurs  tribus  importantes  dans  Shuannaki  et  baisèrent  mes  pieds. 

Depuis .  jusqu’à  Assur  et . 

31.  Agadè,  au  pays  d’Êsnunnak ,  Zamban  ,  Mê-turnu  ,  Dur-ilù-(ki), 

jusqu’aux  confins  du  pays  de  Quti,  aux  villes .  dont  remplacement 

est  situé  sur  l’avant-Tigre, 

32.  je  rendis  à  leur  demeure  les  dieux  transportés  dans  (les  villes) 
et  les  replaçai  dans  leiîr  antique  résidence. 

Je  rassemblai  toute  leur  population  et  restaurai  leur  sanctuaire. 

33.  Quant  aux  dieux  de  Sumer  et  d’Accnd  que  Nabonide,  au  dépit 
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du  seigneur  des  dieux,  avait  fait  entrer  dans  Babylone;  par  l’ordre 
de  Marduk,  le  grand  seigneur,  tranquillement 

je  les  replaçai  dans  leur  sanctuaire,  le  siège  préféré  de  leur 

cœur. 

Que  tous  les  dieux  que  j’ai  réintégrés  dans  leurs  cités 
35.  chaque  jour,  en  présence  de  Bel  et  Nebo,  fassent  mémoire  de 
mes  jours  à  prolonger,  et  m’y  expriment  des  vœux  de  bonheur,  et 
qu’ils  disent  à  Marduk,  mon  seigneur  :  «  De  Cyrus,  le  roi  ton  dévot  et 

de  Cambyse  son  fds .  » 

36...  45... 


Fr.  V.  SciiEiL,  0.  P. 
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I.  Ce  que  sera  celte  chronique.  —  II.  Découverte  d'un  tombeau  à  Saint-Étienne.  — 
III.  Voyage  d’exploration  de  Jérusalem  à  Gaza.  —  IV.  Découverte  de  tombeaux  chez  les 
Grecs  à  Mikephourieh.  —  V.  Mission  scientifique  russe.  —  VI.  Revue  anglaise  de  la  société 
Palestine  Exploration  Fund.  — VII.  Les  conférences  bibliquesau  couventde  Saint-Étienne. 


I. 


Chaque  numéro  de  la  Revue  biblique  c.oni\G\\àvn. ,  si  faire  sepcul, 
une  chronique.  Mais  qui  dit  chronique  énonce  un  résumé  des  évè¬ 
nements  actuels,  des  choses  du  temps!  Et  la  Bible  n’est  pas  précisé¬ 
ment,  une  histoire  contemporaine!  La  Bevue  biblique  sortira-t-elle 
donc  du  cadre  qu’elle  s’était  tracé,  pour  s’occuper  des  questions  de  la 
politique  orientale  ou  même  des  questions  religieuses  du  moment? 
Non  assurément  :  c’est  là  un  terrain  sur  lequel  nous  ne  voulons  pas 
nous  aventurer.  D’ailleurs,  s’il  est  besoin  parfois  d’être  renseigné  à  cet 
égard,  d’excellentes  Revues  que  nous  saluons  comme  les  aînées  de  la 
nôtre  y  répondent  parfaitement.  Nous  leur  laissons  tout  entière  la 
délicate  mission  qu’elles  ont  si  bien  remplie  jusqu’ici. 

Quel  sera  donc  l’objet  de  notre  Chronique?  La  Bible,  il  est  vrai, 
est  un  sujet  ancien,  mais  les  études  qui  ont  pour  but  de  l’approfondir, 
d’en  connaître  le  vrai  sens  historique,  font,  chaque  jour,  des  progrès 
nouveaux.  Depuis  plusieurs  années  les  savants  français,  comme  les  de 
Vogüé,  les  de  Saulcy,  les  Clermont-Ganneau ,  les  Vigoureux,  et  beau¬ 
coup  d’autres ,  se  sont  occupés  de  travaux  bibliques,  et  les  Russes ,  les 
Anglais,  les  Allemands ,  eux  aussi,  se  sont  livrés  et  se  livrent  encore 
à  ces  études.  A  l’heure  présente,  le  mouvement  s’est  considérablement 
accru  :  dans  tous  les  camps  on  peut  répéter  ce  que  le  poète  disait 
jadis  de  la  république  des  abeilles  :  Fervetopusl  La  Chronique  aura 
donc  pour  but  de  faire  connaître  au  loin  ce  qui  se  passe  en  Palestine 
au  point  de  vue  scientifique.  Excursions,  voyages  d’études,  découvertes 
arcbéologitjues,  missions  scientifiques,  publications,  conférences  sur 
des  sujets  bibliques,  en  un  mot  tout  ce  qui  peut  éclairer  l'bistdire  de 
la  Palestine.  Comme  on  le  voit,  le  champ  est  vaste.  Sans  plus  tarder, 
commençons. 

REVUE  BIBLIQUE  1892.  —  T.  I. 
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11. 


Dans  le  premier  numéro  de  la  Revue,  sous  le  titre  de  Palestine 
chrétienne,  à  la  page  119,  nous  avons  mentionné  des  découvertes 
récentes  faites  dans  notre  terrain  du  couvent  de  Saint-Étienne.  Les 
tombeaux  et  les  mosaïques  dont  nous  avons  donné  le  dessin  n’é¬ 
taient  pas  isolés.  Poursuivant  les  fouilles  dans  la  direction  du  nord, 
nous  avons  découvert  une  galerie  de  tombeaux  qui  s’en  allaient  re¬ 
joindre  la  basilique  Eudoxienne.  La  plupart,  taillés  dans  le  roc  en 
tout  ou  en  partie,  sont  assez  simples  et  ne  méritent  aucune  mention 
spéciale;  mais  le  premier  est  vraiment  remarquable.  Situé  à  2  mètres 
des  tombeaux  décrits  dans  le  numéro  précédent,  il  a  tout  d’alîord  une 
ouverture  horizontale,  longue  de  85  centimètres  et  large  de  70  cen¬ 
timètres.  Tout  autour  règne  une  petite  chambre  quadrangulaire  de 
;3™,55  sur  2“,55,  pavée  en  mosaïques.  Le  motif  en  losanges  formés 
de  coupes  supportant  des  grenades  et  des  croix,  avec  bordure  de 
coupes  et  grenades  également,  est  évidemment  chrétien  (Voir  le  des¬ 
sin  n°  1).  Ce  pavage,  quoique  formé  de  cubes  plus  gros,  a  beaucoup 
de  rapports  avec  celui  de  la  basilique.  L’ensemble  forme  un  tout  assez 
soigné  et  dénote  un  tombeau  que  l’on  a  voulu  honorer  particulière¬ 
ment.  Deux  pierres  en  saillie  permettent  de  descendre  facilement  à  la 
véritable  entrée  du  tombeau,  perpendiculaire  à  la  première  et  en 
contre-bas  d’un  mètre  environ.  Cette  entrée,  tournée  vers  l’orient, 
est  liante  de  90  centimètres  et  large  de  62  centimètres.  Elle  s’élargit 
un  peu  à  l'intérieur  pour  former  rainure ,  et  permettre  d’appliquer 
exactement  la  pierre  qui  fermait  le  monument.  L’intérieur  du  tombeau 
est  construit  en  belles  pierres  du  calcaire  blanc  de  la  contrée,  appelé 
rnalaki,  à  l’exception  de  la  paroi  du  fond  et  de  la  première  assise  de 
la  paroi  sud  qui  sont  formées  par  le  rocher  taillé.  Les  pierres  ont  en 
moyenne  60  à  70  centimètres  de  longueur  sur  25  à  30  centimètres  de 
largeur  et  sont  parfaitement  agencées,  formant  voûte  en  plein  cintre. 

Les  dimensions  du  monument  à  l’intérieur  sont  les  suivantes  :  lon¬ 
gueur,  2”, 60;  largeur  l'",85;  hauteur,  1“,90.  Une  marche  à  l'entrée 
permet  de  descendre  dans  le  petit  corridor  qui  sépare  les  auges  funé¬ 
raires,  au  nombre  de  trois,  deux  sur  les  côtés  et  une  au  fond.  La 
paroi  qui  les  sépare  d’avec  le  corridor  et  entre  elles  est  haute  de 
25  centimèti’es  environ  (voir  le  dessin  n°  2). 

Comme  on  peut  le  remarquer  dans  le  dessin,  l’auge  funéraire  n”  1 
est  plus  grande  que  les  deux  autres,  et  l’auge  n“  2  légèrement  plus 


CHRONIQUE  BIBLIQUE.  25',) 

large  que  l'auge  n”  3.  —  Des  ossements  nombi‘eu.\,  mais  tombant  en 


|)Oussière,  occupaient  ces  lits  funèbres;  enfin,  chose  digne  de  remarque, 

on  a  trouvé  dans  l’auge  n°  2  deux  lampes,  et  une  fiole  de  verre  brisée 
dans  l’auge  n°  3. 
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Ces  lampes,  dont  nous  donnons  le  dessin  d’après  une  photogmphie 
(voir  dessin  n"  3),  n’ont  aucun  caractère  chrétien  distinctif.  En  re 


N"  -1. 


N"  3. 


I.ampos. 


I.  Auge  fiincraire- 
■2.  i(l.  iJ- 
3.  id. 


4.  Corridor. 

O.  Marche  d’entrée. 

O.  Petit  mur  de  séparation. 


vanche,  fmie  «fdles,  chose  assez  cai-e,  a  sur  ses  bords  une  inscription 
arabe  coiilique.  La  photographie  ne  l’ayant  pas  rendue  assez  nette- 
ment,  nous  la  reproduisons  ici  en  proposant  une  e.Ypiication. 


(I) 


Ces  earaetères  eoufiques,  tornaés  peut-être  par  un  ouvrier  peu  habile 
ou  peu  lettré ,  sont  assez  peu  exacts  dans  le  pi-emier  et  le  dernier  mot 
surtout.  Le  vrai  texte  semble  devoir  être  celui  ci  . 

cülh^dtiy  dLoüJl  oÜlL 


liés  lors  on  peut  traduire  . 


A  Dieu  la  vengeance! 

Pour  Lui  point  de  tromperie! 

Ces  pensées  ont-elles  été  empruntées  à  nos  Livres  Saints,  où  plu¬ 
sieurs  fois  semblables  vérités  sont  exprimées,  ou  bien  sont-elles  extraites 
du  Coran?  je  ne  saurais  le  dire. 


(1) 

(2) 


Reproduction,  aussi  exacte  que  possible,  de  l'inscnption. 
Ces  caractères  ont  été  empruntés  à  1  Imprimerie  nationale. 
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Enfin,  poiu*  terminer  la  description  de  ce  toml)ean,  mentionnons  une 
inscription  grecque  que  nous  avons  trouvée  sur  une  pierre  en  marl>re 
du  pays,  laquelle  faisait  partie  du  cadre  en  pierre  entourant  les  mo- 
saï({ues.  Je  la  reproduis  à  peu  près  : 

0IIKTI  MIKAS 

Quelques  lettres  ont  souffert  de  la  taille  de  la  pierre,  mais,  comme 
on  le  voit,  cette  inscription  indique  le  tombeau  d’un  certain  Mica,  ou 
Micas.  Peu  importe  d’ailleurs  ;  car  cette  pierre,  dont  on  avait  coupé 
toute  la  partie  inférieure,  était  de  plus  située  de  façon  à  présenter 
l’inscription  renversée.  C’est  donc,  selon  toute  probabilité,  la  pierre 
d’un  tombeau  antérieur,  dont  on  s’était  servi  pour  la  construction 
de  celui  qui  nous  occupe. 

Quel  est  donc  ce  tombeau?  A  quelle  époque  appartient-il?  Est-il 
chrétien,  musulman  ou  juif?  On  peut  dire,  sans  témérité,  qu’il  est  de 
l’ère  chrétienne,  à  peu  près  contemporain  de  la  basilique  Eudoxienne, 
c’est-à-dire  du  cinquième  au  sixième  siècle.  La  mosaïque  presque  iden¬ 
tique  dans  ses  couleurs  et  son  dessin  en  est  une  preuve.  On  peut  affir¬ 
mer  également  (pi’il  a  été  tout  d’abord  destiné  à  des  chrétiens  ;  les 
croix  semées  çà  et  là  dans  le  pavage  qui  entoure  l’entrée  le  démon¬ 
trent.  Si  011  ne  partage  pas  ce  sentiment,  surtout  à  cause  de  1  ins¬ 
cription  des  lampes  employées  par  les  musulmans  ,  il  faut  admettre 
que  la  destination  première  du  tombeau  a  été  changée,  et  qu’il  a 
servi  plus  tard  de  sépulture  à  des  mahométans.  —  Toutefois  il  me 
semble  permis  de  croire  que  nous  pourrions  bien  encore  être  en  pré¬ 
sence  de  lampes  chrétiennes  d’une  époque  assez  basse,  dont  l’inscrip¬ 
tion  serait  en  arabe,  au  lieu  d’être,  selon  l’usage,  en  langue  grecque. 


ill. 


Du  9  au  16  novembre  nous  avons  accompli  le  voyage  d’exploration 
marqué  pour  cette  époque  dans  le  programme  de  l’École.  Forcés  de 
le  faire  un  peu  rapidement  cette  année,  nous  avons  laissé  Hébron  et 
.louttah,  qu’il  est  facile  de  visiter  dans  une  excursion  ordinaire,  pour 
atteindre  Beit-Jibrin  et  le  pays  de  Samson.  En  partant  de  Jérusalem 
nous  avons  pris  la  direction  de  l’ouest  jusque  sur  les  hauteurs  de  Saris. 
I>à  nous  tournions  au  sud-ouest  en  suivant  pour  ainsi  dire  les  limites 
de  la  tribu  de  Juda.  Dans  les  hauteurs  que  nous  côtoyions,  nous  re- 
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trouvions  les  flancs  du  mont  .larim,  et  dans  le  village  de  Kesla,  1  an¬ 
cienne  Cheslon  (.losué,  xv,  10).  En  passant  à  Eshaa,  et  en  apercevant 
à  quel(]ue  distance  Sùrab,  nous  reconnaissions  sans  peine  la  patrie 
et  le  lieu  de  sépulture  de  Samson,  «  entre  Saran  et  Esthaol  »  (Juges, 
XIII,  25,  et  XVI,  31).  A  moitié  chemin  entre  les  villages  actuels,  on  voit 
Ouely  que  les  Arabes  appellent  encore  Nebi/  Chamchoun  ou  Qôbr- 
Chamchowi,  tombeau  de  Samson. 

Après  avoir  traversé  le  village  d’Artouf,  nous  Iranchissions  1  Oued 
Serar,  et  nous  atteignions  le  kirbet  Aïn-Cbems,  l’ancienne  Bethchemech 
ou  Bethmmès,  également  mentionnée  par  Josué  comme  limite  entre 
.luda  et  Dan.  De  là,  tournant  directement  au  sud,  nous  parvenions  à 
l’orphelinat  catholique  de  Beit  el  Jemal,  où  nous  attendait  la  plus 
généreuse  et  cordiale  hospitalité. 

Notre  premier  soin,  en  arrivant,  est  de  voir  un  chapiteau  avec  ins¬ 
cription  trouvé  à  peu  de  distance  de  là,  dans  le  Kirbet  Jdjiliah,  au 
dessus  du  Ouadi  Boulas.  Le  R.  P.  Germer-Durand,  qui  nous  accompa¬ 
gnait  dans  ce  voyage,  en  avait  jadis  pris  un  estampage  et  proposé 
une  traduction  dans  le  Cosmos  (25  octobre  1890,  n°  300).  Nous  en 
prenons  un  nouvel  estampage,  mais  après  l’avoir  bien  considéré,  nous 
ne  trouvons  rien  à  ajouter  à  la  premièi’e  explication.  Contentons-nous 
donc  de  la  citer  te.xtuellement  ; 

«  C’est  un  chapiteau  à  volutes,  travail  byzantin  de  liasse  époque. 
L’inscription  commence  entre  les  deux  cornes  et  s’étend  ensuite  sur 
une  bande  circulaire.  La  pierre  est  d’un  grain  assez  grossier,  et  1  écri¬ 
ture  a  beaucoup  souflért.  On  lit  néanmoins 

EU 

0EOS 

OROll 

0ÜN 

rONAESnOT  ANTOXIANOY 

La  croix  initiale  est  sculptée  dans  la  volute  même  du  chapiteau. 
Une  croix  toute  semblable,  gravée  en  relief  dans  un  cercle,  figure 
sur  la  face  opposée,  entre  les  deux  cornes. 

La  formule  E’i;  0soç  6  po-/i6wv  est  usitée  dans  les  inscriptions  chré¬ 
tiennes  de  Syrie.  M.  Clermont-Ganneau  en  a  cité  plusieurs  e.xemples 
dans  son  étude  sur  le  chapiteau  liilingue  à\bmoas. 

L'inscription  complète  : 

E’iÇ  0£ÔÇ  ô  [3o-/)0a)V  TOV  fîsGTTOTa  ’  AvTWy  iZVrjU, 
nous  révèle  un  nom  inconnu,  à  moins  qu’il  ne  faille  lire  :  Av':(6[viou] 
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/[P^t]  ’-avoû  (?).  Quel  que  soit  le  nom,  cette  façon  de  signer  en  priant 
pour  son  maître  est  assez  curieuse  : 

Un  seul  Dieu  qui  protège  le  maître  d’Antockien  (?j.  C’est  le  qua¬ 
trième  exemple  de  la  formule  Eiç  0eàç  dans  la  région  entre  Jaffa  et 
Jérusalem  ». 

Beit  el  Jemal^  peut-être  l’ancienne  E’n-Gannim,  et  les  environs 
sont  très  riches  en  ruines  ;  nous  espérons  en  parler  dans  une  chro¬ 
nique  suhsécjuente.  Je  me  contenterai  de  mentionner  aujourd’hui 
l'excursion  que  nous  fîmes  le  lendemain. 

Prenant  la  direction  sud,  nous  arrivâmes  en  une  heure  à  peu  près 
au  village  de  Beit-Nettif. 

C’est,  tout  probablement,  d’après  V.  Guérin,  l’ancienne  Netophah 
ou  Netuphah  du  livre  d’Esdras,  des  Paralipomènes  et  de  la  Mischna. 
Indépendamment  des  beaux  blocs  de  pierre,  taillés  et  ornés  de  mou¬ 
lures,  qu’on  y  voyait  depuis  longtemps,  on  y  a  découvert  récemment 
à  l’extrémité  ouest  du  village,  sous  des  ruines,  une  belle  mosaïque, 
intacte,  servant  de  pavement  à  un  appartement  rectangulaire  de 
3"', 30  sur  3“,10.  Cette  mosaïque  à  fond  blanc  est  parsemée  de  cœurs 
rouges.  La  bordure  est  noire.  Entre  la  bordure  et  la  muraille  des 
croix  noires  et  rouges  sont  jetées  çà  et  là  sur  fond  blanc.  Impos¬ 
sible  de  déterminer  la  destination  de  cette  chambre.  La  présence 
d’une  grotte  au  dessous  permettrait  de  croire  à  un  tombeau. 

Auprès,^  quelques  fragments  de  briques  romaines. 

Nous  quittons  Beit  Nettif^  et  allant  toujours  au  sud,  nous  des¬ 
cendons  dans  la  magnifique  vallée  de  Shwveikeli.  A  droite  nous  aper¬ 
cevons  sur  le  flanc  de  la  colline  opposée  lekhirbet  Esh-Shuiveikeh  avec 
son  Ouèly,  que  les  Arabes  appellent  Ouèly  Aban  llélal.  Nous  sommes, 
à  n’en  pas  douter,  dans  cette  vallée  où  se  trouvèrent  en  présence 
l’armée  des  Philistins  et  celle  des  fils  d’Israël,  et  où  eut  lieu  le  com¬ 
bat  singulier  entre  David  et  Goliath.  Nous  savons  que  le  camp  des 
Philistins  était  entre  Socoh  et  Aze'ca  (V.  Rois,  xvii,  1  et  suiv.). 
Or  Shuweikeh  actuel  n’est  autre  que  Socoh.  Azéca  n’est  pas  encore 
identifié,  mais  les  khirbets  si  nombreux  dans  les  environs  permef- 
tront  peut-être  un  jour  de  le  retrouver. 

Nous  allons  en  visiter  un  très  important,  situé  un  peu  à  l’est,  que 
l’on  nomme  Oumm-er-Boush.  Tout  y  accuse  l’existence  jadis  de 
constructions  importantes  et  très  probablement  d’une  église,  mais 
son  nom  actuel  ne  rappelle  aucun  souvenir. 

Nous  reprenons  la  direction  du  sud,  pour  atteindre,  une  heure 
après,  le  khirbet  Aïd-el-Mâ ^  ou  Aïd-el-Mieh^  situé  au  milieu  d’un 
large  Ouadi.  C’est  là  que  les  Anglais,  après  Clermont-Ganneau,  ont 
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placé  Adiillam,  s'appuyant  sur  l’autorité  de  Josué  et  du  livre  des 
Paralipomènes,  qui  mettent  cette  ville  dans  la  région  de  Socoli  et 
d’Azéca,  sur  celle  d’Eusèhe  et  de  saint  Jérôme  qui  l’indiquent  à 
10  milles  à  Éleuthéropobsyev?,  l’orient.  L’emplacement,  le  magnifique 
puits  très  ancien  qui  s’y  trouve,  conviendraient  bien  à  Adullam,  mais 
nous  y  avons  cherché  en  vain  la  grande  grotte  qui  a  dû  servir  de 
retraite  à  David  et  à  sa  suite.  Plusieurs  Arabes,  que  nous  avons  inter¬ 
rogés  ,  ne  connaissaient  pas  de  grande  caverne  dans  les  envi¬ 
rons. 

Nous  revenons  alors  sur  nos  pas,  en  suivant  la  voie  romaine  qui 
devait  aller  directement  de  'Jéiaisalem  à  Eleuthéropolis^  avee  ra¬ 
mifications  sur  plusieurs  autres  lieux.  Nous  y  voyons,  après  être 
passés  au  dessous  de  Beit-Nettif,  à  l’est,  un  beau  milliaire,  dont 
l’inscription  assez  bien  conservée  a  déjà  été  publiée.  Il  y  en  a 
même  plusieurs  ensemble,  mais  un  seul  porte  une  inscription  dans 
laquelle  la  distance  est  indiquée  en  latin  et  en  grec.  C’est  le  niil- 
liaire  ///,  c’est-à-dire  le  dix  huitième  à  partir  à' Ælia  Capitolina^  Jé¬ 
rusalem.  En  remontant  pendant  une  heure  vers  le  nord,  nous  ar¬ 
rivons  à  un  ravin  très  sauvage,  que  nous  suivons  dans  la  direction 
de  l’est  pendant  une  demi-heure.  Nous  arrivons  alors  à  une  grotte 
immense,  située  .sous  le  misérable  village  de  Djerrach.  Cette  caverne 
très  pittoresque  a  été  parfaitement  décrite  par  le  T.  R.  P.  Jullien 
S.  J.  dans  les  Missions  catholiques  du  6  mars  1891.  Le  savant  Jésuite 
propose  de  l'identifier,  non  sans  raison,  avec  la  grotte  à'Étam  où  Sam- 
son  se  réfugia  (Juges,  xv,  8);  on  lui  a  affirmé  que  les  indigènes 
l'appellent  encore  parfois  la  grotte  à'Étam. 

En  trois  quarts  d’heure,  marehant  à  l’ouest-sud-ouest,  nous  re¬ 
gagnons  Beit-el-Jconal. 

Le  lendemain,  dès  l’aube,  nous  partions  pour  Beit-Jibrin,  l’ancienne 
Éleuthéropolis .  Après  avoir  passé  par  le  village  de  Lakaria,  nous 
atteignons  l’ancienne  voie  romaine  stratégique  qui,  partant  de  Yalo 
(Aiabon)  avec  embranchement  sur  Nicopolis,  s’en  allait  rejoindre,  à 
Biddou,  la  voie  dii’ecte  de  Jérusalem.  Au  bout  de  25  minutes  nous 
trouvons  deux  milliaires  ensemble,  sans  inscription  ;  38  minutes  après, 
sept  ou  huit  milliaires  ensemble;  l’un  d’eux  avait  une  inscription, 
presque  entièrement  effacée.  Seules  les  trois  lettres  du  eommencement, 
IMP,  sont  assez  visibles  ;  nous  l'estampons  quand  même  pour  l’aequit 
de  notre  eonscience.  Chose  étrange,  un  de  ces  milliaires  porte  une 
eroix  grecque  de  ü"\25  à  0“,30,  gravée  dans  la  pierre,  et  eertainement 
très  ancienne  !  Eneore  35  minutes,  et  nous  voyons  plus  loin  qua  tre  milliai¬ 
res  ensemble,  sans  inscription.  Nous  longeons  les  restes  d’un  acqueduc 
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romain,  et  au  Ijout  d'une  demi-heure  nous  dressons  nos  tentes  à  l’en¬ 
trée  de  Beit-Jlbria. 

Le  eadre  de  cette  Chronique  ne  me  permet  pas  de  mentionner  toutes 
les  beautés  archéologiques  de  l’ancienne  Éleuthéropolis  des  Romains, 
de  la  Gibelin  ou  Beth-GibeVm  des  Croisés.  Notre  soirée  est  occupée  à 
les  visiter  rapidement,  et  le  lendemain  matin,  en  la  quittant,  notre 
désir  est  de  revenir  l’étudier  à  loisir  le  plus  tôt  possible. 

Le  lendemain,  jeudi  12,  nous  voulions  aller  de  Beit-Jlbria  à  Gaza. 
L’étape  était  assez  forte,  de  8  à  9  heures.  Ce  n’eùt  été  rien,  et  nous 
eussions  traversé  gaiement  toute  la  grande  plaine  des  Philistins,  sans 
la  pluie  qui  nous  surprit  à  une  heure  à  peu  près  de  Beit-Jibrin,  pour 
nous  quitter  2  heures  1/2  seulement  avant  notre  arrivée  à  Gaza.  Mal¬ 
gré  nos  cartes,  nous  avions  pris  trop  à  droite  en  partant  :  nous  sui¬ 
vîmes  la  route  ordinaire  de  Gaza,  que  nous  avions  l’intention  de 
laisser  à  droite,  pour  visiter  les  fouilles  si  intéressantes  que  les  Anglais 
font  à  Tell-el-Hésy ,  dans  lequel  ils  croient,  avec  raison  sans  doute, 
avoir  retrouvé  Laehis.  Nous  sommes  déjà  à  Leita,  lorsque  nous  cons¬ 
tatons  notre  erreur  :  le  temps  affreux  nous  empêche  de  la  réparer  en 
tournant  vers  le  sud.  Nous  marchons  directement  sur  Faloujeh,  puis 
Boureir  ou  Brir,  selon  la  prononciation  des  indigènes.  Entre  ces  vil¬ 
lages,  c’est  vraiment  le  désert  :  de  loin  en  loin  on  aperçoit  seulement 
les  traces  d’un  campement  de  Bédouins,  qui  ont  fui  devant  les  pluies, 
ou  quehjues  caravanes  de  chameaux,  allant  d’Égypte  en  Syrie  ou 
i‘éciproquement. 

A  Brir  nous  commençons  à  remarquer  la  différence  des  types.  Ces 
ligures  régulières  avec  des  yeux  bleus,  un  nez  pointu,  une  barbe 
blonde,  diffèrent  sensiblement  du  type  arabe  ordinaire,  et  rappellent 
peut-être  les  vieux  Philistins. 

Nous  sommes  bien  d’ailleurs  dans  leur  pays,  et  le  village  de  Simsin, 
(pie  nous  laissons  sur  la  droite  après  Brir,  est  sans  doute  un  souvenir 
(lu  célèbre  Danite,  fils  de  Manué,  qui  leur  fit  une  guerre  si  acharnée. 
Fin  effet,  en  traversant  ces  contrées,  la  pensée  se  reporte  naturellement 
sur  Samson.  Nous  passons  à  peu  de  distance  de  Nejed  et  de  Beit-Hanoun. 
Nous  franchissons  la  colline  (jui  sépare  l’oasis  de  Gaza  du  désert. 
Pendant  trois  quarts  d’heure  nous  marchons  au  milieu  d'une  magni- 
firpie  avenue  d’oliviers,  laissant  à  droite  l’important  village  de  Je- 
bâlie.h,  et  nous  entrons  enfin  dans  la  vieille  capitale  des  Philistins. 
.\-t-on  remis  des  portes  depuis  celles  que  Samson  emporta  sur  la 
montagne  voisine?  Oui  sans  doute;  mais  il  n’en  reste  pas  trace  au¬ 
jourd’hui,  et  l’on  conçoit  à  peine  quelles  pouvaient  être  les  anciennes 
fortifications. 
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Dans  la  matinée  du  lendemain,  nous  visitons  l’intérieur  de  la  ville, 
et  surtout  la  grande  mosquée  DJama  el  Kobir,  ancienne  église,  encore 
très  reconnaissable.  La  grande  nef  est  formée  par  deux  l’angées  de 
piliers  à  chacun  desquels  on  voit  deux  colonnes  en  marbre  blanc, 
superposées.  A  la  colonne  supérieure  du  V  pilier  à  droite  en  partant 
du  haut,  on  aperçoit  gravé  le  chandelier  à  sept  branches,  et  au  des¬ 
sous  une  inscription  hébraïque  et  grecque.  Malgré  nos  bons  yeux  et 
nos  jumelles,  nous  ne  pouvons  pas  la  déchiffrer.  Ensuite  nous  visi¬ 
tons  l’église  grecque,  non  unie,  dont  la  fondation,  d’après  une  inscrip¬ 
tion  placée  sur  la  porte  d’entrée,  doit  remonter  jusqu’à  l’an  de  J.  C. 
V05.  A  l’intérieur  il  reste  bien  peu  de  traces  de  cette  haute  antiquité. 
Comme  on  nous  avait  signalé  une  belle  collection  d’antiquités  chez 
le  prêtre  grec,  nous  allons  la  visiter,  et  c’est  là  que  nous  estampons 
les  inscriptions,  dont  le  T.  R.  P.  Cermer-Üurand  a  bien  voulu  donner 
l'explication  aux  lecteurs  de  la  Revue  avec  sa  compétence  habi¬ 
tuelle. 

Dans  la  soirée  nous  allons  jusqu’au  Djebel  Mountai\  cette  montagne 
qui  regarde  Hébron,  sur  laquelle  Samson  aurait  déposé  les  portes  de 
la  ville  (cf.  Juges,  xvi,  3). 

Le  14  nous  devions  aller  de  Gaza  à  Esdoticl.  Notre  première  étape, 
après  avoir  rencontré  les  villages  de  Deie  Sineid,  Beit  Jerjah,  Barber  ah 
et  N' alla,  se  fit  sur  les  ruines  ^ Ascalon.  C’est  jieut-ètre  fendroit  de  la 
l^alestine  le  plus  abondant  en  ruines.  Il  faudrait  de  longues  semaines 
pour  s’en  rendre  bien  compte.  Malheureusement  si  le  vandalisme  des 
Arabes  ne  s’arrête  pas,  elles  disparaîtront  en  grande  partie,  car  on 
scie  tous  les  marbres,  soit  colonnes,  soit  chapiteaux,  soit  statues,  pour 
les  vendre  comme  simples  pavés. 

Pour  aller  Aslmlan  à  Esdoud,  nous  marchons  pendant  quatre  heu¬ 
res  dans  un  vrai  désert  de  sable.  Au  point  de  vue  archéologique  l’an¬ 
cienne  Azot  ne  renferme  rien  de  remarquable,  aussi  nous  la  quittons 
de  bonne  heure  le  lendemain.  Nous  nous  éloignons  de  la  côte  pour 
l'entrer  peu  à  peu  dans  le  centre  et  arriver  le  soir  à  El  Latroun.  Nous 
voyons  successivement  Bourkah^  Beshslnt,  el  Mughar^  Akir,  Naàneh  et 
Tell  Jezer. 

Des  grottes  que  nous  remarquons  à  El  Mughar,  et  en  particulier 
une  plus  grande  qu’on  nous  indique,  rendent  probable  l’opinion  qui 
place  en  cet  endroit  la  grotte  de  Macéda  où  Josué  fit  enfermer  les  cinq 
rois  qui  s’y  étaient  réfugiés  (Josué,  x,  10  et  suiv.).  Akir,  bien  déchu  de 
son  ancienne  splendeur,  n’est  autre  que  l’antique  Accaron,  et  Tell 
Jezer  rappelle  bien  évidemment  Guézer  ou  Crézer. 

De  cet  endroit,  qu’on  appelle  maintenant  dans  le  pays  Aboa-Choucheh, 


CHROMQÜE  BIBLIQUE. 


2(17 


nous  nous  dirig’eous  sur  la  nouvelle  Trappe  d’El’  Latroun,  où  nous  re¬ 
cevons  la  plus  cordiale  hospitalité. 

Le  lendemain  matin,  nous  étions  heureux  de  revoir  en  détail  les 
ruines  si  intéressantes  à' Emmaüs-Nicopolis^  la  vieille  basilique  avec 
son  baptistère,  les  tombeaux,  les  assises  des  anciennes  maisons,  le  camp 
romain.  Enfin,  pour  mettre  à  profit  notre  retour  à  Jérusalem,  nous 
quittons  la  route  carrossable  en  face  Bab  el  Ouad,  pour  gagner  à  gau¬ 
che,  sur  la  hauteur,  la  voie  romaine  qui  allait  directement  de  Nicopo- 
//.s'  à  Jérusalem.  Nous  trouvons  presc|ue  immédiatement  les  milliaires 
mentionnés  par  la  carte  angdaise;  nous  les  faisons  retirer  du  sol  où 
ils  étaient  presque  complètement  engagés,  mais  nous  n’y  trouvons  au¬ 
cune  inscription. 

En  somme,  notre  voyage  avait  été  utile  au  point  de  vue  archéolo¬ 
gique,  et  vraiment  fructueux  quant  à  la  connaissance  géographique  de 
la  Palestine. 


IV. 

On  dé.signe  actuellement  à  Jérusalem,  sous  le  nom  de  Nikephoiirieh , 
la  colline  qui  se  trouve  à  l’ouest  de  la  Ville  Sainte,  en  face  la  partie 
sud  de  la  muraille  occidentale,  séparée  d’elle  par  le  birket  Sultan,  la 
vallée  qui  y  tait  suite,  et  la  route  de  Bethléem.  Cette  colline  appar¬ 
tient  tout  éntière  au  patriarcat  grec  non  uni.  Dernièrement  on  y  a  fait 
une  découverte  du  plus  haut  intérêt  pour  l’archéologie.  Un  homme  du 
pays  ayant  entendu  dire,  on  ne  sait  comment,  qu’il  y  avait  quelque  chose 
sous  terre  à  un  endroit  déterminé  de  cette  colline,  se  mit  à  chercher.  Les 
propriétaires  le  remarc|uèrent  et  lui  demandèrent  la  cause  de  ses  re¬ 
cherches.  Il  la  leur  avoua.  Piqués  eux-mêmes  dans  leur  curiosité,  ils 
i  firent  quelques  fouilles,  et,  grâce  à  un  défaut  du  rocher,  ils  aperçu¬ 
rent  au  dessous  un  espace  vide.  L’un  d’eux  s’y  fit  descendre  et  re- 
i  connut  une  belle  chambre  sépulcrale  qui  était  en  communication  avec 
plusieurs  autres.  La  véritable  entrée  fut  vite  reconnue ^et  déblayée.  On 
avait  découvert  une  des  plus  belles  sépultures  des  environs  de  Jéru- 
j  Salem,  et  surtout  une  sépulture  d’un  genre  tout  spécial. 

Elle  se  compose  de  quatre  grandes  salles  ;  au  milieu  un  petit  corridor 
!  pour  les  mettre  en  communication  les  unes  avec  les  autres.  La  porte 
'  d  entrée  est  au  nord  et  donne  accès  directement  dans  la  première  salle. 
A  l’oppose,  au  fond  de  la  grande  chambre  du  sud,  une  autre  toute 
petite,  qui  peut-être,  à  un  moment  donné,  a  servi  d’entrée  (Voir  le 
plan,  dessin  n°  4), 

Comme  on  peut  le  constater  sur  ce  plan,  les  chambres  sont  spa- 
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cieuses.  Celle  de  l'entrée  et  les  deux  latérales  sont  carrées  et  ont  ï  mè¬ 
tres  de  côté.  Le  petit  corridor  n’a  que  2“,3()  sur  1™,7Ü.  La  chambre  du 
sud,  en  revanche,  a  7“,20  sur  3  mètres  de  large.  La  hauteur  est  la  même 
pour  toutes  les  chambres,  2“, 70.  Seul  le  corridor  a  3“, 60. 


Cette  sépulture  n’est  point,  comme  presque  toutes  celles  qui  sont 
ici,  creusée  dans  le  rocher  avec  des  fours  funèbres  qui  s’y  enfoncent, 
ou  des  lits  de  pierre  sur  lescpiels  on  déposait  les  morts.  Sans  doute 
elle  se  trouve  bien  sous  le  rocher,  mais  on  ne  s’en  est  servi  que  comme 


Échelle  :  1  cenliin.  pour  2  mètres. 

1.  Porte  d’entrée  et  couloir. 

2.  Chambre  du  Nord. 

3.  Corridor  central. 

4.  Chambre  de  l’Ouest, 

tl.  id.  de  l’Est. 

(i.  id.  du  Sud  avec  sarcophages. 

Petite  chambre  dans  le  rocher. 
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pavement  et  comme  voûte.  Tous  les  murs  extérieurs  et  intérieurs  sont 
en  blocs  de  pierre  blanche,  parfaitement  taillés  et  agencés.  Leur  gros¬ 
seur  varie,  mais  la  moyenne  est  de  /O  à  80  centimètres  de  long,  sui 
00  centimètres  de  haut.  C’est  un  très  bel  appareil  (voir  le  dessin 
n"  5). 


Su.d. 


Échelle;  1  cent,  pour  1  mèlre. 

Grande  cliambre  du  Sud  avec  sarcophages,  vue  intérieure. 


Ce  dessin  représente  l’intérieur  de  la  grande  chambre  du  sud.  11 
laisse  voir  en  même  temps  la  porte  du  fond  qui  donne  accès  dans  hi 
très  petite  chambre  de  l’extrémité  sud,  qui  seule  montre  à  nu  le 
rocher  sur  ses  parois;  le  toit,  au  contraire,  est  formé  par  de  larges 
dalles.  —  Le  corridor  du  milieu,  lui  aussi,  est  voûté,  au  lieu  d  être 
couvert  par  le  rocher  comme  les  grandes  chambres. 

L’entrée  qui  s’ouvre  au  nord-est  en  plein  cintre,  est  construite  avec  le 
même  appareil  que  les  chambres  :  elle  a  1“,60  de  haut  sur  80  centi¬ 
mètres  de  large.  Immédiatement  après  se  trouve  la  grande  pierre 
ronde  destinée  à  fermer  cette  entrée.  Son  diamètre  est  de  1™,60  sur 


m. 
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R5  centimètres  d’épaisseur.  Elle  est  au  (juart  roulée  dans  l’ouverture 
(  voir  dessin  n°  6). 

l.es  portes  d’intérieur  rectang-ulairos  présentent  toutes  une  rainure 
où  s’appliquait  exactement  une  pierre  monolithe,  avec  partie  saillante 
(jui  s  engageait  dans  le  couloir.  Toutes  ces  pierres  sont  intactes  et  se 
trouvent  auprès  des  entrées  qu’elles  devaient  fermer. 


H. 


Échelle  :  3  cent,  pour  1  mètre. 

Porte  (l’entrée  extérieure  vue  de  l’intérieur;  on  aperçoit  la  pierre  ronde  de  fermeture. 


J’ai  dit  qu'aucun  four  funéraire,  aucun  lit  funèbre  ne  se  voyait  dans 
ces  tombeaux.  Comment  donc  y  devait-on  déposer  les  morts?  Sans 
fiiicun  doute,  dans  des  sarcophages  mobiles.  Et  de  fait,  dans  la  grande 
chambre  du  Sud  on  en  a  retrouvé  deux.  Le  premier,  moins  orné,  long 

de  1  ,80  sui  50  centimètres,  est  absoluinent  intact,  avec  son  couvercle  | 
(voir  dessin  n°  7). 

Le  second  est  beaucoup  plus  orné  :  1  auge  du  sarcophage  est  intacte, 
mais  le  couvercle  a  été  Jirisé.  ’ — •  Je  donne  dans  les  dessins  la  repro¬ 
duction  exacte  de  rornementation  de  l’auge  sur  le  côté,  et  celle  du  “ 
couvercle,  pour  plus  de  la  moitié  de  l’im  des  côtés.  On  a  pu  l’obtenir  ^ 

en  juxtajiosant  deux  morceaux  brisés  (voir  le  dessin  n“  8).  ’ 
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D  autres  tragments  de  couvercle  font  supposer  qu’il  y  avait  d’autres 
sarcophages  qui  ont  disparu. 

Grâce  à  l’amabilité  de  M®''  le  Patriarche  Gérassinios,  j'ai  pu  pénétrer 
plusieurs  fois  dans  ces  tombeau.v,  prendre  les  dessins  et  estamper  les 

N»  7. 


.'Il!i;illllll)bl((l(lllilll!)illlll.llllll  ’  .'M  ':  ''.'U'  . 

1 

;  ^  — 

' 

= 

-4uge  \ne  de  côté. 


Moitié  du  couvercle,  vue  de  côté. 


ornementations.  La  reproduction  qu’on  en  donne  ici  a  été  faite  sur 
une  photographie  des  estampages,  et  par  conséquent  elle  est  très 
e.vacte. 


Auge  funéraire,  \ue  de  côté  (longueur  ü  mètres). 


Fragments  du  couvercle  plus  de  la  moilié  en  longueur  (à  peu  près  1  20). 

Il  resterait  maintenant  à  dire  quelle  est  l’époque  de  cette  sépulture 
et  à  qui  elle  était  destinée.  La  question  est  si  récente  qu’elle  n  a  pas 
encore  pu  être  étudiée  suffisamment.  Qu  il  me  soit  permis  seulement 
de  faire  remarquer  que  nous  sommes  très  probablement  en  présence 
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d’une  sépulture  juive,  sans  doute  du  commencement  de  notre  ère. 
L’ornementation  est  vraiment  judaïque.  Celle  du  couvercle  en  parti¬ 
culier  ressemble  d’une  façon  frappante  au  fronton  du  tombeau  qu’on 
désigne  sous  le  nom  de  tombeau  des  Juges.  D’un  autre  côté,  cette  cons¬ 
truction  en  pierres  indique  une  éjioque  plus  récente.  Des  chapi¬ 
teaux,  des  colonnes,  des  fragments  de  corniche  trouvés  à  l’entrée 
appartiennent  à  l’architecture  grecque.  Plusieurs  pierres  même  portent 
des  lettres  grecques  comme  marques  d’ouvriers.  On  pourrait  donc 
supposer  une  construction  encore  plus  rapprochée  de  nous. 

Toutefois,  étant  donné  la  situation  de  ces  tombeaux,  j’inclinerais  à. 
y  voir  ce  que  Flavius  Josèphe  appelle  le  monument  d’Hérode.  Au 
livre  de  la  Guéri e  des  Juifs^  ch.  xii,  n“  2,  il  décrit  la  ligne  que 
suivait  le  mur  de  circonvallation  que  Titus  Rt  faire  autour  de  Jéru¬ 
salem.  Après  avoir  indiqué  son  tracé  au  nord,  à  l’est  et  au  sud,  après 
avoir  dit  qu’il  fit  entourer  le  mont  où  Pompée  avait  placé  son  camp, 
c’est-à-dire  le  mont  du  mauvais  Conseil,  l'historien  ajoute  :  «  ripôç  xAtga 
[iopeiov  s-3crTp£(p£,  -/.al  TTpoTslBwv  [Jt.£/_pi  x.coy/i;  tivoç  (’Epe  pîvOcov  ol/.oç  xa'Xe’î'- 
Ty.'.  Y.y.1  g£T  iy,'ciYry  to  Hptorî'ou  gv/igeiov  7:£pi(7-^cov  xar’  yvyro'X'/jv  tw  i^Uo 
(îTcaTOTTSi'^w  G'jv7,TïT£v  oOsv  fip^aTO  !  «  H  rctoume  vers  la  région  du  nord, 
et,  s’étant  avancé  jusqu’au  village  (ou  quartier)  ([u’on  appelle  la 
maison  des  Pois  chiches,  et,  a/jant  embrassé  le  monument  d’Hérode, 
il  rejoint  le  mur  vers  l’orient  à  son  camp,  là  où  il  l’avait  commencé  ». 

Le  mur  de  Titus  suit  donc  les  hauteurs  qui  environnent  Jérusalem; 
arrivé  au  mont  du  Mauvais  Conseil,  il  va  regagner  le  nord  en  longeant 
la  partie  occidentale.  C’est  là  qu’après  avoir  passé  au  delà  d’un  village, 
(jui  correspond  assez  bien  au  village  juif  actuel  de  Monte fiore,  il  em¬ 
brasse  le  monument  d’Hérode,  avant  de  retourner  vers  l’orient  au 
camp  de  Titus,  par  conséquent  à  la  tour  Psépltina.  —  C’est  bien  là 
aussi  que  nous  trouvons  les  tombeaux  qui  nous  occupent.  Ce  serait 
donc  la  sépulture  des  descendants  d’Hérode  le  Grand.  Le  nom  de  mo¬ 
nument  serait  d’autant  mieux  mérité  qu’on  a  déjà  découvert  les  arase¬ 
ments  d’un  mur  monumental  de  17  mètres  de  côté,  qui  semblerait 
bien  être  la  base  d’une  pyramide,  l’intérieur  étant  rempli  par  le 
rocher  brut.  Toutefois,  les  fouilles  peu  avancées  de  ce  côté  ne  nous 
])ermettent  pas  d’affirmer.  Espérons  que  la  pleine  lumière  se  fera  sur 
cette  belle  découverte. 


V. 


Le  gouvernement  russe  s’occupe  toujours  activement  de  la  Palestine 
au  point  de  vue  religieux  et  scientifique.  Dernièrement  il  y  a  envoyé 
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en  mission  archéologique  M.  Kondakoff,  professeur  à  TUniversité  de 
Saint-Pétersbourg,  conservateur  en  chef  à  TErmitage  Impérial,  et 
M.  Olesnisky,  professeur  à  FUniversité  de  Kiew.  Ces  messieurs  avaient 
à  leur  disposition  toutes  les  ressources,  tous  les  moyens,  tout  le  per¬ 
sonnel  nécessaire  à  la  complète  réussite  de  la  mission.  Un  dessinateur 
et  un  photographe  les  suivaient  partout.  Ils  ont  parcouru  tout  le  nord 
de  la  Palestine  et  1  est  du  Jourdain,  puis  de  Jérusalem  ils  sont  allés 
dans  la  région  du  sud.  Nous  avons  eu  Favantage  de  voir  plusieurs  fois 
M.  Kondakoff  pendant  son  séjour  à  Jérusalem.  Il  a  pris  le  plus  grand 
intérêt  à  nos  découvertes  de  Saint-Étienne,  et  a  relevé  plusieurs  dessins 
chez  nous.  Il  nous  a  dit  que  le  but  principal  de  sa  mission  était  Fétude 
de  1  église  du  Saint-Sépulcre,  pour  laquelle  il  cherchait  partout  des 
points  de  comparaison.  Chemin  faisant,  il  ne  manquait  pas  de  recueillir 
toutes  les  notions  archéologiques.  C’est  un  vrai  savant,  et  un  savant 
très  aimable.  Nous  ne  doutons  pas  que  sa  mission,  si  bien  organisée, 
n  ait  pleinement  réussi. 


VU 


Les  Anglais,  eux  aussi,  poursuivent  toujours  leurs  travaux  et  leurs 
études  en  Palestine.  Leur  principale  Revue  en  cette  matière,  le  Qua- 
terly  Statement,  publié  par  la  société  «  Palestine  Exploration  Fund  »,  en 
rend  compte  fidèlement.  Pendant  l’année  1891,  cette  Revue  a  publié 
plusieurs  articles  dignes  d’intérêt.  Nous  signalons  en  particulier  les  dé¬ 
couvertes  du  docteur  Schick  soit  à  Jérusalem  même,  soit  dans  les  envi¬ 
rons,  et  spécialement  des  études  sur  les  aqueducs  àe  Silvah  (voir  nu¬ 
méro  de  janvier  1891).  Sa  relation  su  ries  nouvelles  découvertes  faites 
les  dans  substructions  du  Temple,  appelées  vulgairement  écuries  de 
Salomon,  mérite  aussi  l’attention  (voir  numéro  de  juillet  1891). 

La  relation  d’un  voyage  à  Palmyre  par  le  Rev.  George  E.  Post,  con¬ 
tenue  dans  le  numéro  de  janvier  1891,  donne  des  détails  très  précieux 
sur  les  insciiptions,  et  surtout  une  Flore  assez  complète  de  la  région 
entre  Beyrouth  et  Palmyre.  Le  même  auteur  a  publié  dans  le  numéro 
d  avril  de  la  même  année  un  rapport  très  instructif  sur  l’agriculture 
et  ses  instruments,  sur  les  caractères  physiques,  mentais  et  moraux  des 
indigènes. 

Enfin  le  numéro  d  octobre  contient  un  rapport  et  des  notes  très 
intéressantes  sur  les  fouilles  et  les  inscriptions  de  Tell  el  Hesy,  dont 
j’ai  parlé  plus  haut. 

REVUE  BIBLIQUE  1892.  —  T.  I. 
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VII. 

En  terminant,  disons  un  mot  seulement  des  conférences  dont  le  pre¬ 
mier  numéro  de  la  Kevue  a  donné  le  programme.  Elles  ont  été  suivies 
par  des  auditeurs  de  toute  nationalité  et  de  tout  culte.  Les  premières, 
faites  par  l’auteur  de  cette  chronicpie  ont  eu  pour  but  de  montrer  les 
difficultés  que  l’Égiise  naissante  a  rencontrées  chez  les  Juifs  d’abord, 
et  ensuite  chez  les  Judaïsants.  Elle  en  a  triomphé,  grâce  à  l’assistance 
de  son  divin  fondateur  et  au  courage  de  deux  héros  principaux,  saint 
Étienne  et  saint  Paul. 

Dans  les  conférences  suivantes,  M.  l'abhé  Heydeta  parlé  de  saint  .lean- 
Daptiste.  Il  a  exposé  son  caractère,  sa  mission,  et  ensuite  il  a  précisé 
autant  que  possible  les  endroits  où  se  sont  accomplis  les  faits  saillants 
de  sa  vie.  —  Il  a  placé  le  lieu  de  sa  naissance,  avec  raison,  en  Judée,  et 
non  pas  en  Galilée,  comme  le  supposait  un  article  du  premier  numéro 
de  cette  Revue.  Quant  à  l’endroit  précis,  écartant  l’hypothèse  de  Jouttah 
et  de  Beth  Lakaria,  il  le  met,  selon  la  tradition  actuelle,  à  Aïn  Karim. 

Le  lieu  où  il  a  été  élevé,  c'est  le  désert  de  Juda,  dans  l’une  ou  l’autre 
de  ses  parties.  Le  lieu  où  il  a  baptisé  Notre  Seigneur  est,  sans  aucun 
doute  sérieux,  l’endroit  situé  à  quelque  distance  du  couvent  de  Saint- 
.lean  le  Précurseur,  sur  le  bord  même  du  Jourdain,  endroit  désigné  par 
une  tradition  constante  sous  les  divers  noms  de  Kethania,  Beth  A'rabah 
ou  Bethabara. 

Le  second  théâtre  où  il  a  baptisé  est  désigné  par  saint  Jean  l’Évan¬ 
géliste  sous  le  nom  de  Ænnon,  près  de  Salim.  Un  village  situé  non 
loin  de  Toubas,  entre  Naplouse  et  Beisan,  porte  encore  maintenant 
le  nom  de  Ainoim.  Mais  son  emplaeement  r^'pond  mal  aux  données  de 
la  tradition.  Il  est  trop  loin  de  Beisan  et  en  dehors  de  la  vallée  du 
Jourdain.  —  Mieux  vaudrait  donc  peut-être,  dit  M.  Heydet,  le  mettre 
à  Oumm-el-Amdam ,  qui  se  trouverait  bien  aux  distances  voulues. 

Mais  si  nous  restons  incertains  quant  au  lieu  du  second  baptême, 
nous  sommes  fixés  sur  le  lieu  de  son  martyre  et  de  son  tombeau.  Il 
a  été  décapité  à  M'ehaour,  l’ancienne  Machéronte,  et  il  a  été  enseveli 
à  Sébaste,  primitivement  Samarie.  —  Ces  conférences  vraiment  ins¬ 
tructives  nous  font  désirer  vivement  celles  qui  vont  nous  être  don¬ 
nées  maintenant  par  les  Bit.  PP.  Gré,  Germer-Durand  et  Lagrange. 

En  résumé,  comme  nous  le  disions  au  début,  le  mouvement  est 
imprimé,  et  de  tous  cùtés  l’on  travaille  activement  au  développement 
de  l’histoire  palestinienne  et  biblique. 

Fr.  Paul-M.  Séjourné, 
des  Fr.  Prêcheurs. 


UNE 


m 


INSCRIPTION  PHÉNICIENNE. 


Au  retour  d’un  voyage  à  Jaffa,  le  R.  P.  Germer-Durand  a  bien  ^  oulu 
m’envoyer  l’estampage  d’une  inscription  phénicienne  récemment  dé¬ 
couverte  près  de  Néby  Zounos,  entre  Jaffa  et  Esdoud.  Elle  est  gravée 
sur  un  monument  que  je  prends  pour  une  table  d’offrande.  Voici  le 
dessin  et  la  description  qu’il  a  eu  l’obligeance  de  me  transmettre  : 

«  Table  en  calcaire  dur  portant  le  poli,  longue  de  1”,1()  sur  98  cen¬ 
timètres.  Épaisseur  sur  les  bords,  7  centimètres.  Profondeur  des  pan¬ 
neaux  creux,  4  centimètres.  Les  panneaux  ont  des  parties  un  peu  plus 
profondes,  comme  l’indique  le  dessin.  Le  dessous  n’est  pas  poli,  et  porte 
dans  le  milieu  une  partie  carrée  saillante,  destinée  sans  doute  à  s’em- 
])oîter  dans  un  support. 

«  La  table  est  cassée  en  deux,  comme  le  marque  le  dessin  ». 


Échelle  :  0.05  par  mètre. 


Profil  (le  la  table  suivant  AU. 
L’inscription  est  sur  le  champ  CD. 


Il  me  reste  à  dire  quelques  mots  de  l’authenticité,  de  la  transcription 
et  de  l’interprétation  de  cette  inscription. 
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A  iithrnlkiU'.  —  La  première  question  qui  se  pose  est  celle  cl  authen¬ 
ticité.  Ou  peut  souvent  la  résoudre  avec  ceiditude  a  priori,  cpiand  on 
connaît  les  circonstances  de  la  découverte.  Je  les  ignore  complètement 
dans  le  eas  présent.  D’après  les  caractères  intrinsèques,  je  conclus  à  la 
sincérité  de  notre  inscription.  J  ai  lu  le  livre  intéressant  de  M.  Clei- 
mont-Ganneau  sur  les  fraudes  archéologiques  en  Palestine,  j’ai  déjà 
Ml  plusieurs  inscriptions  que  je  juge  fausses,  mais  je  n’ai  pas  vu  de 
falsifications  qui  demanderaient  une  connaissance  approfondie  de  l’é¬ 
criture  et  de  l’onomastique  phénicienne  :  tel  serait  cependant  le  cas. 
Il  semble  cpi’eii  possession  d  un  talent  aussi  distingué,  un  faussaire 
nous  donnerait  quelque  chose  de  plus  retentissant  qu’une  suite  de 
noms  obscurs  :  il  aurait  abordé  le  terrain  historique.  D’ailleurs  le  très 
honorable  propriétaire  de  la  table  me  dit  être  certain  de  sa  prove¬ 
nance. 

Tramcriplion.  —  Je  transcris  donc  l’inscription  en  caractères  carrés 
tels  que  nous  les  employons  pour  l’hébreu. 

Les  lettres  placées  entre  crochets  sont  suppléées,  celles  qui  sont 
surmonté'es  de  points  sont  celles  dont  la  lecture  n  est  pas  certaine. 
Les  lettres  soulignées  sont  gravées  beaucoup  plus  légèrement  que  les 
autres  et  sans  bien  tenir  compte  des  lignes  ;  quelques-unes  descendent 
en  travers,  de  la  seconde  ligne  à  la  troisième. 

On  remarquera  que  l’inscription  forme  comme  deux  parties  bien 
distinctes  séparées  par  un  intervalle  de  plusieurs  centimètres ,  mais 
qui  varie  selon  les  lignes. 

Au  point  de  vue  paléographique,  aucune  difficulté  dans  la  transcrip¬ 
tion  :  c’est  l’alphabet  phénicien  que  la  publication  du  tome  1'=''  du 
Corpus  inscriptionum  semitlcarum  a  vulgarisé.  Je  fais  cependant  une 
e.xception  pour  le  caractère  que  j  ai  transcrit  i  (\va\v).  A  vrai  dire,  je 
ne  l’ai  trouvé  nulle  part.  La  première  fois  qu  il  se  rencontre,  au 
troisième  mot  de  la  première  ligne,  —  il  semble  bien  etre  un  ivaiv, 
ensuite  je  le  prendrais  plus  volontiers  pour  un  signe  répondant  à  ce 
que  nous  appellerions  ditto  ou  item.  Ce  serait  assurément  étrange  et 
presque  une  nouveauté  suspecte  dans  l’épigraphie  phénicienne.  Cepen¬ 
dant  je  remarque  dans  la  fameuse  inscription  de  Cittium  (1),  qui  con¬ 
tient  la  liste  des  dépenses  du  temple,  quek|ue ’chose  d  analogue  :  au 
commencement  de  chaque  ligne  il  y  a  un  trait  vertical  qui  s  infléchit 
quelquefois  jusqu’à  ressembler  à  notre  signe;  évidemment  ce  n  est  pas 
une  lettre,  c’est  bien  le  item  de  nos  comptes. 

Un  autre  caractère  que  j’ai  signalé  en  note  me  parait  aussi  irré- 

(1)  Corpus  insc.  son.  86;  A  ligue  8,  86,  B  dernière  ligne.  Planche  XII. 
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(*)  Lettre  bien  iiiar((uée,  mais  que  je  ne  puis  reconnaitre.  —  (')  11  y  a  sept  ou  huit  lettres  illisibles.  —  ('■*)  Une  ou  deux  lettres.  —  (3)  Deux  lettres. 
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(liictiljle  :  est-ce  un  nom  mal  fait?  ou  un  zaïn?  ou  un  lamed?  (1). 

Interprrialion.  —  Il  faut  avant  tout  savoir  si  nous  avons  une  ou  deux 
inscriptions.  J'ai  déjà,  au  point  de  vue  de  l’écriture,  distingxié  cer¬ 
tains  caractères  gravés  très  légèrement,  et  qui  paraissent  avoir  été 
ajoutés.  xMais  ce  qui  est  plus  étrange,  c’est  la  division  en  deux  parties 
des  caractères  qui  sont  gravés  de  la  même  manière.  Au  premier  abord 
on  croit  avoir  atfaire  à  deux  inscriptions.  Dès  lors  il  y  aurait  six  li¬ 
gnes,  sur  deux  registres  séparés  verticalement.  Cependant  on  remar- 
(piera  que  la  deuxième  et  la  troisième  ligne  du  premier  registre  com¬ 
mencent  par  des  noms  isolés,  ce  qui  peut  être  absolument ,  mais  ce 
qui  n’est  pas  probable,  attendu  que,  sauf  les  esclaves  ou  les  alfranchis. 
un  Phénicien  citait  toujours  le  nom  de  son  père.  La  conjecture  qu’on 
peut  former  d’après  cela  se  fortifie  par  le  fait  que  la  première  et  la 
deuxième  ligne  sont  terminées  par  fih  dt‘.  Il  faut  donc  cliercber  au 
commencement  du  premier  registre  le  nom  des  deux  pères,  qui  se 
trouvent  précisément  à  l’état  isolé  qui  leur  convient. 

L’intervalle  laissé  entre  les  deux  registres  n’en  est  pas  moins  étrange. 

Je  croirais  volontiers  que  l’inscription  comprend  diverses  séries. 
Plusieurs  personnes  ont  obtenu  le  droit  de  s’inscrire  parmi  ceux  qui 
faisaient  les  offrandes  à  un  dieu  ou  pour  un  mort.  La  première  série 
allait  jusqu’à  la  fin  de  la  première  ligne  du  premier  registre  ;  on  a  fait 
une  seconde  série  en  laissant  un  intervalle  et  ainsi  de  suite.  Rien  ne 
prouve  qu’il  y  a  eu  xm  intervalle  de  temps  pour  les  cai*actèi*es  gras , 
lortement  gravés.  Plus  tard  on  a  inscxât  d’autres  noms  dans  l’inter¬ 
valle  laissé  au  miliexx,  mais  comme  il  était  trop  éti'oit,  il  a  fallu  des- 
cendi’e  poxxr  ti’ouver  de  la  place.  C’est  à  cette  rédactioxi  postérieure 
qxxe  j’attribue  les  noms  soulignés  dans  ma  ti'anscription. 

C’est  sxxr  ces  données  xjue  je  ti’aduis  : 

((  Cippe  xle  Melek, 

«  tju’a  voué  et  donné,  la  table  d’oflrandes  laquelle  Abda  fils  d’Abdas, 
Sidoniens,  [a  donnée]  en  l’honneur  d’Eslxmxxnsbemadoni,  fils  d’Abdas, 
—  Sliema,  fils  de  Shema,  — Shallum,  fils  de  Bodo,  —  Abdmelek,  fils 
xle  Abdeshmuni..,  (2®  registre)  Marjebi,  fils  de  Abdis...  Asjathon 
fils  de  ». 

(2°  ligne)  «  Tita  —  Baaljathon,  fils  de  Josef  —  Abdfanin,  fils  de 
Baaljathon  —  Baalsillcch,  fils  de  Abdesmun,  — Alxdamon,  fils  de  Ab- 
dabsath  ».  (2“  registre)  («  Abd...  fils  de  Hagar  —  Abdas,  fi/s  de  Hagor) 
fils  de  Abdesmum  — Abda,  fils. 

(3'’  ligne)  Marjebi  —  lathonbaal,  fils  de  Abdas.  —  Shallum,  fds  de 

(1  Cf.  quelque  chose  de  semblable  planche  LU,  n»  300. 
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Abdeslimunr  —  Geramon  fils  de  Baiiia  ,  Al)dsaphon  ».  (*2®  registre) 

«  [Shollumi,  fils  de  Marjehi  —  Abdosir).  » 

Gloses.  —  On  voit  que  cette  inscription  n’a  aucun  intérêt  histori¬ 
que;  elle  contient  plus  de  noms  propres  que  nulle  autre.  La  formule 
21':,  suivie  du  nom  d’un  dieu  est  connue  :  d’après  les  savants  auteurs 
du  Corpus,  c’est  l’objet  lui-même  qui  représente  le  dieu  et  qui  peut 
être  consacré  à  un  autre  dieu,  ainsi  un  cippe  de  Malakbaal  est  con¬ 
sacré  à  Tanit  (1);  j’en  conclus  qu’il  pouvait  aussi  être  érigé  en  l’hon¬ 
neur  d’un  défunt,  ce  qui  parait  être  notre  cas. 

Je  passe  sur  les  noms  déjà  connus. 

A  la  fin  de  la  première  ligne,  je  crois  lire  Abdis,  avec  un  iod.  La 
dernière  lettre  est  incertaine.  Dans  le  cas  où  ce  serait  réellement  Ab¬ 
dis,  ce  mot  ne  serait-il  pas  une  autre  manière  d’écrire  J’ai 

conservé  pour  ce  dernier  nom  la  transcription  du  Corpus,  Abdas,  qui 
donne  ainsi  à  la  déesse  Isis  sa  forme  égyptienne,  ast.  Mais  s’il  en  est 
ainsi,  pourquoi  traduire  Abdosiig  au  lieu  de  Abdasar  à  l’égyptienne? 
A  cause  des  transcriptions  grecques.  Fort  bien,  mais  alors  le  servi¬ 
teur  d’Isis  a  pu,  lui  aussi,  être  formé  d’après  la  prononciation  grecque, 
et  le  Abdis  que  nous  avons  ici  en  serait  un  indice  (2). 

■jH’DN,  Asjathon  ou,  d’après  la  remarque  précédente,  Isjathon  ne  m’est 
pas  connu  ;  ce  nom  théophore  parait  cependant  correctement  formé  ; 
Isis  a  donné. 

Nun,  Tota,  Teta,  Toto  ?  semble  appartenir  à  la  nombreuse  catégorie 
des  noms  phéniciens  terminés  en  n.  Je  n’en  vois  pas  l’explication.  Les 
noms  égyptiens  Thoth  ou  Teta  sont  des  noms  de  dieux  et  ne  rendent  pas 
compte  du  t:. 

rjDi,  qne  je  vocalise  Josef  m’a  paru  très  suspect.  Mais  ces  Phéniciens 
ne  pouvaient-ils  avoir  un  Israélite  dans  leur  famille?  D’ailleurs  le  Cor¬ 
pus  nous  olfre  plus  d’une  fois  la  forme  ^d)2  ,  Mosef,  et  les  rédacteurs 
considèrent  comme  possible  que  ce  nom  propre  se  rattache  à  la  racine 
TjON  ou  rjDi  d’où  est  venu  le  nom  de  Josef. 

■[ijrnnÿ..  J’ai  exposé  mes  incertitudes  au  sujet  de  la  5^^  lettre.  Im¬ 
possible  à  cause  de  la  lecture  de  songer  à  Tanit  qui  conviendrait  bien. 
Dans  ce  doute  j’ose  à  peine  faire  allusion  au  dieu  égyptien  Tanen  (3). 
laNTiiy.  Encore  un  nom  phénicien  nouveau,  au  moins  sous  cette  forme. 
En  revanche  "janS”!  est  un  des  dieux  les  plus  connus  du  panthéon 
phénicien.  En  dépit  de  l’étrange  orthographe  laj;  bi  qui  se  rencontre 


(1)  Cf.  Corpus,  p.  375,  un  DT:i3?  sans  N  qui  est  probablement  le  même  que  DN13," 

(2)  Vocal,  hiêroglyph.  de  Paul  Pierret,  p.  C59. 

(3)  Corpus,  p.  it5. 
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sur  un  cippe  carthaginois  (1),  je  répugne  à  admettre  un  change¬ 
ment  de  n  en  n,  ejui  se  serait  répété  dans  le  nom  de  Geramon  (jue 
nous  avons  plus  has. 

La  tournure  de  la  première  phrase  est  assurément  bizarre;  je  ne 
vois  ims  d’autre  solution  que  celle  que  j’ai  présentée;  il  semble  que 
l’ohjet  consacré  était  à  la  fois  un  cippe  et  une  tahle  d’offrande.  C’est 
par  ce  dernier  mot  que  je  traduis  nDiy.  Dans  la  stèle  de  Jchawme- 
lek  (2),  ligne  6%  ce  mot  a  été  rendu  par  portique  ou  colonnade.  Le  sens 
de  tahle  d’offrandes  parait  suggéré  par  la  forme  de  notre  objet,  et 
parle  sens  de  la  racine  en  hébreu  :  -jij;  dresser.  (Cf.  T)jyjn  Jud.  6,  26.) 

La  formule  vouer  et  donner  est  commune  :  on  admet  assez  généra¬ 
lement  que  les  Phéniciens  employaient  ^n’pour  Mais  l’imparfait  est 

également  possible. 

NTSir,  comme  en  hébreu  et  en  nahatéen,  serviteur,  c’est-à-dire  de 
Dieu.  Il  serait  assez  étrange  que  le  fils  portât  le  même  nom  que  son 
père;  je  crois  d’ailleurs  que  le  deuxième  Ahda  est  suivi  d’un  .s;  la 
iorme  de  cette  lettre  exige  qu’elle  paraisse  un  peu  séparée  de  la  lettre 
qui  la  précède.  Le  dessus  de  l’inscription  est  ici  un  peu  ébréché. 

Les  noms  en  n  sont  fréquents  dans  notre  inscription  comme  dans 
les  monuments  phéniciens  en  général. 

DjJIï.  On  ne  voit  de  la  première  lettre  que  la  queue  qui  parait  bien 
appartenir  à  un  x*.  Ce  qui  est  tout  à  fait  anormal,  c’est  la  dupheation  du 
noun.  S  il  ne  faut  pas  lire  Sidoniens,  je  ne  sais  ce  dont  il  s’agit. 
Eshmun  shem  adoni  ;  Eshmun  est  le  nom  de  mon  maître. 

L  inscription  d’Eshmunazar  (3),  contient  l’expression  Astoreth  sem 
Baal.  Quelques-uns  doutaient  de  l’existence  d’un  nom  si  singulier  et 
proposaient  Astoreth  du  ciel  de  Baal,  au  lieu  de  Astoreth  nom  de  Baal  ; 
notre  inscription  confirme  la  première  lecture. 

Je  signale  aussi  Eshmunadon  employé  comme  nom  propre  (4). 
Ahdas  est  déjà  connu  ;  notre  inscription  confirme  la  lecture  et  l’in¬ 
terprétation  que  le  Corpus  donnait  comme  douteuses  (5). 

yaiy.  Shema  etShàma  se  trouvent  en  hébreu  ;  peut-être  le  nom  du  fils 
se  distinguait-il  de  celui  du  père  parla  prononciation.  D’ailleurs  il 
n  est  pas  sans  exemple  que  le  même  nom  fût  donné  aux.  deux.  Nous 
voyons  (6)  un  fils  porter  le  nom  de  son  père;  il  est  vrai  que  c’était 
un  fils  cadet. 

fl)  Corpus  insc.  sem.,  p.  298. 

(2)  Coi’p.  insc.  sem.,  p.  3. 

(3)  Corp.,  p.  16,  ligne  IS*". 

(4)  Corp.,  p.  36,  ligne  4«. 

(5)  Co7-p.,  |).  71. 

(C)  Corp.,  p.  151.  Osirshamai- lils  de  Osirshaniar. 
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Pourquoi  ne  pas  voir  clans  ces  deux  noms  théopliores  l’Amon  des 
Égyptiens,  connu  des  Hébreux  sous  cette  même  forme?  Il  figurerait 
ici  au  même  titre  qu’Isis,  Osiris  et  Hast,  ce  qui  est  cOa-lant  moins 
étonnant  que  l’inscription  a  été  trouvée  sur  la  côte  entre  JatTa  et  Gaza. 

Abdabsat  confirme  cette  hypothèse.  Les  rédacteurs  du  Corpm  (t) 
ont  déjà  reconnu  dans  le  nom  divin  la  déesse  égyptienne  Bast. 

Marjehi,  «  Mar  donne  la  vie,  »  aussi  bien  cpie  Abdsaphon,  «  serviteur 
de  Saphon  sont  déjà  relevés. 

Au  contraire  ne  m’est  pas  connu  et  je  ne  sais  ni  comment  le 
ponctuer  ni  comment  l’interpréter. 

Il  est  à  remarquer  que  de  toute  manière  Abdsaphon  n’est  pas  suivi 
du  nom  de  son  père.  Ce  fait  est  rare,  mais  non  sans  précédent;  il 
marque  seulement  l’humble  origine  du  personnage. 

lan  n’est  absolument  certaip  dans  aucun  des  deux  cas;  je  ne  l’ai 
pas  trouvé  en  phénicien  ;  en  hébreu  il  est  bien  connu  comme  nom  de 
femme. 

Ce  n’est  pas  sans  répugnance  que  je  publie  une  inscription  au  sujet 
de  laquelle  il  me  reste  tant  de  doutes.  Cependant  ne  vaut-il  pas  mieux 
la  livrer  au  public  qui  en  tirera  sans  doute  un  meilleur  parti?  Par  sa 
longueur,  par  les  noms  nouveaux  qu’elle  renferme,  par  la  forme  même 
du  monument  sur  lequel  elle  est  gravée,  elle  mérite  assurément  d’at¬ 
tirer  l’attention  du  monde  savant, 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 

(1)  Corp.,  p.  97,  dans  la  célèbre  inscription  des  comptes  du  temple,  à  Cittium. 
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LA  MIT  DE  LA  PASSIOiX  CHEZ  ANNE  ET  CAIPHE. 

11  est  difficile  de  se  faire  une  idée  de  la  discordance,  disons  le  mot,  de  la  confusion 
qui  règne  dans  les  récits  de  la  Vie  de  Notre  Seigneur  au  sujet  de  ce  qui  se  passa  la 
nuit  de  la  Passion  chez  les  grands  prêtres  Anne  et  Caïphe. 

Les  divergences  se  rapportent  aux  lieux  où  fut  conduit  le  Sauveur,  aux  interroga¬ 
toires  qu’il  eut  à  subir  et  aux  reniements  de  Pierre. 

On  est  d’accord,  sur  le  témoignage  de  l’évangéliste  saint  Jean,  que  Notre  Seigneur 
fut  d’abord  conduit  chez  Anne  avant  d’être  conduit  devant  Caïphe  ;  qu’il  y  eut  deux 
interrogatoires  de  nuit,  l’un  raconté  par  saint  Jean,  l’autre  par  saint  Matthieu  et  saint 
Marc,  sans  parler  de  l’interrogatoire  matinal  raconté  ensuite  par  saint  Luc  (l),  et  qu’il 
y  eut  trois  reniements  de  la  part  de  Pierre  à  l’égard  du  bon  Maitre. 

Mais  les  nombreux  récits  diffèrent  et  se  contredisent  dans  la  description  détaillée 
de  ees  comparutions,  interrogatoires  et  reniements. 

Le  principe  de  la  divergence  est  d’abord,  il  est  vrai,  dans  la  différence  des  détails 
donnés  par  les  Évangélistes,  mais  beaucoup  plus  dans  les  combinaisons  peu  fidèles 
qui  en  ont  été  faites  par  les  intercalateurs. 

Les  deux  premiers  Évangélistes,  sans  parler  de  la  comparution  chez  Anne,  mais 
seulement  de  celle  qui  eut  lieu  chez  Caïphe,  ont  raconté  séparément  d’abord  l’inter¬ 
rogatoire  subi  par  Notre  Seigneur,  puis  ensemble  et  à  la  suite  les  uns  des  autres  les 
trois  reniements  de  Pierre. 

Le  troisième,  sans  faire  mention  ni  d’Anne  ni  de  Caïphe,  ni  d’interrogatoire  de  nuit, 
raconte  seulement  les  trois  reniements  de  l’apôtre.  Le  quatrième  évangéliste  a,  au 
contraire,  dans  son  récit,  entremêlé  reniement,  interrogatoire  et  reniement,  ainsi  que 
le  passage  d’un  grand  prêtre  chez  l’autre. 

Parlant  de  là  les  exégètes  et  narrateurs  ont  diversement  procédé. 

Ce  sera  merveille  si  l’on  parvient  à  s’y  reconnaître,  ne  fùt-ce  que  dans  une  certaine 
mesure.  Encore  est-il  indispensable  de  traiter  chaque  point  en  particulier,  procédant 
par  une  série  de  questions  successives  et  bien  détachées  les  unes  des  autres  dans 
Tordre  suivant  : 

1"  question  préalable  :  La  situation  respective  des  habitations  d’Anne  et  de  Caïphe. 

2®  question  :  Lequel  d’Anne  ou  de  Caïphe  a  présidé  le  premier  interrogatoire,  celui 
dont  parle  saint  Jean? 

3'  question  :  Où  eurent  lieu  les  reniements  de  Pierre? 

4®  question  :  Description  détaillée  de  chacun  des  trois  reniements. 

Première  question  :  Situation  respective  des  habitations  d'Anne  et  de  Caïphe. 

La  tradition  de  Jérusalem  montre  sur  la  hauteur  du  mont  Sion,  non  loin  du  Cé¬ 
nacle,  le  palais  de  Caïphe  et,  avant  d’y  arriver,  à  la  montée  septentrionale  en  venant 
du  centre  de  la  ville,  la  maison  d’Anne. 


(1)  pue  quelciues-uns  identiricnt  avec  le  précécleiit. 
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Ces  deux  emplacements  sont  occupés  aujourdTiui,  le  premier  par  un  couvent  de 
religieux  de  la  secte  des  Arméniens,  où,  tous  les  ans,  d’après  l’indicateur  du  Fr.  Liévin, 
le  lundi  de  la  Pentecôte,  les  Franciscains  ont  le  droit  pendant  vingt  quatre  heures  de 
célébrer  solennellement  les  offices  divins.  Le  second  emplacement  est  occupé  par  des 
sœurs  de  la  même  communion  arménienne.  Mais  le  premier  se  trouve  actuellement, 
ainsi  que  le  Cénacle,  en  dehors  de  l’enceinte  des  murailles  de  .Térusalem.  «  Le  mur 
actuel,  dit  le  R.  P.  Ollivier,  sépare  la  maison  de  Caïphe  de  celle  de  son  beau-père, 
les  mettant  à  distance  d’environ  loO  mètres  ».  Il  a  pu  dire  ainsi  que  «  la  demeure 
d’Anne  était  voisine  de  celle  de  Caïphe  ».  Mais  les  récits  se  modifiant  peu  à  peu,  on 
est  arrivé  à  dire  que  la  maison  d’Anne  était  attenante  à  celle  de  Caïphe  (1)  ou  même 
qu’Anne  et  Caïphe  «  habitaient  le  même  palais,  mais  dans  deux  ailes  différentes  ayant 
une  cour  commune,  l'atrium  dont  il  sera  bientôt  parlé  »  (Fouard). 

Cette  identification  de  la  demeure  des  grands  prêtres  aura  bientôt  pour  plusieurs 
son  utilité. 

Deuxième  question  :  L’interrogatoire  dont  parle  saint  Jean  (xviii,  19)  a-t-il  été 
présidé  par  Anne  ou  par  Caiphe  ? 

Si  l’on  s’en  rapporte  au  récit  isolé  de  saint  Jean,  il  semble  que  l’interrogatoire  ait 
eu  lieu  chez  Anne,  puisque,  l’interrogatoire  fini,  il  est  dit  qu’Anne  renvoya  Jésus  à 
Caïphe  (Et  misiteum  Annas  ligatum  ad  Caïpham,  xviii  ,  24). 

Mais  beaucoup  d’exégètes  n’ont  pas  cru  pouvoir  s’eu  tenir  à  ce  récit  de  saint  Jean, 
sans  le  modifier  pour  le  mettre,  disent-ils,  en  harmonie  avec  le  récit  des  autres  évan¬ 
gélistes  . 

On  voit,  dans  les  récits  du  P.  de  Ligny  et  de  quelques  autres ,  que  la  visite  chez 
Anne  est  rapportée  comme  une  simple  halte,  après  quoi  tout  ce  qui  est  raconté  par 
les  évangélistes,  même  par  saint  Jean,  va  se  passer  chez  Caïphe. 

Avec  eux  le  R.  P.  Didon  a  écrit  :  «  On  montra  le  captif  au  vieillard.  Judas  recevait 
là  son  argent.  Mais  on  ne  fit  qu’une  halte  chez  Hanan.  C’est  devant  Caïphe  que  devait 
avoir  lieu  la  eomparution  et  l’interrogatoire  préliminaire  ». 

Le  P.  Pezron  avait  dit  au  sujet  d’Anne  :  «  Sa  maison  fut  pour  les  soldats  comme 
une  espèce  d'entrepôt,  parce  qu’elle  était  plus  proche  que  celle  de  Caïphe.  Quelque 
grande  que  fût  l’autorité  d’Anne,  il  ne  voulut  pas  qu’on  procédât  chez  lui  au  juge¬ 
ment,  il  voulut  rendre  cet  honneur  à  Caïphe,  son  gendre,  qui  était  revêtu  de  la  souve¬ 
raine  sacrificature  ». 

De  même,  selon  le  R.  P.  Ollivier,  «  les  satellites  conduisirent  Jésus  en  présence 
d’Anne  non  pour  un  jugement  proprement  dit,  ni  même  pour  une  instruction  régu¬ 
lière,  —  que  rien  de  sérieux  ne  permet  de  supposer,  —  mais  pour  donner  satisfaction 
aux  désirs  de  leur  maître  ».  Vh’ai  chef  du  Judaïsme,  il  avait  été  le  principal  instiga¬ 
teur  du  coup  de  main  de  Gethsémani ,  il  avait  bien  droit  au  plaisir  de  voir  à  sa  barre 
ce  Jésus,  objet  de  sa  haine  farouche. 

Mais  c’est  chez  Caïphe  que  tout  va  se  passer  après  cela,  malgré  le  récit  de  saint 
Jean. 

A  l’aide  de  quels  procédés?  Le  voici  : 

Pour  ne  faire  de  l’entrée  chez  Anne  qu’une  simple  halte  et  mettre  tous  les  détails  du 
récit  de  saint  Jean,  du  verset  14  au  verset  23,  dans  la  demeure  de  Caïphe,  on  a  supposé 
que  le  verset  24,  où  il  est  dit  qu’Anne  envoya  Jésus  à  Caïphe,  doit  être  placé  après  le 
verset  13.  C’était,  paraît-il,  l’arrangement  de  Luther  (2),  lequel  se  retrouve  d’ailleurs 

(1)  Bougaucl. 

(2)  Apud  Aiulreiis. 
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dans  un  gra  mI  nombre  d’auteurs,  par  exemple,  dans  Rolirbaclier.  De  cette  manière, 
dès  le  verset  i  4,  interrogatoire  et  reniement  vont  avoir  lieu  chez  Caïpiie.  —  Le  même 
résultat  est  obt  mu  par  la  méthode  de  Calvin.  Celui-ci  n’a  garde  de  déplacer  le  verset 
24  de  saint  Jean  (renvoi  de  Jésus  chez  Caiphe),  il  le  laisse  à  sa  place  numérique  après 
le  récit  de  /interrogatoire,  il  y  change  seulement  un  mot  misit  en  miserai,  lequel 
signiGe  dès  lors  que  tout  avait  lieu  quand  déjà  Anne  eiziioi/é  Jésus  devant  Caïphe. 
Cornélius,  Arnaud,  la  Concorde  de  L!<;  e  ont  adopté  cet  arrangement. 

Selon  M.  Le  Camus,  les  deux  explications  peuvent  être  plausibles,  saint  Jean  ayant 
ici  moins  de  netteté  qu’à  l’ordinaire.  Le  déplacement  du  varset  24  rétablit  la  [décision, 
et  l’énallage  supposée  n’a  rien  non  plus  d’absolument  invraisemblable  ».  La  .'.aison 
majeure  qu’apportent  les  uns  et  les  autres  à  leur  procédé,  modiGant  le  récit  de  sa'nt 
Jean,  vient  du  mot  Pontifcx  par  lequel  le  quatrième  évangéliste  commence  le  récit  de 
l’interrogatoire  (19).  «  Ce  mot,  d’après  eux,  ne  .saurait  être  appliqué  à  Anne;  celui 
qui  est  appelé  Pontife,  au  verset  19,  présidant  le  premier  interrogatoire,  ne  peut  être, 
dit-on,  que  Caïphe,  celui  qui  vient  d’être  nommé  (v.  13)  comme  étant  le  pontife  de 
cette  année  ». 

Contrairement  à  ce  sentiment,  plusieurs  ont  fait  observer  que  celui  qui  est  appelé 
Pontife,  présidant  le  premier  interrogatoire,  peut  être  aussi  bien  Anne  que  Caïphe, 
puisque  Anne  a  été  ailleurs  ainsi  appelé  «  Pontife  »,  d’abord ,  au  chap.  iii  de  saint  Luc, 
sur  le  même  pied  que  Caïphe  (Anne  et  Caïphe  étant  grands  prêtres)  (1)  et,  plus  tard, 
au  chapitre  iv  des  Actes  des  Apôtres,  Anne  désigné  seul  par  ce  titre  et  avant  Caïphe, 
ce  dernier  nommé  lui-même  sans  cette  désignation  (2).  La  raison  alléguée  ne  leur  pa¬ 
raît  donc  pas  sufGsante  pour  modiûer,  comme  ont  fait  les  autres,  le  récit  de  saint  Jean. 
Ce  n  est  pas,  d’après  eux,  une  simple  halte  qui  a  lieu  chez  A  nne,  mais  il  faut  y  placer 
aussi  le  premier  interrogatoire.  Selon  le  sentiment  de  quelques-uns  rapporté  par 
Foisset,  «  Anne  aurait  été  à  la  tête  d’un  tribunal  d’inquisition  chargé  de  veiller  à  la 
pureté  de  la  doctrine  et  d’accuser  devant  le  Sanhédrin  ceux  qui  y  portaient  atteinte  ». 

Ainsi  les  concordances  de  Toynard  et  de  Drioux,  les  histoires  de  Foisset  et  Wallon 
placent,  comme  saint  Augustin,  le  iiremier  interrogatoire  de  Jésus  dans  la  maison 
d  Anne.  Il  est  vrai  qu’ils  n’y  placent  rien  de  plus,  et  ceci  paraît  être  une  inGdélité  au 
texte  de  saint  Jean  dans  lequel  le  récit  de  l’interrogatoire  se  trouve  précédé  du  récit 
du  premier  reniement. 

Nous  arrivons  ainsi  à  la  troisième  question. 

Troisième  question  :  Où  eurent  lieu  les  reniements  de  Pierre  ? 

Et  d’abord  où  Pierre  fut-il  introduit?  Ceux  qui  ont  regardé  l’entrée  chez  Anne 
comme  une  simple  halte,  ont  naturellement  supposé  que  Pierre,  qui  ne  suivait  son 
Maître  que  de  loin,  ne  fut  pas  introduit  chez  Anne  mais  seulement  chez  Caïphe.  Et 
même  en  quelques  récits  qui  placent  chez  Anne  le  premier  interrogatoire,  comme  a 
fait  M.  Fretté,  Pierre  et  l’autre  disciple  entrent  seulement  chez  Caïphe.  Dans  d’autres 
récits,  au  contraire,  il  est  raconté  avec  détails  que  Pierre,  avec  l’autre  disciple,  ayant 
suivi  de  loin  le  cortège,  était  d’abord  entré  chez  Anne,  et  que  de  chez  Anne  il  alla 
chez  Caïphe.  Car  là  aussi  (3)  «  l’autre  disciple  put  entrer  et  lit  entrer  Pierre  »,  ou  du 
moins  (4)  «  Pierre  suivant  a  distance  réussit  à  entrer  dans  la  cour  où  il  se  mit  près 
du  brasier  ». 


(1)  Sub  principibus  saeerdoliiin  Anna  elCai|)lia. 

1-2)  Et  Annas  princepssacerdotuin,  ctCaïphas,  et  Alexander  (Act.  iv,  6). 
(.3)  Selon  M.  Burguière. 

(1)  D’après  Bourassé. 
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Voici,  maintenant,  au  sujet  dn  lien  où  se  produisirent  les  reniements,  quatre  senti¬ 
ments  différents. 

D’après  le  premier  et  le  plus  commun,  les  trois  reniements  du  chef  des  apôtres  doi¬ 
vent  avoir  eu  lieu  chez  Caïphe. 

Un  second  sentiment  veut  que  les  reniements  aient  eu  lieu  tous  chez  Anne. 

Un  troisième,  qu’il  y  ait  eu  reniement  d  abord  chez  Anne,  ensuite  chez  Caiphe. 

Uu  quatrième  et  dernier  sentiment  essaie  de  tout  concilier  en  identifiant  la  de¬ 
meure  d’Anne  et  la  demeure  de  Caïphe  séparées  seulement  par  une  cour  commune, 
théâtre  des  trois  reniements . 

Chacun  de  ces  arrangements  veut  s’appuyer  sur  les  textes  et  se  heurte  plus  ou 
moins  à  run  ou  à  l’autre. 

Les  trois  reniements  chez  Caiphe.  —  Quant  au  premier,  qui  place  les  trois  reniements 
chez  Caïphe,  il  paraît  naturellement  résulter  du  récit  des  trois  synoptiques  (ou,  au 
moins,  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc)  où  il  n’est  fait  aucune  mention  de  la  com¬ 
parution  chez  Anne ,  où  l’on  voit  seulement  l’interrogatoire  subi  devant  Caïphe  , 
après  quoi  on  lit,  à  la  suite  l’un  de  l’autre,  les  trois  reniements  de  Pierre  à  l’égard 
du  divin  Maître.  Ainsi  les  trois  reniements  paraissent  avoir  eu  lieu  chez  Caiphe. 

Mais  il  y  a  une  objection,  c’est  le  passage  de  saint  .lean  qui  raconte  tout  d  abord 
chez  Anne  le  premier  reniement  avec  le  premier  interrogatoire,  suivis  du  renvoi  de 
Jésus  chez  Caïphe.  On  décide  là-dessus  que  saint  Jean  a  ici  quelque  chose  de  moins 
net  qu’à  l’ordinaire.  Le  passage  de  saint  Jean  relatif  au  premier  reniement  est  donc 
simplement  supprimé,  et  les  trois  reniements,  portés  chez  Caiphe,  rétablissent  1  har¬ 
monie.  C’est  saint  Jean  qui  aura  mal  tenu  à  cet  endroit  le  fil  du  récit. 

Les  trois  reniements  chez  Anne.  —  Saint  Augustin  n’a  point  pensé  de  la  sorte ,  il  a 
cru  à  l’exactitude  du  récit  de  saint  Jean  plaçant  chez  Anne  le  premier  reniement 
avec  le  premier  interrogatoire,  et,  bien  plus ,  l’illustre  docteur  a  aussi  placé  chez 
Anne  les  deux  autres  reniements  de  Pierre.  Il  n’y  a  pas  de  difficulté  quant  au  pre¬ 
mier  reniement,  puisqu’il  est  raconté  par  saint  Jean  avant  1  interrogatoire ,  et  que 
c’est  seulement  après  l’interrogatoire  qu’ Anne  renvoie  Jésus  chez  Caiphe;  le  premier 
reniement,  qui  a  eu  lieu  déjà,  s’est  donc  produit  chez  Anne.  Mais  une  fois  que  le 
récit  nous  montre  Jésus  chez  Caïphe,  comment  les  reniements  ultérieurement  ra¬ 
contés  peuvent-ils  aussi  être  chez  Anne?  C’est  que,  selon  saint  Augustin,  le  récit  des 
reniements,  qui  figure  seulement  après  l’interrogatoire  chez  Caiphe  dans  les  synop¬ 
tiques,  est  un  récit  rétrospectif...  «  Les  Évangélistes,  dit-il,  reviennent  ici  sur  leurs 
pas  pour  raconter  le  reniement  de  Pierre.  Quant  à  saint  Jean,  il  récapitule  pour  1  ex¬ 
pliquer  la  tentation  et  le  reniement  de  Pierre  dans  la  maison  où  il  avait  d’abord  ete 
conduit  » ,  c’est-à-dire  chez  Anne  où  ont  lieu  tous  les  reniements. 

Au  reste  voici  comment  a  pu  être  appuyée  cette  interprétation.  Prenez  garde  ce¬ 
pendant  et  méfiez-vous,  car  l’appui  est  offert  par  un  adversaire.  L’Allemand,  ami  du 
mythe,  se  plaît  à  constater  que,  d’après  les  synoptiques,  les  trois  reniements  ont  eu 
lieu  chez  Caïphe,  il  va  maintenant  argumenter  que,  d’après  le  quatrième  evangeliste, 
tous  les  reniements  ont  eu  lieu  chez  Anne.  La  contradiction  alors  sera  éclatante,  et 

le  mythe  chantera  victoire.  .  , 

Écoutons.  «  Au  premier  abord,  d’après  le  récit  de  saint  Jean,  le  premier  reniement 

paraît  s’être  passé  chez  Anne...  et  les  deux  suivants  pendant  1  interrogaton e  chez 
Caïphe  dans  son  palais,  puisqu’il  n’en  est  fait  mention  qu’apres  que  Jésus  fut  amene 
chez  Caïphe  (25,  27).  Mais  dans  le  récit  même  de  saint  Jean  se  trouve  un  empeche- 
Intïàdmem;  que  le  premier  reuiemeni  se  passa  dans  un  lieu  disent  de  eeUn 
OÙ  les  deux  autres  se  passèrent.  Après  le  premier  reniement,  qui  parait  avoir  ete  chez 
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Anne,  il  est  dit  que,  les  domestiques  ayant  allumé  un  feu  de  charbon,  «  Pierre  était 
là  debout  avec  ceux  qui  se  cbauffaient  »  (v.  18).  Or,  plus  loin,  le  récit  du  deuxième 
et  du  troisième  reniement  débute  presque  dans  les  mêmes  ternies.  «  Simon  Pierre 
était  là  debout  à  se  cbauller  »,  on  ne  peut  donc  pas  se  flgurer  autre  chose  si  ce  n’est 
qu  en  disant  pour  la  première  fois  que  le  feu  de  charbon  fut  allumé  et  que  Pierre 
•S en  approcha,  l’Évangéliste  a  voulu  dire  que  le  deuxième  et  le  troisième  reniement 
eurent  lieu  auprès  de  ce  feu  et,  par  conséquent,  d’après  la  supposition  faite  pour  le 
premier  reniement,  dans  la  maison  d’Anne  ». 

Ainsi  est  appuyé  le  sentimeut  d’après  lequel  tous  les  reniements  de  Pierre  auraient 
eu  lieu  chez  Anne. 

Partie  chez  Anne,  partie  chez  Caiphe.  —  Ce  raisonnement  n’a  point  paru  convain¬ 
cant  au  petit  nombre  de  ceux  qui  veulent  lire  dans  saint  Jean  que  le  premier  renie¬ 
ment  a  eu  lieu  chez  Anne,  les  deux  autres  reniements  chez  Caiphe,  le  premier  chez 
Anne,  incontestablement,  disent-ils,  attendu  qu’il  est  placé  après  le  verset  13,  où  il 
est  dit  que  Jésus  fut  conduit  auprès  d’Anne,  et  avant  le  verset  24  où  il  est  dit  qu’il 
tut  conduit  chez  Caiphe.  Mais,  les  deux  autres  reniements  chez  ce  dernier,  puisqu’ils 
ne  sont  racontés  qu’après  que  Jésus  lui  a  été  amené. 

Quant  à  l’objection  prise  du  froid  qu’il  faisait  chez  Anne  et  du  feu  qui  y  avait  été 
allumé,  et  de  ce  que  Pierre  était  auprès  de  ce  feu  quand  il  réitéra  ses  reniements, 
ils  se  permettent  de  penser  que  s’il  faisait  froid  chez  Anne,  à  la  montée  de  Sion,  et 
SI  on  y  avait  allumé  du  feu ,  il  faisait  froid  aussi  chez  Caiphe  au  sommet  du  Mont  et 
qu  on  y  avait  aussi  allumé  du  feu  auprès  duquel,  là  aussi  avec  les  autres,  Pierre  se 
chauffait  quand  il  renia  une  seconde  et  une  troisième  fois. 

Reste  néanmoins  à  ceux  qui  placent  un  reniement  chez  Anne,  deux  reniements 
chez  Caiphe,  à  expliquer  j)ourquoi  dans  les  synoptiques  les  trois  reniements  sont 
racontés  après  le  récit  de  la  comparution  chez  Caiphe.  Ils  ne  l’expliquent  pas.  Bien 
plus,  il  faut  l’avouer,  l’abhé  Bourassé,  par  exemple,  après  avoir  raconté  avec  saint 
Jean  un  premier  reniement  chez  Anne,  semble  en  raconter  encore  trois  chez  Caiphe, 
avec  les  synoptiques,  ce  qui  eu  porterait  le  nombre  à  quatre. 

Identification  de  la  demeure  d' Amie  et  de  Caiphe  avec  une  cour  commune  où  ont  lieu 
les  trois  reniements.  —  Enfin,  nous  arrivons  au  système  de  conciliation  proposé  par 
Euthyme.  Entre  les  divers  sentiments  qui  tiennent  que  tous  les  reniements  ont  eu 
heu  devant  Caiphe,  que  tous  ont  eu  lieu  chez  Anne,  ou  partie  chez  Anne  et  partie 
chez  Caiphe,  la  conciliation  est  facile.  Ae  se  souvient-on  pas  de  ce  qui  a  été  dit 
précédemment;  par  exemple,  par  le  R.  P.  Ollivier,  «  que  la  demeure  d’Anne  était 
voisine  de  celle  de  Caiphe  »  ajoutant  :  «  Si  même  elle  n’en  faisait  partie,  comme 
1  ont  pensé  les  commentateurs  les  plus  autorisés  »  ? 

Voici  le  récit  de  M.  Fouard  :  «  On  arriva  par  une  des  portes  du  sud  au  palais  où 
habitaient  les  deux  grands  prêtres.  Les  deux  Pontifes  habitant  probablement  deux 
ailes  du  même  palais,  il  suffit,  pour  mener  Jésus  d’Anne  chez  Caiphe,  de  lui  faire 
traverser  la  cour  qui  séparait  leurs  demeures.  Cette  conjecture  proposée  par  Euthvme 
a  1  avantage  de  concilier  les  synoptiques  et  saint  Jean  ». 

«  C  est,  ajoute  M.  Le  Camus,  le  meilleur  moyen  d’expliquer  que  Pierre  ait  renié  sou 
maître  pendant  l’interrogatoire  d’Anne  aussi  bien  que  durant  celui  de  Caiphe  ». 

«  Pierre,  a  dit  un  autre,  après  que  Jésus  eut  été  mené  du  premier  au  second ,  put 
rester  auprès  du  même  feu».  «11  suit,  en  efiét,  croit  pouvoir  dire  M.  Fouard  il  suit 
du  dernier  évangéliste  que  les  trois  reniements  ont  dû  avoir  lieu  au  palais  d’  vnne 
tandis  que,  d’après  les  autres,  ce  fut  dans  la  demeure  de  Caiphe.  La  conclusion  natu¬ 
relle  est  que  les  deux  palais  n’en  faisaient  qu’un,  et  que  le  verset  24  de  saint  Jean 
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signifie  qu’on  fit  passer  Jésus  des  appartements  du  premier  de  ces  pontifes  dans  ceux  de 
Caïphe.  11  paraît,  d’ailleurs,  peu  probable  qu’on  ait  traîné  le  Sauveur  de  palais  en  pa¬ 
lais  à  travers  les  rues  delà  ville  lorsque  le  silence  étaitla  première  condition  du  succès». 

Le  même  auteur  réfute  d’ailleurs  ceux  qui ,  faisant  la  distinction  des  demeures 
d’Anne  et  de  Caïphe,  supposent  que  tout  a  lieu  chez  ce  dernier,  le  verset  24  de  saint 
Jean  devant  être  transporté  après  le  verset  13.  «  Saint  Jean,  dit-il,  n’a  pas  coutume 
de  revenir  sur  son  récit,  et  il  expose  clairement  la  suite  des  faits  ». 

Finalement,  l’identification  de  la  demeure  d’Anne  et  de  la  demeure  de  Caïphe  est 
aujourd’hui  assez  généralement  adoptée  comme  seul  moyen  de  concilier  les  divers 
récits  des  Évangélistes. 

Elle  n’a  contre  elle  que  la  tradition,  plus  haut  citée,  qui  indique  au  versant  sep¬ 
tentrional  du  mont  Sionla  demeure  d’Anne  et  au  sommet,  plus  au  midi,  la  demeure 
de  Caïphe.  Ces  deux  emplacements  sont  distinctement  marqués  sur  la  carte  du 
Fr.  Lié  vin. 

M.  Le  Camus,  par  suite  des  préoccupations  communes  à  beaucoup  d’exégètes,  en 
a  dressé  une  dans  laquelle  l’emplacement  de  la  maison  d’Anne  ne  figure  plus.  Le 
R.  P.  Ollivier  dans  la  sienne,  comme  moyen  terme,  a  tracé  un  long  parallélogramme 
enclavant  les  deux  emplacements.  C’est  que,  d’une  part,  l’identification  d’habitations 
lui  paraît  nécessaire  pour  la  conciliation  des  récits  et  que,  d’autre  part,  il  craindrait 
de  rejeter  la  tradition  locale  qui  distingue  la  demeure  d’Anne  de  celle  de  Caïphe.  Il 
s’en  explique  ouvertement  dans  son  Appendice,  oubliant  ou  modifiant  ce  qu’il  a  dit 
dans  son  beau  récit  de  la  Passion.  «  Rien  ne  dit  qu  ils  habitaient  une  meme  maison, 
tout  fait  supposer  le  contraire.  L’authenticité  de  la  maison  d’Anne  ne  nous  semble 
pas  fort  compromise  comme  on  l’a  dit  (ceci  paraît  être  à  l’adresse  de  M.  Le  Camus  . 
11  faudrait  des  motifs  plus  pressants  pour  déposséder  les  Arméniens  du  droit  qu’ils 
croient  avoir  de  vénérer  dans  leur  couvent  (des  Sœurs  arméniennes  )  le  souvenir  du 
premier  interrogatoire  subi  par  le  Sauveur  ». 

Mais  ajoutons  cette  remarque  ;  Que  les  pontifes  Anne  et  Caïphe  aient  habité  la 
même  maison  est  une  chos.e  que  l’Allemand  Meyer  appelle  fabriquée,  fabriquée  pour 
la  commodité  des  commentateurs  embarrassés  de  faire  concorder  les  récits  des  sy¬ 
noptiques  et  de  saint  Jean.  Et,  bien  que  bon  nombre  de  ses  collègues  d’outre-Rhin 
réclament  le  droit  de  conjecturer  ainsi  à  cause  même  de  l’avantage  qui  en  résulte, 
on  peut  être  porté  à  penser  comme  lui. 

S’il  en  est  ainsi,  la  conciliation  cherchée  entre  le  récit  de  saint  Jean  et  celui  des 
synoptiques  n’est  pas  encore  faite.  Et  il  faudra  la  chercher  ailleurs. 

Mais  il  reste  avant  cela  une  autre  question  à  traiter. 

Quatrième  et  dernière  question  :  Description  détaillée  de  chacun  des  trois 
reniements. 

En  outre  des  lieux  où  se  sont  produits  les  trois  reniements  du  chef  des  Apôtres,  les 
circonstances  dans  lesquelles  ils  se  produisirent  et  se  succédèrent  sont  elles-mêmes 
très  diversement  racontées,  et  cela  par  suite  des  différents  détails  qui  se  lisent  dans  les 
Évangélistes  et  qui  ne  sont  pas  par  tous  également  combinés. 

Le  premier  reniement,  si  l’on  n’avait  que  le  récit  du  quatrième  évangéliste  (1;,  pour¬ 
rait  paraître  survenu  et  accompli  au  moment  même  où  Pierre  était  introduit  chez  le 
grand-prêtre.  Mais  d’après  les  trois  autres  il  est  formellement  indiqué  que  cela  eut 
lieu  pendant  que  Pierre  était  auprès  du  feu  (2,.  Il  faut  donc  que  ce  qui  est  omis  par 

(1)  XII,  iG-n. 

(2)  Mattli.,  XXVI,  Ü8  et  09;  Marc,  xiv,  GT;  Luc,  xxii,  00. 
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saint  Jean  (ou  plutôt  nou  pas  omis  mais  raconté  seulement  après  coup  >1)  soit  suppléé 
a  l’aide  du  contexte  de  tous  les  quatre.  ‘ 

Mais  de  là  des  divergences  comme  celles-ci  dans  les  auteurs  dont  les  récits  passent 
sous  nos  yeux  :  ‘ 

M.  Booier-Lapierre  :  «  Jean  ayant  dit  quelques  mots  à  la  servante  chargée  du  ser- 
Nice  de  la  porte,  fit  entrer  Pierre  avec  lui.  Cette  femme,  voyant  Pierre  passer  devant 
e  le  lui  dit  :  N  es-tu  pas, aussi  des  disciples  de  cet  homme?  Non,  répondit-il  tout  trou¬ 
ble  ».  Ici  le  reniement  a  lieu  à  la  porte. 

M.  Fomct  :  «  Jean  ayant  dit  un  mot  à  la  portière,  elle  fit  entrer  Simon  dans  la  cour 
On  avait  allume  du  feu  au  milieu  parce  qu’il  faisait  froid,  et  Pierre  se  chauffait  avec 
les  autres.  Une  des  servantes,  celle-là  même  qui  l’avait  introduit,  le  voyant  assis  de¬ 
vant  le  brasier  et  Payant  regardé  avec  attention,  lui  dit  :  Toi  aussi  tu  étais  avec  le  Ga- 
1  een.  Mais  il  le  ma  devant  tous  ».  —  Ici  le  premier  reniement  a  lieu  non  à  la  porte 
mais  au  milieu  de  la  cour,  auprès  du  feu.  * 

Citons  M.  Eoward  expliquant  à  son  tour  la  suite  des  reniements  :  «  Le  premier  dit- 
1 ,  eut  heu  au  moment  où  la  portière,  laissant  entrer  Pierre,  lui  adressa  la  parole  et 
I  passa  rapidement.  Mais  près  du  feu,  rejoint  par  la  servante,  il  nia  et  se  retira ’dii 
gioupe  ».  11  semble  ici  que  le  reniement  commencé  à  la  porte  ne  compte  pas  encore 
comme  reniement  proprement  dit  et  qu’il  ne  soit  consomme  qu’auprès  du  feu  On  di¬ 
rait  un.  premier  reniement  en  deux  temps. 

Le  R.  P.  Olliviernon  seulement  adopte  mais  développe,  de  façon  à  ne  pouvoir  nous 
>  tiomper  cette  maniéré  de  voir  :  Pierre  ayant  été  introduit  par  Jean,  «  à  son  pas¬ 
sage  la  portière  lui  dit;  «  N’êtes-vous  pas  aussi  disciple  de  cet  homme  »  ?  Il  se  hâta  de 
lepondie  ;  «  Je  ne  le  suis  pas  »  ;  il  ne  pouvait  y  avoir  dans  la  pensée  de  Pierre  rien  de 

^énirA  ‘'««t^^dait  (?)  et  pour  sûr  il  n’aurait  pas  voulu 

r  Jésus  devant  un  pareil  témoin.  Probablement  il  eut  peur  d’être  arrêté  sur  le 
seuil  de  cette  porte  qu’il  désirait  franchir,  et  l’être  par  une  servante  lui  semblait  à  la 
douloureux  et  ridicule.  11  répondit  donc  sans  savoir  ce  qu’il  disait,  avec  le  même 
empressement  dont  il  était  coutumier,  et  il  entra  dans  la  cour  où  Jean  le  laissa  pour 
se  lappiocher  du  Maître.  Il  finit  par  s’asseoir.  Une  servante  qui  traversait  laMur 
ayant  interrogé,  il  ne  perdit  pas  son  sang-froid  et  se  contenta  de  répondre  •  v  Te  ne 

si  iTn  "de?"  ».  L’incident  n’eû  t  pas  eu  de  suite, 

des  voisins  n  eut  a  son  tour  fixé  les  yeux  sur  le  visage  de  l’interpellé  :  «  Mais 

«  na?  Tel-nt^r  T  î’  'répliquer  :  «  Homme,  je  n’en  suis 

pas  ».  Ce  fut  tout  pour  le  moment  ».  C’est  ainsi,  selon  le  R.  P.  Ollivier  que  s’ac- 

comp ht  le  premier  reniement,  car  ce  qui  avait  précédé  lui  a  paru  ne  pas  compter  en¬ 
core  a  proprement  parler.  ‘  i,nmpier  en 

Voilà  donc  au  moins  trois  manières  de  raconter  le  premier  reniement  ;  première 
maniéré,  le  reniement  ayant  lieu  à  la  porte;  -  seconde  manière,  comme  ayant  eu 
heupm  du  feu--  troisième  manière,  partie  à  la  porte  et  partie  près  du  feu. 
n,pni  '  ‘^''’erger  pour  le  deuxième  reniement,  les  récits  s’accordent  générale- 

d  nous  montrer  Pierre  «  ému  peut-être  de  l’apostrophe  »  (2),  «  et  se  voyant  re¬ 
vers  ??s?buirr  ^«estions  importunes  (4),  battre  en  retraite 

vers  le  vestibule,  asile  sombre  ou  il  espérait  se  dissimuler  »  (5). 

roS‘^  n?  contraire,  «  il  se  rapprochait  du  lieu  où  .lésas  était  inter  - 

lOpC,  pour  voir  ce  que  1  on  faisait  à  son  Maître  ». 


(1)  Jean  xii,  is. 

(-)  Wallon.  (3)  R,  P.  Ditlon.  —  (i)  Bovier-Laiiierre.  —  (.‘i)  u.  p.  Ollivier. 
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De  plus,  selon  le  récit  de  M.  Martin,  «  Pierre  s’éloigna  du  foyer  et  sortit  de  la  cour 
mais  sam  quitter  le  ■palais  y>. 'Ex  selon  d’autres  «  il  sortiT  près  de  l’entrée,  il  sortit  dehors 
devant  l’atrium  »,  ils  veulent  dire  en  dehors  même  dupalais  (I).  Ce  fut  à  ce  moment, 
comme  il  est  généralement  raconté,  avec  saint  Marc,  que  le  coq  chanta  pour  la  pre¬ 
mière  fois.  Mais  ici,  tandis  que,  selon  M.  Le  Camus,  «  le  chant  du  coq  lui  rappela  la 
prédiction  du  Maître  et  troubla  son  âme  »,  d’après  Bougaud  «  troublé  de  ce  qu’il  vient 
de  dire,  sentant  tous  les  yeux  arrêtés  sur  lui,  Pierre  ne  l’entend  pas  ».  Du  moins  «  la 
parole  du  Maître  ne  paraît  pas  être  revenue  à  l’esprit  de  Pierre  »,  dit  le  R.  P.  Ollivier. 
Passons  aux  circonstances  du  second  reniement. 

—  Le  second  reniement  aurait  déjà  eu  lieu,  dans  le  récit  de  M.  Bovier  Lapierre,  avant 
que  l’apôtre  ne  se  fût  retiré  du  foyer  et  avant  le  premier  chant  du  coq  (ce  reniement 
dont  M.  Fouard  et  le  R.  P.  Ollivier  ont  fait  le  complément  du  premier,  commencé 
seulement  à  la  porte).  Mais  ce  n’est  là  qu’une  exception.  Voici  le  moment  du  second 
reniement. 

Où  a-t-il  lieu  ?  Est-ce  sous  le  vestibule  où  on  dit  que  Pierre  s’était  retiré?  Est-ce 
près  du  foyer  où  il  sera  bientôt  après  revenu? 

Mais  entendons  les  divers  récits  : 

Le  P.  Peyron  dit  que  cela  arriva  «  quand  il  était  dans  le  vestibule  cherchant  û  sa¬ 
voir  ce  qu’on  faisait  à  son  maître  »  et,  selon  d’autres  «  où  il  avait  cherché  à  se  dissümi 
1er  ».  M.  Fouard  dit  simplement  «  près  de  la  porte  »,  le  R.  P.  Ollivier,  «  au  moment 
où  il  atteignait  la  porte  intérieure  du  vestibule  »,  M.  Fretté  «  comme  il  passait  la 
porte  pour  sortir  ». 

Ce  fut  alors ,  selon  eux ,  que  Pierre  interrogé  ou  par  la  portière ,  ou  par  une  autre 
servante,  ou  par  tout  autre,  comme  ils  disent,  nia  pour  la  seconde  fois. 

Quelques-uns  croient  devoir  faire  observer  que  Pierre,  quoique  interpellé  à  cet  en¬ 
droit,  encore  pourtant  ne  nia  point.  Ainsi  M.  Foisset  :  «Pierre  garda  le  silence  et  peu 
après  était  entré  dans  la  cour  »,  et  aussi  L.  Veuillot  :  «  Près  de  la  porte  une  servante 
le  dénonça,  il  se  tut  et  revint  près  du  feu  ».  Ainsi  c’est  encore  auprès  du  feu  (non  à  la 
porte)  qu  allait  avoir  lieu  le  second  reniement,  comme  le  disent  simplement  la  plu¬ 
part  des  narrateurs  (2). 

Voilà  encore,  par  conséquent,  le  second  reniement  aussi  bien  que  le  premier,  raconté 
de  trois  manières  différentes  :  1“  auprès  du  feu,  avant  de  le  quitter  pour  aller  vers  le 
vestibule-,  2°  auprès  de  la  porte;  3“  de  retour  auprès  du  feu. 

Mais  n’est-ce  pas  ici  le  cas  de  demander  une  explication  à  nos  exégètes  ? 

Après  le  premier  reniement  on  nous  a  dit  :  «  Il  se  trouve  mal  à  l’aise  au  milieu  de 
le  groupe.  Ce  grand  feu  donne  trop  de  lumière.  Ces  yeux  curieux  l’embarrassent.  Dès 
qu’il  le  peut  sans  éveiller  l’attention,  il  s’éloigne  et  va  se  cacher  dans  l’ombre  du  ves¬ 
tibule  B  (3).  Ainsi,  «  se  voyant  reconnu  (4),  et  voulant  échapper  à  d’autres  interroga¬ 
tions  (5),  il  avait  voulu  battre  en  retraite  (6),  en  un  mot  «  il  avait  voulu  fuir  »  (7). 

Pourquoi  donc,  leur  demandons-nous,  pourquoi  Pierre  était-il  venu  de  nouveau  au 
milieu  de  ces  gens-là  ? 

Ils  répondent  : 

L’abbé  Martin,  que  «  se  voyant  de  nouveau  reconnu  par  une  autre  servante,  pour 
ne  pas  être  soupçonné  de  vouloir  fuir  après  l’accusation  de  cette  femme,  il  jugea  plus 
sûr  de  rentrer  et  essaya  de  faire  bonne  contenance  ».  M.  Fouard  :  «  Repoussé  de  la 
porte  par  des  questions  importunes  il  était  retourné  à  sa  place  ». 

(t)  Foisset,  Fretté.  —  (2)  Wallon,  Bourassé,  Bougaud,  Le  Camus,  Martin. 

(3)  Bougaud  —  (4)  R.  P.  Didon.  —  (.3)  Ligny.  —  (6;  R.  P.  Ollivier.  —  (7)  Martin. 
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Le  R.  P.  Ollivier  :  «  Trouvant  la  place  dangereuse  encore  plus  que  la  précédente,  il 
remonta  vers  le  brasero,  espérant  de  se  perdre  dans  le  va-et-vient  des  serviteurs  et  des 
gardes  ».  Le  R.  P.  Didon  ;  «  La  servante  l’ayant  montré,  il  revient  vers  le  brasier  au 
milieu  des  gardes  comme  pour  mieux  détourner  le  soupço7i  ». 

Enfin  M.  Le  Camus  :  «  Ramené  bon  gré  mal  gré  sur  le  premier  champ  de  bataille  ,  il 
revint  autour  du  brasier  pour  se  défendre  encore  et  payer  d’audace  ».  L’auteur  de  la 
Concorde  de  Liège  ajoute  à  tous  ces  motifs  le  froid  de  la  nuit  dont  Pierre  à  la  porte  a 
dû  être  saisi  (1).  Toutefois,  selon  le  P.  de  Ligny,  c’est  que  «  Pierre  aimait  encore  ce¬ 
lui  qu’il  renonçait,  il  ne  pouvait  se  résoudre  à  s’en  éloigner.  11  crut  avoir  dissipé  les 
soupçons,  et  il  se  flatta  qu’il  pourrait  demeurer  impunément  ». 

M.  Bourassé  est  presque  le  seul  dont  le  récit  explique  simplement  comment  Pierre, 
qui  était  sorti  après  le  premier  reniement,  se  trouvait  de  nouveau  dedans  auprès  du 
feu  quand  il  renia  une  seconde  fois.  C’est  que  le  premier  reniement  avait  eu  lieu  chez 
Anne,  après  quoi  il  sortit,  mais  ensuite  se  joignit  au  cortège  qui  conduisait  Jésus 
chez  Caïphe  où  il  se  mit  près  du  brasier  allumé  aussi  dans  cette  cour,  mêlé  aux  gar¬ 
des  et  aux  valets,  comme  il  avait  fait  chez  Anne.  Et  c’est  là  qu’eut  lieu  bientôt  le  se¬ 
cond  reniement  et  un  peu  plus  tard  le  troisième. 

—  Le  troisième  reniement  est  presque  par  tous  les  auteurs  raconté  sans  divergences, 
si  ce  n’est  que  dans  quelques  récits  (2)  il  .semble  que  les  reniements,  surtout  le  deuxième 
et  troisième  se  soient  suivis  coup  sur  coup,  tandis  qu’il  est  fait  mention  par  les  au¬ 
tres,  comme  en  saint  Luc,  d’un  intervalle  d’environ  une  heure  qui  s’écoula  entre  le 
deuxième  et  le  troisième  reniement,  le  temps  que  durèrent  chez  Caïphe  les  débats  et 
les  outrages  contre  l’adorable  victime. 

Enfin ,  s’il  y  a  encore  une  divergence  à  signaler,  c’est  qu’au  moment  où  Pierre  re¬ 
niait  pour  la  troisième  fois  et  que  Jésus  le  regarda,  il  y  en  a  qui  racontent  que  Jésus 
put  alors  jeter  son  regard  sur  Pierre  parce  qu’il  traversait  la  cour  en  passant  de  chez 
Anne  chez  Caïphe,  ainsi  les  reniements  ayant  eu  lieu  pendant  l’interrogatoire  chez 
Anne;  mais  la  plupart  aiment  mieux  dire  que  le  regard  de  Jésus  se  porta  sur  Pierre 
au  moment  où,  le  procès  fini,  Jésus  passait  du  tribunal  de  Caïphe  dans  l’obscur  réduit 
qui  allait  lui  servir  de  prison  jusqu’à  la  réunion  matinale  du  Sanhédrin,  ainsi  les  renie¬ 
ments  ayant  eu  lieu  pendant  l’interrogatoire  chez  Caïphe.  On  sait  que  saint  Augustin 
a  entendu  par  le  regard  de  Jésus  vers  Pierre  le  regard  même  de  son  cœur  plus  en¬ 
core  que  de  ses  yeux. 


CONCLUSION. 


Nous  venons  de  signaler  une  fois  de  plus  le  sentiment  des  exégètes  qui  entendent 
par  ces  expressions  «  chez  Anne  »  et  «  chez  Caïphe  »  les  appartements  contigus  de 
ces  deux  grands-prêtres  en  deux  ailes  d’un  même  palais.  Ils  le  faisaient  ainsi  pour  con¬ 
cilier  saint  Jean  et  les  synoptiques.  Mais  nous  avons  vu  que  la  conciliation  n’était  pas 
sur  ce  point  encore  faite  et  qu’il  faudrait  la  chercher  ailleurs. 

Il  est  donc  à  remarquer  avant  toutes  choses  que  ceux  qui  ont  raconté  qu’après  le 
premier  reniement  Pierre  alla  ou  «  sous  la  colonnade  qui  conduisait  au  vestibule  »  (3) 


(1)  Ne  lugisse  viileretur, \el  ut  se  iiurgiu'ol.  ^el  li'iguris  iiiipaticiis, \el  scire  sludiosus  de  Clirislo. 

(2)  Bourassé ,  Bougaud. 

(3)  Le  Camus. 
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ou  «  dans  levestibule  même  »  ’(l)  ou  «  prés  de  la  porte  »  (2),  n’ont  pas  traduit  exactement 
le  texte  de  saint  Marc  «  exiit  foras  ante  atrium  »,  il  sortit  dehors  (3),  et  il  sortit  en 
effet.  Or,  quand  il  renia  une  seconde  et  une  troisième  fois,  de  nouveau  il  était  de¬ 
dans.  Que  s’ensuit-il?  Ce  jeu  de  va-et-vient  que  l’on  prête  à  Pierre  sans  pouvoir  l’expli¬ 
quer?  Nullement.  Mais,  comme,  d’après  saint  Jean  (xii,  15-18)  le  premier  reniement 
avait  eu  lieu  chez  Anne,  c’est  de  chez  Anne  que  Pierre  est  sorti,  comme  peu  l’ont 
compris  ;  et  quand  on  a  conduit  Jésus  chez  Caïphe,  c’est  chez  Caiphe  que  Pierre  est 
entré,  et  qu’il  a  une  seconde  et  une  troisième  fois  renié  son  Maître. 

La  conciliation  est  là  et  non  ailleurs.  Ou  plutôt,  il  n’y  a  jamais  eu  besoin  de  conci¬ 
liation,  mais  seulement  de  croire  tout  ce  que  disent  les  Évangélistes  et  rien  que  ce 
qu’ils  disent.  Ce  que  dit  saint  Jean  est  formel.  Chez  Anne,  où  l’on  est  allé  d’abord, 
premier  reniement  et  premier  interrogatoire ,  et  de  là  passage  chez  Caïphe  où  ont 
lieu  les  deux  autres  reniements. 

Quant  aux  autres  Évangélistes,  comme  ils  n’ont  pas  raconté  la  comparution  préa¬ 
lable  du  Sauveur  chez  Anne,  ils  ne  pouvaient  pas  encore  avoir  fait  mention  du  pre¬ 
mier  reniement.  Mais,  arrivés  au  moment  où  ils  veulent  parler  des  reniements  de 
Pierre  quand  il  est  chez  Caïphe,  ils  doivent,  sous  forme  rétrospective,  faire  mention 
d’un  premier  reniement  quoiqu’il  n’ait  pas  eu  lieu  au  même  endroit.  La  distinction  de 
lieu  aura  paru  à  saint  Marc  suffisamment  indiquée  par  ce  mot  «  qu’après  le  premier 
reniement  Pierre  était  sorti  »  et  à  saint  Matthieu  par  celui-ci  que  ce  fut  «  après  avoir 
passé  d’un  lieu  à  un  autre  que  Pierre  renouvela  son  reniement  »  (4). 

Le  R.  P.  Ollivier  aura  ainsi  une  preuve  de  plus  en  faveur  de  sa  .thèse  que  les  reli¬ 
gieuses  arméniennes  peuvent  garder  leur  tradition  au  sujet  de  l’emplacement  qu’elles 
occupent  comme  ayant  été  celui  de  la  maison  d’Anne.  Mais  n’avait-il  pas  commenoé  de 
la  compromettre,  lui  aussi,  sans  le  vouloir,  quand  il  disait  que  la  maison  d’Anne  était 
voisine  de  celle  de  Caïphe  si  même  elle  n’en  faisait  pas  partie? 

On  le  voit,  le  contexte  des  Évangiles  ne  le  demande  nullement,  mais  se  trouve  en 
parfait  accord  avec  la  tradition  jérosolymitaine  qui  fait  de  la  demeure  d’Anne  et  de 
la  demeure  de  Caïphe  deux  maisons  distinctes,  non  attenantes,  mais  à  distance  l’une 
de  l’autre. 

Ainsi  le  R.  P.  Ollivier  n’a  plus  besoin  de  réunir,  sur  sa  carte  de  la  ville  de  Jérusa¬ 
lem,  les  deux  maisons  d’Anne  et  de  Caïphe  dans  un  long  parallélogramme;  et  M.  Le 
Camus  peut  sans  obstacle  rétablir  dans  la  sienne,  comme  dans  celle  du  Fr.  Liévin  et 
autres,  au  point  traditionnel,  à  la  montée  septentrionale,  l’emplacement  de  la  maison 
d’Anne,  indépendante  de  celle  de  Caïphe  au  sommet  du  mont  Sion. 

Voilà  le  dernier  mot  en  réponse  à  la  première  question  ;  situation  respective  des 
habitations  d’Anne  et  de  Caïphe. 

Pour  la  seconde  et  la  troisième  question  :  Far  qui  fut  présidé  le  premier  interroga¬ 
toire  et  où  se  produisirent  les  trois  reniements  à  l’égard  du  Maître  :  le  premier  renie¬ 
ment  et  le  premier  interrogatoire  eurent  certainement  lieu  chez  Anne;  les  deux  autres 
reniements,  à  n’en  pouvoir  douter,  au  commencement  et  à  la  fm  de  l’interrogatoire 
chez  Caïphe. 

EnQn  à  la  quatrième  question,  description  détaillée  des  trois  reniements  de  Pierre, 
la  réponse  de  M.  Fretté,  au  sujet  d’un  oranger  marquant  encore  au  dix  septième  siècle 

(1)  La  plupart.  —  (2)  Fouard. 

(.3)  En  grec  £?riX0£v  Ë?to. 

(i)  Le  sens  ilu  participe  aoriste  ’EÇsXôôvTa  si?  tov  TuuXtôva,  traduit  dans  la  Vulgatc  pai’  Exeuntc 
illo  januam,  revient  à  celui  de  Cuni  exiissel,  transisset  (ex  donio  altéra  ad  alterauij. 
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dans  la  cour  de  Caïpiie  la  place  où  Pierre  renia  son  Maître,  ne  s’accorde  pas  avec 
les  données  qui  précèdent  :  «  Pierre,  dit-il,  ne  put  se  trouver  là  qu’à  la  première  ou 
à  la  dernière  négation  en  se  chaufïànt  à  une  certaine  distance  du  l'eu,  Pierre  passait  la 
porte  pour  sortir  à  la  deuxième  négation  ».  —  La  conclusion  à  cet  égard  sera  celle- 
ci  :  1“  Que  le  premier  reniement,  ayant  eu  lieu  chez  Anne,  n’a  pu  être  marqué  par 
l’oranger  de  chez  Caiphe  i  2°  qu’ancun  reniement  n’a  eu  lieu  à  la  porte,  mais  tous 
auprès  du  feu,  le  texte  de  laVulgate,  moinsneten  saint  Matthieu  (xxvi,  71),  est  claire¬ 
ment  défini  par  le  texte  de  saint  Jean  (xviii,  25)  ;  3°  qu’ainsi  rienn’empêche  que  l’oran¬ 
ger  ait  marqué  la  place  du  second  reniement  aussi  bien  que  du  troisième  dans  la  cour 
de  Ca'iphe  sur  la  hauteur  de  Sion. 


L’abbé  Azibert  , 

Aumônier. 


M.  DE  QUATREFAGES 


Le  grand  savant  qui  vient  de  mourir  a  été,  pendant  toute  sa  glorieuse  carrière,  le 
représentant  de  la  doctrine  qui  sauvegarde  la  noblesse  de  la  personne  humaine.  Dans 
cette  œuvre  il  a  déployé  autant  de  scrupule  que  de  fermeté.  C’est  parce  qu’il  aimait 
le  vrai,  c’est  parce  qu’il  l’a  recherché  sans  idée  préconçue,  que  M.  de  Quatrefages  a 
trouvé  l’accord  de  la  science  expérimentale  avec  les  tendances  intimes  de  notre  na¬ 
ture  et  avec  les  traditions  universelles.  Son  beau  livre  sur  l’Espèce  humaine,  où  il  dé¬ 
montre  que,  contrairement  à  la  théorie  admise  au  sujet  des  animaux  et  au  sujet  des 
plantes,  il  n’existe  pour  l’homme  qu’un  centre  d’origine,  reste  comme  un  modèle 
d’observation  et  d’exposition.  L’éminent  professeur  a  conclu  que  nous  descendons 
tous  d’un  couple  unique.  Il  a  maintenu  cette  doctrine  avec  une  inflexible  énergie, 
malgré  l’engouement  de  beaucoup  de  ses  confrères  et  malgré  la  passion  d’une  foule 
de  vulgarisateurs.  Tout  récemment  encore,  au  milieu  de  l’Institut,  il  résumait  le  ré¬ 
sultat  de  ses  recherches  et,  au  nom  de  la  science  impartiale  et  attentive,  répudiait  le 
transformisme. 

Parmi  ses  nombreuses  déclarations,  toujours  présentées  sous  une  forme  littéraire 
élégante,  quelques-unes  semblent  particulièrement  propres  à  faire  juger  de  la  gravité 
avec  laquelle  il  s’est  prononcé. 

Au  mois  de  mars  dernier,  dans  une  réunion  de  la  société  Scientia,  répondant  à  un 
toast  qui  lui  était  porté,  il  rappelait  les  travaux  qu’il  a  poursuivis,  et  racontait  com¬ 
ment  il  s’est  trouvé  conduit  à  étudier  les  «  espèces  ».  Il  n’était  pas,  tout  d’abord,  un 
monogéniste  convaincu.  Il  avait  une  prédisposition  à  croire  que  le  Nègre  et  le  Blanc 
n’appartenaient  pas  à  la  même  espèce. 

«  L’expérience  et  l’observation,  dit-il,  sont  les  deux  guides  de  la  vraie  science  mo¬ 
derne  qui  m’ont  conduit  à  combattre  les  hypothèses  polygénistes  et  autochtonistes. 
Mais  je  n’ai  pas  été  toujours  le  monogéniste  convaincu  que  je  suis  aujourd’hui  et  de¬ 
puis  bien  longtemps.  Tant  que  j’ai  fait  seulement  delà  médecine  et  dans  les  premiers 
temps  de  mes  études  zoologiques,  cette  question  ne  me  préoccupait  guère  ;  et  lors¬ 
qu’elle  me  venait  à  l’esprit,  je  la  résolvais  volontiers  en  me  disant  :  Il  est  bien  dif¬ 
ficile  d’admettre  que  le  Nègre  et  le  Blanc  soient  de  même  espèce.  Sans  avoir  d’opi¬ 
nion  formelle,  je  penchais  donc  vers  le  polygénisme». 

Voici,  d’après  ses  paroles,  les  circonstances  qui  l’engagèrent  à  étudier  ce  vaste 
problème  : 

«  Mon  admission  à  la  société  d’ethnologie,  fondée  par  M.  Edwards,  me  tira  de  cette 
indifférence.  Les  faits  que  j’y  appris,  les  discussions  auxquelles  j’assistai,  me  firent 
sentir  bientôt  l’importance  scientifique  de  la  question  et  la  nécessité  de  l’étudier. 
Mais  je  compris  aussi  que,  l’homme  étant  l’inconnue  du  problème,  ce  n’était  pas  à 
lui  qu’il  fallait  s’adresser  pour  en  avoir  la  solution.  Je  me  mis  donc  à  étudier,  à  ce 
point  de  vue,  les  animaux  et  les  plantes,  dans  les  livres,  dans  les  expositions,  dans 
les  marchés.  Je  sortis  de  cette  étude  avec  des  convictions  arrêtées  sur  trois  points 
essentiels,  savoir  ;  que  l’espèce  est  bien  une  réalité  et  non  une  simple  apparence, 
comme  l’a  avancé  Lamarck;  que  chaque  espèce  a  son  autonomie,  et  qu’elle  est  sé¬ 
parée  des  espèces  les  plus  voisines  par  une  barrière  physiologique,  qui,  dans  quelques 
cas  très  rares,  peut  être  momentanément  abaissée,  mais  qui  se  relève  toujours;  en- 
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fin  qu’il  n’existe  qu’une  seule  espèce  d’homme.  Plus  tard,  lorsque  j’ai  été  appelé  à  la 
chaire  d’anthropologie,  je  n’ai  eu  qu’à  faire  de  ces  notions  générales  la  base  de  mon 
enseignement...  ». 

«  Tout  d’abord,  j’eus  à  combattre  un  des  hommes  que  j’ai  le  plus  estimé  pour  ses 
mérites  scientiûques,  et  le  plus  aimé  pour  son  noble  et  charmant  caractère.  Je  veux 
parler  de  Louis  Agassiz.  Formulant  et  systématisant  ce  que  ses  prédécesseurs,  et 
Morton  en  particulier,  n’avaient  indiqué  que  vaguement,  Agassiz  soutenait  que  les 
hommes  sont  le  produit  du  sol  où  on  les  a  trouvés;  qu’ils  ont  été  créés  par  nations; 
et  que  chaque  nation  est  apparue,  non  seulement  avec  ses  caractères  physiques  pro¬ 
pres,  mais  encore  avec  sa  langue  toute  faite,  de  même  que  les  diverses  espèces  d’ours 
sont  nées  avec  leurs  grognements  caractéristiques,  et  les  grives  avec  leur  chant.  Je 
crois  que  ces  idées  n’ont  plus  guère  de  partisans;  mais  elles  étaient  accueillies  avec 
faveur  il  y  a  une  quarantaine  d’années.  Certes,  vous  comprenez  que  je  ne  pouvais 
les  admettre,  malgré  le  grand  nom  de  leur  inventeur,  malgré  mon  amitié  pour  lui. 

Plus  tard  vinrent  les  discussions  et  les  controverses  soulevées  par  le  livre  de  Dar¬ 
win  sur  l'origine  des  espèces.  Plus  que  jamais,  le  dogmatisme  et  l’antidogmatisme 
envahirent  le  domaine  de  l’anthropologie.  Bien  souvent  ils  cherchèrent  à  se  déguiser 
en  se  couvrant  du  manteau  de  la  science.  Mais,  je  ne  pouvais  m’y  méprendre  et  me 
laisser  entraîner  par  ces  intrus.  Le  darwinisme  resta  pour  moi  une  question  pure¬ 
ment  scientifique.  Or,  à  ce  point  du  vue,  elle  était  résolue  par  mes  études  antérieures. 
Toutes  les  idées  fondamentales  de  Darwin,  je  les  avais  déjà  trouvées  dans  Lamarck  ; 
c’est  ce  qu’a  proclamé  Hæckel  lui-même,  ce  disciple  enthousiaste  et  exagéré  du  sa¬ 
vant  anglais.  Ce  dernier  lésa,  il  est  vrai,  développées,  éclaircies,  et  surtout  ren¬ 
dues  plus  rationnelles  par  le  rôle  qu’il  attribue  à  la  sélection  naturelle.  Mais  ces  per¬ 
fectionnements  ne  pouvaient  me  faire  accepter  une  conception  dont  le  fond  même 
était  en  contradiction  avec  des  faits  généraux  mis  hors  de  doute  par  l’observation  et 
l’expérience  de  plus  d’un  siècle  ». 

Dans  le  même  discours,  après  avoir  noté  les  conclusions  générales  qu’il  a  tirées 
d  une  multitude  de  faits,  il  indiquait  a  quel  point  de  vue  élevé  il  s’est  placé  pour  juger 
le  système  de  Darwin  : 

«  On  sait  que  le  darwinisme  fut  accueilli  avec  enthousiasme  par  des  savants  de 
premier  ordre,  et  aussi  énergiquement  repoussé  par  des  hommes  d’une  égale  valeur. 
Parmi  ces  derniers,  il  s’en  trouva  qui  voulurent  tenter  à  leur  tour  la  solution  du  grand 
problème  et  qui  opposèrent  leurs  hypothèses  propres  à  celles  de  Darwin.  Mais,  toutes 
ces  conceptions,  très  diverses,  souvent  directement  opposées,  reposent  sur  la  pensée 
que  les  espèces  animales  et  végétales  auraient  la  propriété  de  réaliser  successivement 
et  par  une  filiation  ininterrompue  des  types  différents.  En  réalité,  c'est  l’application 
au  monde  organique  des  vieilles  idées  de  l'alchimie.  La  métamorphose  d'un  singe  équi¬ 
vaut  bien  à  celle  du  mercure  en  argent  ou  en  or.  Dans  les  deux  cas,  il  y  a  transmuta¬ 
tion  dans  le  sens  alchimique  du  mot.  Que  cette  transmutation  se  fasse  lentement  et 
par  gradation  progressive,  comme  le  veident  l.amarck  et  Darwin,  ou  brusquement  et 
d  un  seul  coup,  comme  1  admettent  Geoffroy,  Owen,  Mivart;  ou  bien  que  l’espèce, 
avant  de  se  constituer,  passe  par  un  nombre  indéterminé  de  formes  incomplètes,  in¬ 
capables  de  se  propager,  comme  le  pensent  Kœlliker,  Naudin...,  le  phénomène  reste 
au  fond  le  même.  Eh  bien,  c’est  ce  phénomène  absolument  hypothétique,  dont  on  n'a 
tiouvé  de  traces  nulle  part,  qui  serait  en  outre  inconciliable  avec  d’autres  phénomè¬ 
nes  attestés  par  l’expérience  et  l’observation,  c’est  ce  phénomène  dont  je  ne  puis  ad¬ 
mettre  la  réalité.  J’ai  donc  dû  combattre  toutes  les  théories  auxquelles  il  a  servi  de 
base.  » 
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Le  transformisme  est-il  décidément  victorieux?  La  leçon  de  clôture,  pour  1890, 
faite  au  Muséum  par  l’illustre  professeur  d’anthropologie,  est  un  exposé  magistral  qui 
nous  montre  ce  système  en  proie  à  la  dissolution.  Outre  que  Darwin  a  modifié  l’hy¬ 
pothèse  formulée  primitivement  par  Lamarck,  chaque  disciple  présente  une  conception 
nouvelle,  non  seulement  de  tel  ou  tel  détail,  mais  de  l’ensemhle. 

Voici,  d’après  les  expressions  mêmes  de  M.  de  Quatrefages,  les  dissentiments  essen¬ 
tiels  qui  existent  entre  les  partisans  de  la  même  théorie. 

Tandis  que  Lamarck,  Darwin,  Romanès,  Haeckel  réclament  pour  l’œuvre  de  trans¬ 
formation  une  longue  et,  en  réalité,  incalculable  série  de  siècles,  Geoffroy,  Owen, 
Mivart  admettent  que  les  transformations  peuvent  s’accomplir  complètement  d’une 
manière  subite. 

Sur  la  cause  de  la  transformation  :  Lamarck  suppose  des  habitudes  causées  par 
les  besoins  et  les  désirs  de  l’animal;  Darwin  imagine  la  lutte  pour  l’existence;  Owen 
et  Mivart  invoquent  une  tendance  innée,  réglée  par  la  volonté  suprême. 

Lamarck  croit  à  la  mobilité  constante  des  types;  Bory  de  Saint-Vincent  et  M.  Nau- 
din  admettent  la  «  stabilisation  progressive  »  ;  Darwin  juge  qu’une  foule  d’animaux 
inférieurs  sont  définitivement  arrêtés  dans  leur  marche  évolutive. 

Lamarck,  Darwin,  Haeckel  croient  à  la  filiation  progressive  des  espèces,  et,  par 
suite,  à  des  «  enchaînements  »  ;  tandis  que  Geoffroy,  Kœlliker,  M.  Naudin,  admet¬ 
tent  des  sauts  brusques  «  d'où  il  peut  résulter  que  les  parents  et  les  enfants  appar- 
«  tiennent  à  des  classes  différentes  ». 

Darwin  «  fait  reposer  toutes  les  applications  de  sa  théorie  sur  les  deux  grandes 
«  lois  de  divergence  et  de  caractérisation  permanente  »  ;  Car!  Vogt  signale  le  rôle 
joué  par  «  la  convergence  et  l’effacement  progressif  des  types  » . 

Darwin  affirme  le  progrès  continu;  Vogt  constate  la  dégradation  et  Huxley  la  per¬ 
manence  des  types. 

Ces  dissentiments  se  rapportent  à  l’évolution  des  animaux. 

Quant  à  l’origine  de  l’homme,  les  chefs  d’école  et  les  disciples  ne  sont  pas  moins 
désunis.  Selon  Darwin,  Haeckel,  etc.,  notre  ancêtre  commun  immédiat  était  un  singe 
bien  caractérisé,  un  catarhynien  avec  ou  sans  queue;  mais  Vogt,  Filippi  et  Huxley 
rattachent  l’homme  et  le  singe  à  «  un  ancêtre  commun,  qui  n’était  encore  ni  l’un 
ni  l’autre,  mais  qui  tenait  de  tous  les  deux  ».  Haeckel,  ayant  voulu  donner  uné 
généalogie  détaillée  de  l’homme  d’après  cetle  hypothèse,  s’est  vu  accabler  de  raille¬ 
ries  par  Vogt.  Darwin  attribue  à  la  sélection  l’origine  de  nos  facultés  intellectuelles  ; 
mais  Mivart  professe  que  l’âme  est  l’effet  d’une  création  spéciale  directe;  et  Russel 
Wallace  admet  le  concours  d’une  «  sélection  divine  »,  c’est-à-dire  de  forces  supérieu  - 
res.  Intermédiaires  entre  les  hommes  et  Dieu. 

C’est  à  propos  d’un  livre  de  M.  Wallace  (1)  que  M.  de  Quatrefages  a  prononcé  cette 
leçon,  qui  est  comme  la  clôture,  non  pas  d’une  année  de  conférences,  mais  de  tout 
un  enseignement.  Elle  a  le  caractère  d’une  réfutation  définitive.  En  étudiant  l’ouvrage 
du  savant  anglais,  le  savant  français  a  procédé  à  un  examen  méthodique,  d’abord  en 
détail  et  puis  en  résumé,  des  faits  qui  contredisent  le  transformisme.  Ces  observa¬ 
tions  sont  nombreuses;  et  nous  n’en  pouvons  noter  que  les  plus  frappantes. 

On  sait  que  Darwin  a  écrit  qu’il  considérerait  toute  sa  théorie  comme  renversée 
si  on  rencontrait  un  seul  cas  où  se  serait  produite  une  variation  nuisible  en  quoi  que 
ce  soit  à  un  être  organisé  quelconque.  Wallace  n’hésite  pas  à  dire  que  les  cas  de  ce 

(1)  La  Sélection  naturelle,  Essais,  par  Alfred  Russel  Wallace,  traduit  de  l’anglais  par  Lucien  de 
Candolle. 
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genre  sont  nombreux  ;  ainsi  pour  la  disparition  du  pelage  :  l’homme  est  moins  pro¬ 
tégé  que  les  animaux  couverts  de  poils  ou  dotés  de  crinières  ;  son  pied  est  moins  agile 
que  celui  des  quadrumanes,  puisqu’il  n’a  pas  le  «  pouce  postérieur  opposable  aux 
autres  doigts  »,  disposition  qui  équivaut,  suivant  le  terme  consacré,  à  une  main 
postérieure. 

Mais  1  exemple  d  une  9  variation  nuisible  »  n’est  même  pas  nécessaire  pour  que  le 
principe  du  transformisme  soit  entamé.  Il  suffit  que  l’on  rencontre  des  cas  de  varia¬ 
tion  inutile  ;  et  c  est  aussi  l’avis  de  Romanès,  «  l’élève  et  le  commensal  de  Darwin  ». 
Or,  dit  M.  Wallace,  et  avec  lui  M.  de  Quatrefages,  le  larynx  des  sauvages  présente 
exactement  la  même  organisation  que  celui  de  nos  artistes;  et  cependant  le  sauvage 
n’a  aucune  idée  des  inllexions  de  voix  qui  conviennent  à  l’opéra.  Il  y  a  donc  des  fa¬ 
cultés  inutilisées,  latentes,  et  que,  par  conséquent,  la  sélection  naturelle  n’a  pas  en¬ 
gendrées.  De  même  pour  l’usage  de  la  main.  De  même  pour  la  capacité  et  le  fonc¬ 
tionnement  du  cerveau  ». 

Elargissant  le  cadre  de  sa  pensée,  le  célèbre  professeur  ajoute  : 

«  Pour  un  homme  de  science,  la  question  de  l’origine  de  la  vie  humaine  ne  peut 
être  qu’un  cas  particulier  du  problème  général.  Si  l’histoire  de  cette  espèce  présente 
des  faits  en  contradiction  avec  une  théorie  zoogénique  quelconque,  on  peut  en  con¬ 
clure  avec  certitude  que  cette  théorie  est  fausse  pour  tous  les  êtres  organisés. 

«  Eh  bien,  I  existence,  chez  le  sauvage,  d'un  larynx,  d’une  main,  d’un  cerveau,  ana¬ 
tomiquement  semblables  à  ceux  de  l’homme  civilisé  et  possédant  des  facultés  latentes, 
sont  évidemment  inconciliables  avec  les  principes  fondamentaux  du  darwinisme, 
quelque  mammifère  que  l’on  nous  donne  pour  ancêtre  et  pour  si  haut  que  l’on  remonte. 

«  Une  théorie  généalogique,  inapplicable  à  l’homme,  ne  peut  être  vraie  pour  les 
autres  êtres  organisés;  elle  est  tout  aussi  fausse  quand  il  s’agit  des  animaux  et  des 
plantes.  Telle  est  la  conclusion  à  laquelle  le  dilemme  de  Claparède  conduira  quicon¬ 
que  tiendra  compte  des  faits  et  de  leur  signiflcation. 

«  Vous  le  voyez,  1  histoire  de  I  homme  apporte  un  complément  de  preuves  à  toutes 
celles  que  nous  avaient  fournies  les  plantes  et  les  animaux;  et  tout  conduit  à  regar¬ 
der  comme  inacceptable  la  séduisante  mais  fausse  doctrine  de  Darwin  ». 

A  la  fln  de  cette  belle  leçon,  M.  de  Quatrefages  a  renouvelé  sa  protestation  moti¬ 
vée,  avec  une  énergie  singulière  et  une  sorte  de  solennité  : 

«  Le  tableau  succinct  que  je  viens  de  tracer  pour  réveiller  vos  souvenirs  vous  fera 
peut-êU'e  mieux  comprendre  que,  se  dire  transformiste  d’une  manière  générale,  c’est 
s  exprimer  d’une  manière  bien  vague.  La  vraie  science  demande  plus  de  précision. 

«  Rappelez-vous  d  ailleurs  que  toutes  ces  théories  si  diverses  en  appellent  aux  mê¬ 
mes  arguments,  à  la  conviction  personnelle,  à  la  possibilité,  à  l’accident,  à  l’inconnu. 
Eh  bien,  en  physique,  en  chimie,  en  physiologie,  admettrait-on  ces  appels  comme 
preuves.?  Vous  savez  bien  que  non.  —  Un  anthropologiste  a  donc  bien  le  droit  de 
ne  pas  les  accepter;  et  voilà  pourquoi  je  les  récuse  ». 

C’est  l’accent  d’un  homme  qui  a  le  respect  et  l’amour  de  la  vérité.  Chez  M.  de  Qua¬ 
trefages,  en  ellet,  la  doctrine  était  alliée  intimement  à  l’érudition,  le  courage  à  la 
prudence.  Né  dans  la  religion  protestante,  il  n’a  jamais  cessé  d’être  spiritualiste  et 
chrétien.  Il  n  a  pas  craint  d  écrire  que  la  foi  et  le  culte  sont  essentiellement  conformes 
à  la  nature  de  1  homme.  Sa  passion  à  servir  la  science  était  infatigable  et  hardie, 
parce  qu’il  savait  que  la  vérité  ne  se  contredit  point,  et  parce  qu’il  était  sûr  qu’il  ne 
serait  jamais  tenté  de  l’offenser. 


Eugène  Taver.xier. 


ENSEIGNEMENT 

DE  N.  S.  J.  C.  ET  DES  APOTRES 

.SUR  LE  DOGME  DE  lTnSPIRATION. —  DOCTRINE  DES  JUIFS  SUR  CE  SUJET. 


(Extrait  de  ;  Etude  sur  la  Canonicité  des  Livres-Saint  Ancien  Testament). 

Le  témoignage  divin  sur  le  dogme  de  l’inspiration  nous  a  été  conservé  dans  des 
documents  de  la  tradition  juive  ;  dans  les  enseignements  clairs  et  positifs  de  Jésus 
Christ  et  de  ses  Apôtres.  Étudions-le  dans  ces  sources  précieuses;  nous  y  puiserons 
la  vérité  totale  et  pure. 

Pour  mettre  la  doctrine  de  l’inspiration  dans  tout  son  jour,  je  ferai  voir  que  le 
nom  d’une  excellence  spéciflque  «  Ecriture  »  s’applique  à  la  collection  scripturaire 
entière,  à  tous  les  livres  qui  la  composent,  et  à  leurs  moindres  parties  sans  excep¬ 
tion  ;  que  tous  les  textes  de  l’Écriture  sont  un  témoignage  divin  de  suprême  autorité  ; 
que  les  Juifs  auxquels  s’adressaient  Jésus  Christ  et  ses  Apôtres  recevaient  eux  aussi, 
comme  un  dogme  fondamental,  l’infaillible  vérité,  la  suprême  et  divine  autorité  des 
J^ivres  saints. 

I. 

LE  NOM  d’excellence  <(  ÉCRITURE  »  S’APPLIQUE  A  TOUTES  LES  PARTIES 

DE  LA  COLLECTION. 


Personne  n’ignore  qu’il  existait  chez  les  Juifs  un  recueil  de  livres  d’une  excellence 
et  d’une  autorité  absolument  à  part.  Tous  les  livres  qui  le  composent  étaient  partagés 
en  trois  ordres,  désignés  sous  les  noms  de  loi,  prophètes,  hymnes  ou  psaumes. 

Quelquefois  même  l’ensemble  du  recueil  était  cité  sous  le  nom  de  loi.  Josèphe, 
Philon,  et,  comme  eux,  le  divin  Maître  et  ses  disciples  parlent  expressément,  en  maint 
endroit,  des  trois  catégories  du  code  religieux.  Ce  qui  frappe  tout  d’abord  l’attention 
dans  la  manière  dont  Jésus  Christ  et  les  Apôtres  parlent  de  cette  collection,  c’est  que 
l’autorité  spécifique  qui  la  distingue  s’étend  également,  uniformément  aux  trois  caté¬ 
gories,  à  tous  les  livres  de  chaque  catégorie  et  à  tous  les  textes  de  chaque  livre.  Le 
même  nom  d’excellence  «  Ecriture  »  s’applique  à  l’ensemble  du  recueil  et  à  ses  moin¬ 
dres  parties  sans  exception.  La  même  dignité  d’autorité  divine,  la  même  raison 
d’infaillible  vérité  informe  pour  ainsi  dire  les  plus  minutieux  groupements  de  mots 
pouvant  exprimer  une  pensée.  L’excellence  spécifique  d’ «  Écriture  »  est  la  marque 
tellement  propre,  tellement  caractéristique  de  tous  les  textes  du  recueil,  que  les  noms 
individuels  des  livres  et  des  hommes  qui  ont  été  les  instruments  de  leur  composition 
s’effacent  devant  elle. 

Ne  semblerait-il  pas,  dans  les  citations  suivantes  du  Nouveau  Testament,  que  les 
textes  allégués  ont  été  pris  dans  un  seul  et  même  livre 

«  L’Écriture  »  ne  dit-elle  pas  que  c’est  de  la  race  de  David  et  du  bourg  de 
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Bethléem,  où  était  David,  que  vientle  Christ?  (Jean,  vu,  42.  —  Comp.Michée,  v.  2j. 

C’est  pourquoi  on  trouve  dans  «  l’Écriture  »  :  Voici  que  je  pose  en  Sion  la  pierre 
du  sommet  d’un  angle,  choisie,  précieuse;  et  quiconque  aura  foi  en  elle  ne  sera  pas 
contondu.  Ainsi,  c’est  un  honneur  pour  vous  qui  croyez;  mais  pour  les  incrédules, 
elle  est  la  pierre  qu’ont  rejetée  ceux  qui  bâtissaient,  et  qui  est  devenue  un  sommet 
d’angle,  une  pierre  d’achoppement  et  de  scandale  pour  ceux  qui  se  heurtent  contre 
la  parole  et  qui  ne  croient  pas  même  ce  à  quoi  ils  ont  été  destinés  (I  Pierre,  chap. 
Il,  6-8.  —  Comp.  Isaïe,  xxvin,  16;  ps.  cxvii,  22). 

Ces  choses  ont  été  faites  afin  que  s'accomplît  «  l’Écriture  »  :  Vous  n’en  briserez  au¬ 
cun  os.  Et,  dans  un  autre  endroit,  «  l’Écriture  »  dit  encore  :  Ils  porteront  leurs 
regards  sur  celui  qu’ils  ont  transpercé  (Jean,  xix,  36-37.  —  Comp.  Ex.  xii,  46; 
Zach.,  XII,  19). 

Jésus  leur  repartit  :  N’est-il  pas  «  écrit  dans  votre  Loi  »  :  Je  l'ai  dit  :  vous  êtes 
des  dieux  (Jean,  x,  34.  —  Comp.  ps.  xxxi,  6). 

Le  peuple  lui  répondit  :  Nous  «  avons  appris  par  la  Loi  »  que  le  Christ  demeure 
éternellement,  et  comment  dis-tu,  toi  :  Il  faut  que  le  Fils  de  l’homme  soit  élevé?  qui 
est  ce  Fils  de  l’homme?  (Jean,  xii,  34.  —  Comp.  ps.  cix,  4;  cxvi,  2;  Is.  xl,  5-8; 
Ezéch.,  xxxvii,  25).  Cette  locution  :  «  Nous  avons  appris  par  la  Loi  »  équivalente 
à  celle  «  Il  est  écrit  dans  la  Loi  »  renvoie  à  quatre  textes  empruntés  à  trois  livres  de 
deux  catégories  différentes. 

«  Si  je  n’avais  pas  fait  parmi  eux  les  œuvres  que  nul  autre  n’a  faites,  ils  n’auraient 
point  de  péché  ;  mais  maintenant,  et  ils  les  ont  vues,  et  ils  ont  haï  et  moi  et  mon 
Père.  Mais  c’est  afin  que  s’accomplisse  la  parole  qui  est  écrite  dans  leur  «  Loi  »  : 
Ils  m’ont  haï  gratuitement  »  (Jean  xv,  25.  —  Comp.  ps.  xxiv,  19;  lxviii,  5). 

Dans  son  Epître  aux  Romains,  saint  Paul  cite  des  versets  pris  à  quatre  psaumes 
différents  pour  prouver  que  le  péché  a  régné  dans  le  peuple  juif  comme  chez  les 
gentils  et  il  conclut  ainsi  :  Or,  nous  savons  que  ce  que  «  dit  la  Loi  »,  elle  le  dit  à 
ceux  qui  sont  sous  la  loi. 

Le  lecteur  peut  voir  par  ces  citations  que  je  pourrais  multiplier,  combien  l’Évan¬ 
gile  justifie  l’observation  que  je  faisais  plus  haut  sur  l’unité  essentielle,  l’identité  ab¬ 
solue  d’autorité  de  toutes  les  parties  des  livres  saints  dans  le  recueil  sacré  nommé 
excellemment  «  l’Écriture  ».  Or,  dans  la  pensée  de  Jésus  Christ  et  des  apôtres,  la 
citation  d’un  texte,  par  là  même  qu'il  est  tiré  'de  «  l’Ecriture  »,  est  un  témoignage 
divin  de  suprême  autorité.  Tous  les  textes  des  livres  saints  constituent  donc  une 
parole  divine  d’infaillible  et  souveraine  vérité. 

Mais  il  est  bon  de  montrer  que  cette  conclusion  elle-même  a  été  formulée  en  pro¬ 
pres  termes  par  le  divin  Maître  et  ses  disciples.  Je  ne  veux  être  qu’un  rapporteur  et 
laisser  les  augustes  paroles  s’expliquer  elles-mêmes.  Mon  commentaire  sera  sobre. 
Il  se  bornera  à  peu  près  à  donner  le  sens  des  passages  d’où  les  textes  sont  détachés. 

Dans  une  longue  diseussion  avec  les  Juifs,  racontée  par  saint  Jean,  Jésus  Christ 
donne  de  sa  divinité  trois  preuves,  dont  la  force  démonstrative  suit  une  gradation  as¬ 
cendante  :  c’est  d’abord  le  témoignage  de  saint  Jean-Baptiste,  cette  lampe  ardente 
et  luisante  à  la  lumière  de  laquelle  les  Juifs,  un  moment,  ont  voulu  se  réjouir;  c’est 
en  second  lieu  un  témoignage  plus  grand  que  celui  de  Jean  :  le  témoignage  des 
œuvres  que  le  Père  a  données  au  Fils  à  accomplir;  en  troisième  lieu  enfin,  c’est  le 
témoignage  des  «  Ecritures  »  :  Scrutez  les  «  Écritures  »,  puisque  vous  pensez  avoir 
en  elles  la  vie  éternelle,  ear  ce  sont  elles  qui  rendent  témoignage  de  moi...  Ne  pensez 
pas  que  ce  soit  moi  qui  doive  vous  accuser  devant  le  Père;  celui  qui  vous  accuserar 
c’est  Mo'ise,  en  qui  vous  espérez.  Car  si  vous  croyiez  à  Moïse,  vous  croiriez  sans 
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doute  à  moi  aussi,  parce  que  c’est  de  moi  qu’il  a  écrit.  Mais  si  vous  ne  croyez  point 
à  ses  écrits,  comment  croiriez-vous  à  ma  parole? 

Disputant  une  autre  fois  avec  les  Juifs  sur  ce  même  sujet,  Jésus  leur  repartit  ; 
N’est-il  pas  écrit  dans  votre  Jjoi  :  Je  l’ai  dit  :  Vous  êtes  des  dieux?  Quand  elle  appelle 
dieux  ceux  à  qui  la  parole  de  Dieu  a  été  adressée  et  que  l’Ecriture  »  ne  peut  être 
détruite,  vous  me  dites  à  moi  que  le  Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde  :  Tu 
blasphèmes-,  parce  que  j’ai  dit  :  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  (Jean,  x,  34-36'i. 

Mais,  répondant,  Jésus  leur  dit  :  Vous  errez,  ne  comprenant  ni  les  «  Ecritures  » 
(on  n’erre  donc  pas  quand  on  les  comprend),  ni  la  puissance  de  Dieu.  Car,  à  la  résur¬ 
rection,  les  hommes  ne  prendront  point  de  femmes,  ni  les  femmes  de  maris...  Et  tou¬ 
chant  les  morts,  n’avez-vous  point  lu  la  parole  qui  vous  a  été  dite  par  Dieu  :  Je  suis  le 
Dieu  d’ Abraham  et  le  Dieu  de  Jacob  ?  Or  Dieu  n’est  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  des 
vivants.  Et  le  peuple,  l’entendant,  admirait  sa  doctrine.  Une  doctrine  est  admirable 
aux  yeux  des  Juifs,  quand  on  l’appuie  sur  «  l’Écriture  ». 

Pour  ce  qui  est  du  Fils  de  l’Homme,  il  s’en  va,  selon  ce  qui  a  été  écrit  de  lui  (com¬ 
ment  pourrait  ne  pas  se  réaliser  ce  qui  est  écrit?)  ;  mais  malheur  à  l’homme  par  qui 
le  Fils  de  l’Homme  sera  trahi. 

Alors  Jésus  leur  dit  :  Vous  tous  vous  prendrez  du  scandale  à  mon  sujet  pendant  la 
nuit;  car  il  est  éch^  (l’Ecriture,  on  le  voit,  fixe  immuablement  l’évènement,  sans  que 
celui-ci  cesse  d’être  libre)  :  Je  frapperai  le  pasteur  et  les  brebis  seront  dispersées. 

Comment  donc  s’accompliront  les  «  Ecritures  »  disant  qu’il  doit  en  être  ainsi  ? 
(Matt.,  XXH,  29,  33;  xxiv,  15;  xxvi,  24;  xxvi,  31;  xxvi,  54).  C’est  un  principe 
dogmatique  d’une  vérité  absolue  que  les  «  Ecritures  »  ne  peuvent  pas  ne  point  s’ac¬ 
complir. 

En  plus  d’une  rencontre,  Jésus  Christ  fait  reposer  sur  l’Écriture  toute  la  force  de  la 
démonstration  de  sa  mission  divine  et  de  sa  dignité  messianique.  Si  la  preuve  péremp¬ 
toire  tirée  des  Écritures  ne  convainc  pas  assez  ses  auditeurs  pour  prémunir  leur  es¬ 
prit  contre  toute  hésitation,  il  les  abandonne  à  leur  aveuglement,  comme  si  les  mi¬ 
racles  eux -mêmes  dussent  désormais  être  inutiles  pour  des  intelligences  si  obstinées. 
Écoutons  à  ce  propos  l’instructif  récit  de  saint  Luc,  ch.  iv,  16-30  :  «  Jésus  vint  à  Na¬ 
zareth  où  il  avait  été  élevé,  et  il  entra  suivant  sa  coutume,  le  jour  du  sabbat,  dans  la 
synagogue,  et  il  se  leva  pour  lire.  On  lui  donna  le  livre  du  prophète  Isaïe  ;  et  l’ayant 
déroulé,  il  trouva  l’endroit  où  il  était  écrit  :  l’Esprit  du  Seigneur  est  sur  moi,  c’est 
pourquoi  il  m’a  consacré  par  son  onction  et  m’a  envoyé  pour  évangéliser  les  pauvres, 
guérir  ceux  qui  ont  le  cœur  brisé,  annoncer  aux  captifs  leur  délivrance,  aux  aveugles 
le  recouvrement  de  la  vue,  rendre  à  la  liberté  ceux  qu’écrasent  leurs  fers,  publier  l’an¬ 
née  salutaire  du  Seigneur  et  les  jours  delà  rétribution.  Ayant  replié  le  livre,  il  le  ren¬ 
dit  au  ministre  et  s’assit  :  et  tous  dans  la  synagogue  avaient  les  yeux  attachés  sur  lui. 
Or,  il  commença  à  leur  dire  :  C’est  aujourd’hui  que  cette  «  Écriture  »  que  vous  venez 
d’entendre  est  accomplie.  Et  tous  lui  rendaient  témoignage,  et  admiraient  les  paroles 
de  grâce  qui  sortaient  de  sa  bouche,  ils  disaient  :  N’est-ce  pas  là  le  fils  de  Joseph? 
Alors  il  leur  dit  :  Assurément  vous  m’appliquerez  ce  proverbe  :  Médecin,  guéris-toi 
toi-même,  et  me  direz  :  Ces  grandes  choses  faites  à  Gapharnaum  et  dont  nous  avons 
ouï  parler,  fais-les  dans  ta  patrie.  Et  il  ajouta  :  «  En  vérité,  je  vous  dis  qu’aucun  pro¬ 
phète  n’est  accueilli  dans  son  pays.  Je  vous  le  dis  en  vérité,  il  y  avait  aux  jours  d’Elie 
beaucoup  de  veuves  en  Israël,  lorsque  le  Ciel  fut  fermé  pendant  trois  ans  et  six  mois 
et  qu’il  y  eut  une  grande  famine  sur  la  terre,  et  Elle  ne  fut  envoyé  à  aucune  d’elles, 
mais  à  une  femme  veuve  à  Sarepta,  de  Sidon.  Et  il  y  avait  en  Israël  beaucoup  de  lé¬ 
preux  au  temps  du  prophète  Élisée,  et  aucun  d’eux  ne  fut  guéri,  sinon  Naaman  le 
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Syrien.  Entendant  ces  paroles,  ils  furent  tous  remplis  de  colère  dans  la  synagogue; 
c’est  pourquoi  ils  se  levèrent,  le  jetèrent  hors  de  la  ville  et  le  menèrent  au  sommet 
du  mont  sur  lequel  leur  ville  était  bâtie,  pour  l’en  précipiter.  Mais  Jésus  passant  au 
milieu  d’eux  s’en  alla  ». 

La  parabole  du  mauvais  riche  se  termine  ainsi  ;  «  Je  vous  prie  donc,  père,  d’en¬ 
voyer  Lazare  dans  la  maison  de  mon  père,  car  j’ai  cinq  frères,  afin  qu’il  leur  atteste 
ces  choses,  et  qu’ils  ne  viennent  pas  aussi  eux-mêmes  dans  ce  lieu  de  tourments.  Mais 
Abraham  lui  repartit  :  Ils  ont  Moïse  et  les  prophètes;  qu’ils  les  écoutent.  Et  il  dit  : 
Non,  père  Abraham,  mais  si  quelqu’un  va  des  morts  vers  eux,  ils  feront  pénitence. 
Abraham  lui  répondit  :  S'ils  n' écoutent  •point  Moïse  et  les  prophètes,  quand  même  quel¬ 
qu’un  des  morts  ressusciterait,  ils  ne  croiraient  pas  {Luc ,  xvi,  27-31). 

Rien  n’est  plus  familier  à  Jésus  Christ  et  à  ses  apôtres  que  de  faire  remarquer  la 
liaison  étroite  qui  existe  entre  les  évènements  accomplis  ou  qui  doivent  s’accomplir 
et  les  témoignages  de  l’Écriture.  Ils  donnent  constamment  ces  témoignages  comme 
des  manifestations  divines  énonçant  ce  qui  a  été  arrêté  dans  le  plan  de  Dieu.  Écou¬ 
tons  d’abord  Jésus  Christ  lui-même. 

Avec  quelle  force  n’affirme-t-il  pas,  dans  son  apparition  aux  disciples  d’Emmaiis, 
la  concordance  nécessaire  des  Écritures  avec  les  destinées  des  personnes  et  le  dévelop¬ 
pement  ordonné  de  toutes  choses  ?  Ayant  rejoint  en  chemin  les  deux  disciples  voya¬ 
geurs,  il  leur  avait  demandé  le  sujet  de  leur  conversation  et  la  cause  de  leur  tristesse. 
Es-tu  seul  si  étranger  dans  Jérusalem,  dit  Cléophas,  que  tu  ne  saches  point  ce  qui  s’y 
est  passé  ces  jours-ci?  —  Quoi?  leur  dit-il.  —  Et  ils  répondirent  :  Touchant  Jésus  de 
Nazareth,  qui  fut  un  prophète  puissant  en  oeuvres  et  en  parole  devant  Dieu  et  devant 
le  peuple,  et  comment  les  princes  des  prêtres  et  nos  chefs  l’ont  livré  pour  être  con¬ 
damné  à  mort  et  l’ont  crucifié.  Pour  nous,  nous  espérions  que  c’était  lui  qui  devait 
racheter  Israël;  et  cependant,  après  tout  cela,  voici  déjà  le  troisième  jour  que  ces 
choses  sont  arrivées.  A  la  vérité,  quelques  femmes  qui  sont  des  nôtres  nous  ont  ef¬ 
frayés;  car  étant  allées  avant  le  jour  au  sépulcre  et  n’ayant  point  trouvé  son  corps, 
elles  sont  venues  disant  qu’elles  ont  vu  des  anges  mêmes  qui  disent  qu’il  est  vivant. 
Quelques-uns  des  nôtres  sont  allés  aussi  au  sépulcre  et  ont  trouvé  toutes  choses 
comme  les  femmes  l’ont  dit;  mais  ils  ne  l’ont  pas  trouvé.  Alors  il  leur  dit  :  O  in¬ 
sensés  et  lents  de  cœur  à  croire  tout  ce  qu’ont  dit  les  prophètes  !  Ne  fallait-il  pas  que  le 
Christ  souffrit  ces  choses  et  entrât  ainsi  dans  sa  gloire  ?  Et  commençant  par  Moïse  et 
par  tous  les  prophètes,  il  leur  interprétait  dans  toutes  les  Écritures  ce  qui  le  concernait. 

Dans  le  premier  concile  tenu  à  Jérusalem  par  les  apôtres,  on  avait  entendu  Barnabé 
et  Paul  raconter  combien  de  miracles  et  de  prodiges  Dieu  avait  faits  par  eux,  parmi 
les  Gentils.  Et  après  qu’ils  se  furent  tus,  Jacques  prit  la  parole  :  «  Hommes,  mes 
frères,  écoutez-moi.  Simon  a  raconté  comment  Dieu,  dès  le  commencement,  a  visité 
les  Gentils,  afin  de  choisir  parmi  eux  un  peuple  pour  son  nom.  Et  les  paroles  des  pro¬ 
phètes  s’accordent  avec  lui,  ainsi  qu’il  est  écrit  :  Après  cela  je  reviendrai,  et  je  rebâ¬ 
tirai  le  tabernacle  de  David;  je  réparerai  ses  ruines  et  je  le  relèverai;  afin  que  le  reste 
des  hommes  cherchent  le  Seigneur  et  aussi  toutes  les  nations  sur  lesquelles  mon  nom 
a  été  invoqué,  dit  le  Seigneur,  qui  fait  ces  choses.  De  toute  éternité.  Dieu  connaît  son 
œuvre.  C’est  pourquoi  moi,  je  juge  qu’on  ne  doit  pas  inquiéter  ceux  d’entre  les  Gentils 
qui  se  convertissent  à  Dieu  ».  Inutile  de  multiplier  les  exemples.  Ils  nous  appren¬ 
draient  toujours  la  même  vérité  qu’aux  yeux  des  apôtres  l’Écriture  était  la  règle  su¬ 
prême  et  divine  des  institutions  comme  des  croyances;  qu’elle  domine  souverainement 
l’histoire. 

Le  caractère  exclusivement  divin  de  la  sainte  Écriture  apparaît  encore  d’une  ma- 
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niere  remarquable  par  les  sens  allégoriques  qu’elle  renferme  et  que  les  apôtres  nous 
font  connaître.  Ainsi  le  récit  de  la  Genèse  qui  nous  montre  Isniaèl  maltraitant  Isaac 
et  chassé  avec  Agar  de  la  maison  d’ Abraham,  cadre  si  exactement  avec  les  faits  qui  se 
passeront  entre  la  Synagogue  et  l’Église  chrétienne,  qu’il  en  est  l’histoire  prophétique 
intentionnellement  écrite  par  le  Saint  Esprit.  Le  prophète  Osée  disant  au  nom  de 
Dieu  :  «  J’ai  appelé  mon  fils  de  l’Égypte  »,  désignait  l’appel  de  Dieu  faisant  sortir  de 
l’Egypte  le  peuple  d’Israël,  et  cet  appel  antique  signifiait  à  son  tour  celui  qui  fera  sor¬ 
tir  du  même  pays  le  propre  fils  de  Dieu,  Jésus  Christ.  Quand  Moïse,  sous  la  dictée  de 
Dieu,  prescrivait  de  ne  briser  aucun  os  de  l’agneau  pascal,  il  prophétisait  que  les 
bourreaux  ne  rompraient  pas  les  jambes  à  Jésus  Christ  dont  l’agneau  pascal  était 
la  figure.  La  plainte  de  David  sur  la  trahison  d’un  a  mi  qui  était  son  commensal  ha¬ 
bituel  était  aussi  la  plainte  future  de  Jésus  Christ  sur  la  trahison  de  Judas.  N’est-il  pas 
évident  que  Dieu  seul  a  pu  écrire  des  choses  qui,  en  s’accomplissant,  prédisent  à  leur 
tour  d’autres  choses  qui  n’existent  pas  encore,  mais  qui  entreront  à  leur  heure  dans  la 
trame  de  l’histoire  ? 


II. 

LES  JUIFS  CROYAIENT  LA  SUPRÊME  ET  DIVINE  AUTORITÉ  DES  LIVRES  SAINTS. 


Mes  lecteurs  auront  déjà  remarqué  combien  Jésus  Christ  et  ses  disciples,  dans  l’u¬ 
sage  qu’ils  font  des  Ecritures  en  s’adressant  aux  Juifs,  sont  avec  eux  dans  une  parfaite 
communauté  d’idées  sur  l’infaillible  vérité  et  suprême  autorité  des  livres  saints.  La 
doctrine  des  Juifs  sur  l’Écriture  nous  a  été  conservée  dans  des  documents  historiques, 
précis  et  concluants.  Tel  est  un  fameux  texte  de  Josèplie  tiré  de  son  livre  contre  Ap- 
pion.  L’auteur  y  déclare  que  son  peuple  croyait  la  divinité  des  livres  didactiques,  his¬ 
toriques  et  prophétiques  de  la  Bible  ;  que  tous  les  Juifs  étaient  tellement  accoutumés, 
dès  leur  naissance,  à  y  voir  les  pensées  de  Dieu,  que,  pour  eux,  s’il  était  nécessaire,jils 
subiraient  volontiers  la  mort;  que,  depuis  le  temps  de  leur  composition ,  personne 
n’avait  encore  osé  y  rien  ajouter,  ni  en  rien  retrancher,  ni  rien  changer;  enfin  que 
la  grande  vénération  qu’ils  avaient  pour  ces  livre  s  venait  de  ce  qu’ils  avaient  été 
écrits  par  des  prophètes  inspirés  de  Dieu. 

Pour  nous  rendre  compte  de  la  valeur  de  cette  expression  «  prophètes  inspirés  », 
il  faut  nous  reporter  au  livre  de  l’Exode,  où  Dieu  lui-même  donne  au  moX.  prophète 
une  signification  qui  est  restée  depuis  eomme  consacrée  dans  la  langue  religieuse.  Le 
Seigneur,  envoyant  pour  la  seconde  fois  Moïse  à  Pharaon ,  lui  dit  ;  J’ai  fait  de  toi  le 
Dieu  de  Pharaon,  et  Aaron  ton  frère  sera  ton  prophète.  Tu  lui  diras  tout  ce  que  je  te 
recommanderai,  et  lui  le  redira  à  Pharaon ,  afin  qu’il  laisse  partir  de  son  pays  les  en¬ 
fants  d’Israël.  Plus  haut.  Dieu  avait  expliqué  avec  plus  de  précision  le  rôle  du  pro¬ 
phète  en  disant  à  son  médiateur  :  «  Tu  lui  parleras  (à  Aaron)  et  tu  mettras  mes  pa¬ 
roles  dans  sa  bouche,  et  moi  je  serai  dans  ta  bouche  et  dans  la  sienne,  et  je  vous  mon¬ 
trerai  ce  que  vous  devez  faire  ».  Le  prophète  est  donc  purement  l’organe  de  celui 
qui  s’en  sert.  Il  est  un  canal  qui  transmet  une  action  reçue.  Si  eette  aetion  est  produc¬ 
trice  d’un  écrit,  le  prophète  sera  une  main  en  la  pleine  puissance  de  celui  qui  le  di- 
rige. 

Ces  idées  ont  eu  leur  expression  très  nette  dans  les  livres  du  Juif  alexandrin  Phi- 
Ion.  J’ai  déjà  remarqué  que  Philon  était  tombé  dans  un  mysticisme  confinant  au  dé- 
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lire;  qu’il  s’était  même  attribué  le  don  d’inspiration.  L’inspiration  dont  il  se  disait  gra¬ 
tifié  était-elle  l’inspiration  canonique?  Rien  ne  le  prouve.  Il  est  donc  juste  de  donner 
une  interprétation  favorable  à  ses  assertions,  d’ailleurs  inadmissibles.  Mais  ce  qui 
serait  une  intolérable  injustice,  ce  serait  de  rejeter  le  témoignage  de  Philon,  quand  il 
n’est  que  l’bistorien  fidèle  des  doctrines  de  son  Église,  sous  prétexte  qu’il  avait  person¬ 
nellement  des  opinions  insoutenables;  ou  bien  encore  de  confondre  avec  ses  opinions 
la  croyance  des  Juifs  hellénistes. 

Toutes  les  fois  que  Philon  cite  un  texte  de  l’Écriture  sainte,  il  le  désigne  par  une 
appellation  qui  en  marque  la  provenance  divine  .•  Écntures  sacrées,  livres  sacrés,  lan- 
ijage  sacré,  lettres  sacrées,  langage  prophétique,  oracle,  oracle  rendu,  manifestations  sa¬ 
crées,  parole  de  Dieu.  La  préférence  qu’il  donne  dans  son  interprétation  aux  sens  spi¬ 
rituels  estime  preuve  de  sa  foi  et  de  la  foi  de  son  peuple  à  la  divinité  des  livres  saints. 
Il  enseigne  expressément  qu’ils  ont  été  écrits  par  des  prophètes,  publiés  au  nom  de 
Dieu  et  inspirés  par  lui.  11  dit  que  les  livres  traduits  en  grec  par  les  Septante,  sont 
des  lois  tirées  d’oracles,  dans  lesquels  ils  n’auraient  pu  sans  sacrilège  faire  un  retran¬ 
chement,  une  addition  ou  une  transposition.  Il  en  conclut  la  nécessité  pour  les  Sep¬ 
tante  d’avoir  été  eux-mêmes  également  prophètes  dans  leur  traduction  ;  «  Saisis  pour 
ainsi  dire  par  la  divinité,  ils  en  étaient  les  prophètes;  la  version  des  uns  n’était  pas 
différente  de  celle  des  autres,  mais  on  y  lit  les  mêmes  mots  et  les  mêmes  noms, 
comme  s’ils  eussent  écrit  sous  la  dictée  d’une  bouche  invisible  ». 


III. 

TÉMOIGNAGE  RENDU  PAR  LA  LÉGENDE  d’aRISTÉE  A  LA  DOCTRINE  REÇUE  D.4NS 

l’Église  sur  l’inspiratio.n. 


Ces  dernières  paroles  rappellent  la  légende  qui  avait  cours  chez  les  Juifs  hellénistes 
au  sujet  delà  version  grecque  des  livres  saints.  Je  la  donne  ici  à  cause  du  retentisse¬ 
ment  qu’elle  a  eu  dans  l’antiquité,  et  aussi  à  cause  des  précieux  enseignements  que 
nous  pouvons  en  recueillir. 

Aristée  raconte  que  Ptoléraée  Philadelphe,  roi  d’Égypte,  voulant  enrichir  la  biblio¬ 
thèque  qu’il  formaità  Alexandrie,  chargea  Démétrius,  son  bibliothécaire,  de  lui  pro¬ 
curer  la  loi  des  Juifs.  Démétrius  écrivit  au  grand  prêtre  Éléazar,  pour  lui  demander 
un  exemplaire  de  la  loi  et  des  interprètes  qui  devaient  le  traduire  en  grec.  La  de¬ 
mande  fut  accordée.  Éléazar  donna  aux  envoyés  un  exemplaire  de  la  loi  de  Moïse 
écrite  en  lettres  d’or,  et  soixante  douze  Juifs,  six  de  chaque  tribu,  pour  la  traduire 
en  grec.  Ptolémée  les  plaça  dans  l’île  de  Pharos,  près  d’Alexandrie.  Là ,  s’étant  mis 
au  travail,  ils  achevèrent  leur  traduction  en  soixante  douze  jours.  La  légende  broda 
sur  ce  récit  ;  saint  Justin  apprit  des  Juifs  d’Alexandrie  que  les  soixante  douze  inter¬ 
prètes  avaient  été  logés  dans  soixante  douze  cellules  diflérentes,  et  que,  le  travail  fini 
leurs  versions  se  trouvèrent  parfaitement  conformes  quoiqu’ils  eussent  écrit  séparé¬ 
ment.  Un  grand  nombre  de  Pères  acceptèrent  comme  véridique  le  récit  fait  à  saint 
Justin.  Ce  sont,  outre  saint  Justin,  saint  Irénée,  Tertullien,  Clément  d’Alexandrie, 
saint  Cyr Rie  de  Jérusalem,  saint  Epiphane,  saint  Augustin,  Théodoret.  Saint  Augus¬ 
tin  explique,  dans  l’hypothèse  de  l’inspiration  des  Septante,  les  différences  que  l’on 
trouve  entre  la  version  grecque  et  le  texte  hébreu ,  par  un  dessein  exprès  de  Dieu, 
qui  a  voulu  varier  sur  quelques  points.sa  propre  parole. 
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Je  ne  crois  pas  à  l’inspiration  de  la  traduction  des  Septante.  L’inspiration  est  un 
fait  surnaturel,  que  l’on  ne  peut  ni  ne  doit  admettre  sans  un  témoignage  divin ,  suffi¬ 
samment  garanti.  Je  ne  vois  rien  de  semblable  ici.  L’accord  miraculeux  qui  aurait 
existé  entre  une  multitude  de  versions  écrites  séparément,  ne  pourrait  s’expliquer  que 
par  l’inspiration  des  interprètes  ;  mais  cet  accord  merveilleux  n’est  pas  prouvé,  pas 
plus  que  l’habitation  des  traducteurs  dans  des  cellules  séparées.  L’opinion  des  Pères 
cités  plus  haut  ne  s’appuie  que  sur  la  légende  ;  aucun  d’eux  ne  laisse  apercevoir  la 
trace  d’une  tradition  apostolique.  Aussi  saint  Augustin  lui-même,  dans  son  livre  de  la 
doctrine  chrétienne,  a-t-il  recours  à  d’autres  considérations  pour  justifier  le  légitime 
crédit  dont  jouit  la  version  alexandrine  :  «  Si,  comme  on  le  dit  et  le  proclament  grand 
nombre  d’écrivains  non  indignes  d’être  crus ,  chacun  des  interprètes  ayant  fait  sa 
version  à  part  dans  une  cellule  séparée,  il  ne  s’est  rien  trouvé  dans  aucun  manuscrit 
qui  ne  fût  également  dans  tous  les  autres,  les  mots  étant  les  mêmes  en  tout  et  la  dis¬ 
position  des  mots  identiques,  qui  oserait  mettre  quelque  chose  au  dessus  d’une  telle 
autorité  ou  même  en  parallèle  avec  elle?  Mais  s’ils  se  sont  entendus  afin  que  les  mots 
à  adopter  dans  leur  version  fussent  choisis  par  le  jugement  de  tous  dans  les  délibéra¬ 
tions  communes,  il  ne  convient  pas  à  un  seul  homme,  quelle  que  soit  son  habileté,  d’as¬ 
pirer  à  corriger  une  œuvre  coneertée  entre  des  traducteurs  si  anciens  et  si  doctes  ». 

Ces  réserves  nécessaires  faites  sur  la  valeur  de  la  version  grecque  au  point  de  vue 
de  son  origine,  je  crois  que  le  fait  qui  se  dégage  de  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  c’est 
l’existence  d’une  foi  profonde,  dans  l’Église  juive  comme  dans  l’Église  chrétienne,  à 
la  divinité  de  tous  les  textes  originaux  des  Livres  saints.  La  légende  qui  s’est  formée 
sur  la  version  des  Septante  ne  s’explique  pas  autrement.  La  créance  que  cette  lé¬ 
gende  a  trouvée  chez  tant  de  Pères  aussi  circonspects  que  savants  a  la  même  cause. 
Se  persuadera-t-on  que  saint  Augustin,  si  sévère  pour  les  révélations  et  inspirations 
particulières,  saint  Augustin  qui  n’aurait  pas  cru  à  la  rédaction  divine  de  l’Évangile, 
si  l’autorité  de  l’Lglise  ne  l’y  eût  contraint,  aurait  admis  si  aisément  la  possibilité 
d’une  inspiration  dans  les  traducteurs  grecs  de  la  Bible  hébraïque,  si  l’enseignement 
de  l’Église  ne  lui  eût  donné  la  certitude  que  Dieu  avait  imprimé  le  sceau  de  son  ac¬ 
tion  inspiratrice  sur  les  livres  originaux  au  moins  aussi  efficacement  que  sur  la  version 
des  Septante? 

Ainsi  donc,  d’après  la  croyance  universelle,  l’efficace  de  l’inspiration  consiste  non 
seulement  en  ce  que  les  choses  écrites  ont  été  présentées  par  Dieu  aux  auteurs  avec 
une  assistance  générale  pour  les  écrire  véridiquement,  mais  eneore  en  ce  que  la  rédac¬ 
tion  est  le  produit  de  l’opération  de  Dieu  agissant  dans  l’esprit  de  l’homme.  Il  y  a  dans 
le  dogme  de  l’inspiration  canonique,  tel  que  la  tradition  nous  l’enseigne,  deux  éléments 
également  essentiels  :  une  présentation  des  choses  faite  par  Dieu  à  l’homme  choisi 
pour  les  écrire  ;  dans  la  rédaction  elle-même,  une  influence  directe  de  Dieu  assez 
puissante  pour  que  l’écrit  soit  divin,  non  humain  -,  que  Dieu  en  soit  l’auteur  et  l’homme 
seulement  la  cause  instrumentale. 

Le  chanoine  MAGNIER, 

ancien  professeur  d’Écriture  sainte 

au  grand  Séminaire  de  Soissons. 


UNE  NOUVELLE  VIE  DE  JÉSUS  CHRIST. 


De  tous  côtés  on  salue  avec  joie  la  traduction  en  langue  française 
d’un  ouvrage  considérable  sur  la  vie  de  J.  C.  entreprise  par  un  savant 
jésuite  anglais,  le  P.  Coleridge,  sous  le  titre  de  :  Vie  de  notre  vie  ou 
Histoire  de  Notre  Seigneur  Jésus  Christ.  Nous  aurons  à  y  revenir 
plus  d’une  fois.  Aujourd’hui  nous  nous  contentons  de  donner  le 
plan  de  l’ouvrage,  que  nous  extrayons  de  la  préface  du  premier  vo¬ 
lume  publié  par  le  Révérend  Père  en  langue  anglaise. 

a  Notre  but  n’a  point  été  de  rapporter  toutes  les  opinions  émises  sur  les  diverses 
questions  que  nous  traitons,  ni  d’indiquer  les  nombreux  auteurs  à  consulter.  Nous  ci¬ 
tons  l’auteur  dont  nous  adoptons  le  sentiment,  lorsqu’il  peut  y  avoir  pour  le  lecteur 
avantage  à  le  faire;  dans  les  autres  cas,  nous  nous  contentons  d’exposer  le  résultat 
de  nos  propres  recherches,  et,  nous  en  avons  la  confiance,  elles  ont  été  assez  actives 
et  assez  consciencieuses  pour  nous  permettre  d’assurer  que  nous  n’avons  négligé  au¬ 
cune  opinion,  aucune  autorité  importante.  Il  y  a,  sur  l’Évangile,  quantité  de  livres  qui 
effrayent  le  lecteur  par  la  nomenclature  des  ouvrages  et  des  écrivains  cités  au  bas  des 
pages,  et  le  fatiguent  parfois  par  d’interminables  discussions  où  l’on  examine  jusqu’à 
la  moindre  conjecture.  Nous  oserions  dire  que  ce  fouillis  d’observations  minutieuses 
n’a  pas  donné  les  résultats  que  la  vraie  critique  pouvait  attendre;  et  ceserait  un  grand 
dommage  pour  la  vérité  de  croire  que,  pour  étudier  les  questions  de  critique  relati¬ 
ves  aux  Évangiles,  il  soit  indispensable  de  lire  tout  ce  qu’on  a  déjà  écrit  sur  ce  sujet. 
Plus  d’un  auteur  se  borne  à  des  citations  de  seconde  main,  ou  présente  comme  le  ré¬ 
sultat  de  ses  réflexions  des  opinions  cent  fois  émises  avant  lui  et  peut-être  cent  fois 
réfutées.  Il  faut  en  dire  autant  des  interprétations  données  aux  paroles  de  Notre  Sei¬ 
gneur  ou  à  d’autres  textes  de  l’Évangile.  Nous  nous  sommes  efforcé  d’écarter,  autant 
que  possible,  tout  ce  qui  pouvait  retarder  la  marche  du  récit  ou  du  commentaire  : 
ces  discussions  servent  à  montrer  par  quelle  voie  on  est  arrivé  à  une  telle  conclusion, 
plutôt  qu’elles  n’éclaircissent  la  suite  des  faits  ou  la  doctrine  exposée.  D’ailleurs,  — 
et  quiconque  a  étudié  les  Évangiles  avec  soin  et  avec  critique  l’avouera  avec  nous,  — 
il  est  souvent  impossible  de  rapporter  exactement  à  son  auteur  telle  ou  telle  manière 
d’envisager  les  faits,  telle  ou  telle  interprétation  qui  s’est  gravée  dans  l’esprit  après 
de  nombreuses  lectures  et  de  continuelles  méditations.  On  nous  pardonnera  donc  de 
n’indiquer  ici  qu’un  très  petit  nombre  d’auteurs  à  consulter,  et  de  borner  nos  citations 
au  strict  nécessaire  ». 

H. -J.  Coleridge  s.  j. 


(I)  Paris,  Lcthielleux  (20  vol.  in-S»  écu). 
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NOTES  D'UN  BIBLIOPHILE. 

Padovani  Anton.  In  S.  Pauli  Epistolas  commentarius,  ad  inentera  Patrum  pro- 
batorumque  interpretum  exactus,  et  usui  præsertim  seminariorum  accomodatus.  In 
Epistolas  adEphesios,  Philippenses  et  Colossenses.  Cremonæ,  1891,  MalTezzoni.  1  vol. 
in-12.  —  L’auteur  fait  remarquer  avec  vérité  que  les  ouvrages  d’introduction 
aux  saints  Livres  ne  font  pas  défaut.  Ils  étudient  en  quelque  sorte  l’écorce  de  la  pa¬ 
role  divine.  Mais  on  trouve  difficilement  des  commentaires  de  cette  même  parole. 
Les  uns  sont  trop  volumineux,  les  autres  si  brefs  qu’ils  omettent  souvent  les  choses 
les  plus  nécessaires  à  l’intelligence  du  texte.  Il  entreprend  donc  de  mettre  entre  les 
mains  des  séminaristes  (et  il  peut  ajouter  aussi  de  tous  les  prêtres)  un  commentaire 
complet  et  résumé  des  Épîtres  de  saint  Paul,  Ce  premier  volume  contient  les  Épîtres 
aux  Éphésiens,  aux  Philippiens  et  auxColossiens.  Chacune  de  ces  Épîtres  est  précédée 
d  une  introduction  dans  laquelle  sont  résumées  d’une  façon  très  succincte,  et  cepen¬ 
dant  assez  complète,  toutes  les  questions  qui  concernent  l’authenticité,  l’origine,  le 
but,  le  caractère,  la  division  du  Livre  saint.  Puis,  abordant  le  texte  lui-même,  il  en 
fait  un  exposé  simple,  mais  complet,  et  d’une  remarquable  lucidité.  Prenez  l’Épître 
aux  Ephésiens,  qui,  dans  sa  partie  dogmatique,  offre  tant  d’obscurités;  avec  les  notes 
de  l'auteur,  vous  saisirez  de  suite  le  sens  littéral.  Il  faut  dire  aussi  que  l’on  rencontre 
sans  cesse  les  noms  les  plus  autorisés  dans  l’Église  :  saint  Chrysostome,  saint  Jé¬ 
rôme,  saint  Augustin,  saint  Thomas,  etc.  C’est  toujours  la  voix  des  grands  maîtres 
qui  se  fait  entendre, 

Nous  félicitons  l’auteur  du  soin  avec  lequel  il  met  en  lumière  le  sens  littéral.  C’est 
bien  ainsi  que  l’on  doit  toujours  enseigner  la  sainte  Écriture,  laissant  de  côté  les  si¬ 
gnifications  plus  ou  moins  hypothétiques.  Nous  le  félicitons  également  d’avoir  écarté 
soigneusement  les  questions  discutées  dans  l’école,  et  auxquelles  on  donne  bien  sou¬ 
vent  une  place  d’autant  plus  grande,  qu’elles  ont  moins  d’importance.  L’auteur  laisse 
bien  percer  son  sentiment;  on  peut  ne  pas  le  partager;  mais  il  n’y  a  pas  lieu  de  dis¬ 
cuter.  C’est  bien.  Puissions-nous  avoir  promptement  entre  les  mains  la  suite  de  ce 
travail  que  nous  recommandons  à  tous  les  séminaires  et  à  tous  les  prêtres. 

M.  l’abbé  Loisy  publie,  sous  le  titre  A’ Enseignement  biblique,  les  cours  donnés 
par  lui  à  1  Institut  catholique  de  Paris.  Cette  publication  paraît  en  6  fascicules  au 
cours  de  1  année  scolaire.  Nous  avons  le  premier  sous  les  yeux.  Prenant  pour  point 
de  départ  la  définition  même  de  la  Bible,  l’auteur  conçoit  ainsi  un  plan  général  d’é¬ 
tudes  scripturaires,  qui  procède  non  pas  dogmatiquement,  mais  historiquement  et 
critiquement  :  1“  Histoire  du  Dogme  de  l’inspiration,  2“  Histoire  du  canon  des  Écri¬ 
tures,  3“  Histoire  du  texte  et  des  versions  de  la  Bible,  4“  Histoire  de  la  composition 
des  Livres  saints,  5°  Histoire  du  peuple  de  Dieu,  de  la  théologie  biblique  et  des  insti¬ 
tutions  religieuses  d’Israël,  6“  Histoire  de  l’exégèse  biblique.  La  première  question 
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soulève  bien  des  problèmes!  L’auteur  ne  l’aborde  pas  encore.  Mais  nous  sommes 
persuadés  qu’au  moment  voulu,  il  ne  reculera  pas  devant  les  difQcultés.  Les  opinions 
qu'il  a  parfois  laissé  entrevoir  susciteront  peut-être  bien  des  tempêtes.  Il  apportera 
toujours  dans  ses  travaux  cette  science  incontestable,  dont  ses  contradicteurs  eux- 
mêmes  peuvent  encore  tirer  parti.  Au  reste,  nous  aimons  assez  la  discussion  loyale 
entre  savants-,  car  elle  met  toujours  la  vérité  dans  une  plus  grande  lumière. 

La  seconde  partie  (l’histoire  du  canon)  a  été  déjà  publiée  en  deux  volumes. 

M.  Loisy  aborde  donc  dans  le  premierfascicule  :  «  l’Histoire  critique  du  texte  et 
des  versions  de  la  Bible  ».  Il  étudiera  successivement  l’ancien  Testament,  le  nouveau 
Testament  et  la  Vulgate  latine. 

Quant  à  l’ancien  Testament,  c’est  le  texte  original  qui  doit  être  examiné  en  pre¬ 
mier  lieu.  A  cette  occasion  une  longue  étude  sur  la  langue  et  sur  l’écriture  hébraï¬ 
ques  remplit  le  premier  fascicule  de  Y  enseignement  biblique.  Tout  ce  qui  a  été  dit  sur 
ces  questions  traitées  au  point  de  vue  historique  et  grammatical,  se  trouve  résumé  ici, 
d’une  façon  complète  et  intéressante.  Nous  ferons  remarquer  cependant  que  l’auleur 
n’est  pas  très  précis  relativement  à  la  question  de  l’origine  du  langage.  Peut-on  dire 
que  l’homme  parle,  dès  lors  qu’il  pense?  11  peut  exprimer  sa  pensée,  l’extérioriser; 
mais  il  ne  la  transmet  pas  à  ses  semblables,  tant  qu’il  ne  se  sert  pas  de  signes  con¬ 
ventionnels,  compris  par  son  interlocuteur.  Or,  c’est  là  la  parole  in  actu. 

Dieu  pouvait  sans  «  se  transformer  en  maître  d’école  »  donner  à  nos  premiers  pa¬ 
rents  non  seulement  la  puissance  de  la  parole,  mais  encore  le  langage  in  actu.  Com¬ 
prend-on  nos  premiers  parents  réduits  à  l’état  d’un  Chinois  et  d’un  Français  qui  se 
rencontrent  par  hasard,  et  ne  peuvent  communiquer  leurs  pensées  qu’après  de  longs 
et  pénibles  efforts?  Dieu  a  créé  l’homme  dans  l’état  parfait;  il  l’a  doté  dès  le  premier 
instant  d’un  langage,  rudimentaire  peut-être,  mais  organisé.  Il  me  semble  que  Fauteur 
exagère  un  tant  soit  peu  quand  il  dit  :  «  On  afiirme  sans  peine  un  miracle  dont  la  né¬ 
cessité  n’est  pas  démontrée  ».  Le  miracle  se  trouve  dans  la  création  de  l’homme  sorti 
des  mains  de  Dieu  muni  de  tout  ce  quiétait  nécessaire  à  la  vie  individuelle  et  sociale. 
Ce  don  d’une  langue  fut  moins  merveilleux  que  le  don  des  langues  accordé  aux 
apôtres  et  à  leurs  disciples.  Tel  est  le  sentiment  du  card.  Gonzalez,  de  Liberatore, 
Sanseverino,  et  autres  philosophes  catholiques,  qui  ne  peuvent  être  taxés  de  traditio¬ 
nalisme  (1). 

Schets.  Prof.  Kuenen’s  Pentateuch-critiek  hîstorisch-critisch  onderzocht.  Utrecht, 
Van  Rossum,  189t.  1  vol.  in-8",  183  p.  Examen  historico-critique  de  la  critique  du 
Pentateuque  du  professeur  Kuenen,  par  Jos.  Schets,  profess.  au  grand  séminaire  de 
Iloeven.  —  Cet  ouvrage  est  le  résumé  d’une  série  d’articles  publiés  par  l’auteur  dans  le 
journal  hollandais  ;  *  De  Katholiek  ».  Kuenen,  professeur  à  l’université  de  Leyde,  fut 
dans  sa  patrie  le  propagateur  du  rationalisme  allemand  touchant  les  saintes  Ecritures. 
Il  s’attaque  surtout  au  Pentateuque.  Ce  système  est  bien  connu.  Reuss,  professeur  à 
Strasbourg,  s’en  est  fait  l’ardent  apôtre  parmi  nous  ;  Le  Pentateuque  n’a  point  Mo’ise 
pour  auteur.  Il  est  le  produit  des  siècles,  et  ne  reçut  sa  forme  définitive  qu’après  la 
captivité  de  Babylone.  Principalement  ce  qui  concerne  la  législation  est  de  cette  der¬ 
nière  période.  Le  tout,  enfin,  fut  constitué  par  un  certain  nombre  de  mémoires  d’ori- 
ines  diverses,  réunis  en  un  seul  tout  d’une  façon  plus  ou  moins  heureuse.  Le  doct. 
Schets  a  donc  entrepris  de  réfuter  ces  erreurs,  et  il  l’a  fait  avec  une  force  de  logique 
égale  à  sa  science.  Il  nous  donne  les  preuves  de  l’authenticité  du  Pentateuque.  Puis 
il  examine  en  détail  les  motifs  sur  lesquels  s’appuie  l’hypothèse  moderne  pour  com- 

(I)  Pour  les  abonnements  et  les  renseignements,  s'adresser  à  M.  Loisy,  4i,  rue  d'Assas. 
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battre  ces  livres,  et  en  particulier  la  diversité  des  noms  de  Dieu,  dont  il  établit  la 
véritable  signification.  Enfin  il  étudie  la  législation  d’Israël,  surtout  au  sujet  du  sanc¬ 
tuaire  (le  Tabernacle)  et  du  sacerdoce.  Les  ouvrages  de  Kuenen  ont  été  traduits  en 
anglais,  en  français  et  en  allemand.  Espérons  que  bientôt  les  pages  coneises  et  lumi¬ 
neuses  du  Docteur  Schets,  pourront  être  également  traduites  en  notre  langue,  et 
mises  à  la  portée  de  ceux  qui  s’intéressent  aux  études  sérieuses. 

De  Broglie  (l’abbé).  Conférences  préchées  dans  r église  des  Carmes,  sur  Vidée  de 
Dieu  dans  l'ancien  Testament,  kycnl  1890.  Paris,  Putois,  1892.  1  vol.  in-18,  IV-329  p. 
—  On  sait  que  les  rationalistes  mènent  grand  bruit  autour  du  prétendu  polythéisme 
des  Hébreux.  C’est  en  ce  momçnt  leur  thèse  favorite.  11  était  bon  de  rappeler  aux 
chrétiens  la  vérité  sur  ce  point  fondamental,  en  leur  donnant  une  notion  très  exacte 
de  l’idée  de  Dieu  dans  l’ancien  Testament.  Après  avoir  expliqué  les  droits  de  la  rai¬ 
son,  et  la  nécessité  relative  de  la  révélation  par  rapport  à  la  croyance  à  l’existence  de 
Dieu,  l’auteur  nous  montre  le  monothéisme,  commençant  dès  l’origine  de  l’humanité, 
disparaissant  graduellement  pour  reparaître  avec  Abraham,  et  se  développer  ensuite 
de  siècle  en  siècle.  C’est  l’Écriture  sainte,  présentée  dans  sa  véritable  lumière,  qui 
fournit  les  preuves  de  ce  fait  historique,  et  met  en  évidence  le  monothéisme  des  pa¬ 
triarches  et  de  Moïse.  Ces  conférences  écrites  avec  soin  rendent  attrayant  un  ensei¬ 
gnement  assez  aride  par  lui-mème.  Nous  les  conseillons  aux  chrétiens  intelligents  qui, 
exposés  à  tant  d’erreurs,  désirent  affermir  leur  foi,  et  se  tenir  au  courant  de  la  con¬ 
troverse  contemporaine.  L’auteur,  en  publiant  ces  conférences,  vient  d’ajouter  une 
belle  page  aux  études  scripturaires  déjà  offertes  par  lui  au  public.  C’est  un  excellent 
ouvrage  d’apologétique  chrétienne. 

Hesedamm  Cari.  Ber  Romerbrief  beurtheilt  und  geviertheilt.  Leipzig,  Deichert, 
1891.  1  vol.  100  p.  —  L’auteur  soutient  que  cette  épître  est  de  quatre  écrivains  diffé¬ 
rents,  dont  les  fragments  ont  été  réunis.  Chacun  de  ces  écrivains  a  son  caractère 
distinct.  C’est  un  disciple  du  rationaliste  Baur. 

Merminod  W.  Essai  sur  Vidée  de  Dieu  dans  l'ancien  Testament.  Genève,  Beroud, 
1891.  —  D’après  l’auteur,  les  Hébreux  ont  commencé  par  le  polythéisme,  puis  sont 
arrivés  au  monothéisme,  en  passant  par  l’hénothéisme.  L’idolâtrie  n’aurait  disparu 
qu’après  la  captivité  de  Babylone.  Cette  thèse  n’est  pas  une  nouveauté.  Elle  est,  pré¬ 
sentement,  celle  de  presque  tous  les  rationalistes. 

Manfrin.  GU  Ebrei  sotto  la  dominazione  romana.  Rome,  Bocca,  1888-1890,  2  vol. 
in-8“,  340-358  p.  —  L’ouvrage  n’est  pas  achevé, mais  l’auteur  indiqueson  but: démon¬ 
trer  l’influence  juive  sur  les  Romains;  influence  qu’il  regarde  comme  néfaste.  L’auteur 
attribue  aux  Hébreux  le  plus  grossier  polythéisme  (naturellement),  avec  une  tendance 
au  monothéisme;  mais  ce  qui  lui  est  tout  à  fait  particulier,  c’est  de  prétendre  que  ce 
monothéisme  avait  pour  tendance  le  culte  de  la  femme  divinisée.  Au  reste,  à  son  avis, 
la  Bible  n’est  pas  antérieure  au  siècle  qui  précède  J.-C.;  elle  est  une  allégorie,  et 
non  pas  une  histoire.  Malgré  cela  cependant,  il  s’appuie  sur  la  Bible  elle-même  quand 
il  croit  y  trouver  des  textes  favorables  à  sa  cause.  Le  premier  volume  surtout  se  fait 
remarquer  par  un  manque  absolu  de  critique.  Le  second,  qui  nous  montre  les  rap¬ 
ports  de  César  avec  les  Juifs,  est  mieux  conçu,  et  n’est  pas  sans  valeur. 

Dodel  Arnold.  Moïse  ou  Darwin?  Paris,  Reinwald,  1892.  1  vol.  10-8“,  VIH- 165  p. 
—  L’auteur  s’intitule  vice-président  de  la  société  des  libres-penseurs  allemands. 
Son  ouvrage  a  été  traduit  en  français  par  M.  Fulpius,  président  de  la  société 
des  libres-penseurs  de  Genève.  Il  est  regrettable  que  la  libre-pensée  ne  remplace  pas 
la  science!  Que  M.  Dodel  tienne  Darwin  pour  docteur  infaillible,  qu’il  déclare  sa 
doctrine  au  dessus  de  toute  controverse,  c’est  son  affaire.  Il  nous  permettra  cependant 
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de  manifester  notre  étonnement  en  le  voyant  ignorer  les  dissensions  profondes  qui  di¬ 
visent  les  disciples  de  son  maître.  Mais  ce  qui  dépasse  vraiment  toutes  les  bornes,  c’est 
le  sans-façon  avec  lequel  on  étale  une  ignorance  profonde  des  règles  les  plus  élémen¬ 
taires  de  l’exégèse.  On  se  demande  si  M.  Dodel  a  lu  les  livres  de  Moïse  ailleurs  que 
dans  des  traductions  fantaisistes. 

Maguier.  —  Étude  sur  la  Canonicité  des  Saintes  Écritures.  —  I.  Ancien  Testa¬ 
ment  (Paris  Lethielleux,  in-8®  écu). 

Nous  venons  seulement  de  recevoir  l’ouvrage  de  notre  collaborateur,  ancien  pro¬ 
fesseur  d’Écriture  Sainte  au  grand  séminaire  de  Soissons.  —  Nous  ne  pouvons  donc 
en  donner  un  compte-rendu  détaillé  dans  le  présent  numéro.  Néanmoins  un  rapide 
coup  d’œil  jeté  sur  cet  ouvrage  nous  autorise  à  dire,  dès  maintenant,  que  nous  y  avons 
constaté  une  réelle  science,  avec  le  sincère  désir  de  réagir  avec  vigueur,  en  même 
temps  qu’avec  calme,  contre  tout  système  de  transaction  avec  l’erreur  de  quelque 
titre  qu’elle  se  pare  pour  se  faire  accepter  du  grand  public. 

Martin.  —  La  Passion  de  N.  S.  J.  C.,  au  point  de  vue  historique  et  archéologique, 
S®  édition.  Paris,  1890,  Delhomme  et  Briguet.  In-12.  —  Nouvelle  édition,  illustrée, 
d'un  ouvrage  très  justement  apprécié. 

Martinez.  —  El  anticristo  y  il  fin  del  mundo  segun  las  revelaciones  divinas.  —  As- 
tor  ga,Lopez  Rica.  10-8",  400  pag.  — Les  preuves  fournies  par  l’auteur,  relativement  à  la 
venue  prochaine  de  l’antechrist,  sont  loin  d’être  probantes.  S.  Thomas  d’Aquin  dit  avec 
beaucoup  de  sagesse  :  «  Naturali  rationetempus  quod  erit  usque  ad  resurrectionem, 
numerari  non  potest.  Similiter  etiam  per  revelationem  haberi  non  potest.  Quod  enim 
apostolis  quærentibus  Christus  noluit  indicare,  nec  aliis  revelabit.  Unde  omnesilliqui 
tempus  prædictum  numerare  voluerunt,  hactenus  falsiloqui  sunt  inventi...  Quorum 
(scilicet  eorum  qui  jam  computare  voluerunt)  falsitas  patet;  et  patebit  similiter  eorum 
qui  adhuc  computare  non  cessant  ». 

Bigou  (l’abbé).  —  Prochaine  conversion  du  monde  entw',  par  une  apparition  fou¬ 
droyante  de  Jésus-Christ  à  tout  le  genre  humain.  Paris,  1891,  Vie.  1  vol.  in-12,  164  pag. 

L’Avenir  ou  le  régne  de  Satan  et  du  monde,  prochainement  remplacé  sur  toute  la 
terre  par  une  domination  indéfinie  de  J.  C-  et  de  l'Église.  Même  librairie.  1  vol.  in-12, 
même  auteur. 

Justification  du  nouveau  Millénarisme  ou  glorieux  avènement  de  J.  C.,  refoulement  de 
tous  les  démons  dans  l'enfer,  et  long  règne  spirituel  de  ï Église  sur  toute  la  terre.  Même 
auteur.  Même  librairie.  1  vol.  in-12. 

Ces  ouvrages  n’eussent  pas  figuré  dans  notre  catalogue,  si  l’auteur  n’eût  essayé 
d’appuyer  ses  prophéties  sur  la  sainte  Écriture,  et  cela  plus  que  déraison.  Qui  de  vous, 
arrivé  à  l’âge  de  cinquante  ans,  n’a  entendu  ou  lu  bien  des  fois  l’annonce  de  ces  évé¬ 
nements  terribles,  devant  parfois  se  produire  à  jour  déterminé?  Mais  les  désillusions 
ne  corrigent  pas  l’humanité  !  L’auteur  voit  dans  le  silence  de  certains  théologiens  re¬ 
lativement  à  ses  opinions  un  aveu  de  leur  impuissance  :  ils  n’ont  rien  à  lui  objecter  : 
ils  s’avouent  vaincus!  Quitacet  consentire  videtur!  Est-ce  que  leur  silence  ne  pourrait 
pas  avoir  une  autre  signification  ?  C’est  encore  ici  l’occasion  de  rappeler  les  paroles  du 
Docteur  angélique  citées  plus  haut;  elles  sont  l’expression  du  bon  sens  éclairé  par  la 
foi. 


REVUE  DES  REVUES. 


Revue  des  questions  historiques,  (l®'  janv.  1892).  L’histoire  primitive  du 
peuple  d’Israël.  Lettre  de  M.  Félix  Robiou.  Réponse  de  M.  l'abbé  de  Moor.  Points  en  li¬ 
tige  :  1°  L’exode  des  Hébreux  a-t-il  eu  lieu  sous  Seti  II  ou  Meri-en-Ptah  P*'.  2“  Le 
Pharaon  a-t-il  péri  dans  la  catastrophe  de  la  mer  Rouge.  3°  La  conquête  de  la  Terre 
promise  par  Josué  a-t-elle  eu  lieu  sous  le  règne  de  Ramsès  III?  —  A.  J.  Delattre,  soc. 
J.  —  Mariages  princiers  en  Égypte,  quinze  siècles  avant  l'ère  chrétienne,  d’après  les  lettres 
de  Tell-el-Amarna.  Etudes  sur  deux  princesses  asiatiques  qui  devinrent  reines  d’Égypte. 
Lettres  des  rois  d’Égypte  et  des  rois  de  Babyloue  et  d’A.ssyrie  (  quinzième  siècle  av. 
J.-C.).  Documents  sur  les  mœurs  de  cette  époque,  extraits  des  tablettes  découvertes  en 
1887  dans  les  ruines  de  Rhoutuaton. 

L’auteur  a  déjà  publié  sur  ces  documents  un  travail  fort  intéressant  dans  la  Revue 
des  questions  scientifiques,  Janvier  1889.  Voir  aussi  un  art.  d’Halévy  dans  le  Journal 
asiatique,  sept.  1890. 

La  Giudad  de  Bios.  Enero  1892.  N.  1,  2.  Fidel  Faulin,  Augustin.  —  El  Trans- 
formismo  y  la  Antropologia.  Discurso.  Exposé  oratoire  du  système  darwiniste. 

The  Month.  —  January.  Evolution  J.  Gérard.  —  February.  The  Fondations  of 
évolution. 

Revue'scientifique  (30janv.), —  Trouessart. — Paléontologie.  Les  singes  éocénes  de  la 
Patagonie  australe,  d’après  M.  Florentino  Ameghino.  Selon  l’auteur,  les  quatre  espèces 
de  primates  décrits  par  lui,  sont  les  plus  anciens  que  l’on  connaisse  ;  la  République  Ar¬ 
gentine  est  aussi  le  pays  où  Ton  trouve  les  débris  les  plus  anciens  de  l’homme  primi¬ 
tif.  Par  suite,  il  considère  l’Amérique  australe  comme  le  berceau  des  premiers  pri¬ 
mates,  et  des  précurseurs  immédiats  de  l’homme. 

Revue  des  Religions.  Janvier.  —  Abbé  De  Rroglie.  —  La  loi  de  l’unité  de  sanctuaire 
en  Israël,  2®  article.  L’histoire  d’Israël  s’aceorde  avec  la  préexistence  de  cette  loi  ex¬ 
pliquée  dans  l’art,  précéd.  —  Félix  Robiou.  —  La  question  des  Mythes.  Seconde  partie, 
l'Asie  antérieure  :  Sumériens  et  Accadiens;  la  doctrine  sumérienne;  la  doctrine 
babylonienne;  mythes  accadiens  et  babyloniens  (l’Adonis  de  Syrie  et  l’Attis  de  Phry- 
gie.  Sémiramis). 

Études  religieuses,  etc.,  des  P.  de  laC.  de  Jésus  (Janvier).  —  P.  Fontaine. 
L’Histoire  des  religions  et  ses  nouveaux  intm'pr êtes.  Détails  sur  le  musée  Guimet.  Étude 
sur  les  hiérographes  contemporains,  absolument  dévoués  aux  dieux  antiques;  sur  les 
chaires  de  sciences  dites  religieuses.  Tout  cela  est  issu  du  protestantisme  rationaliste, 
et  de  la  posture  qu’il  a  prise,  surtout  en  Allemagne,  vis-à-vis  des  Livres  saints.  A 
noter  les  paroles  de  M.  M.  Vernes  :  «  C’est  des  facultés  de  théologie  protestante  alle¬ 
mande,  qu’est  sorti  le  grand  mouvement  d’exégèse  et  de  critique  qui  a  renouvelé 
les  études  bibliques  » . 

LeTourdu  monde  (13  et  20  février).  — Charles  Gérard.  —  Voyage  dans  V  Arabie  Pé¬ 
trie;  Terbalet  Sinaï.  Récit  d’un  voyage  dans  la  presqu’île  sinaïtique  en  1886.  Texte  et 
dessins  inédits. 

Journal  des  savants  (Janvier).  —  Rarthélemy  Saint- Hilaire.  Suite  des  articles  sur 
les  textes  du  Vinaya,  traduits  par  Rhys  Davids,  dans  la  collection  des  livres  sacrés  de 
l’Orient. — De  Quatrefages.  —  Théories  transformistes  de  MM.  Thury  et  d’Omalius.  La  der¬ 
nière  partie  surtout,  intéressante;  d’Omalius  ayant  été  catholique  convaincu,  et  ayant 
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cherché  à  concilier  sa  foi  avec  un  darwinisme  mitigé,  surtout  dans  son  ouvrage  : 
«  Sur  l’accord  entre  les  sciences  naturelles  et  les  récits  bibliques  ». 

Revue  de  la  science  nouvelle  (Janvier).  —  Hélie.  —  Les  adversaires  du  catholi¬ 
cisme.  Quelques  bonnes  réflexions  sur  les  exégètes  rationalistes.  Janvier  et  Février.  — 
Serre.  —  Le  musée  Giiimet  et  l'équivalence  des  religions.  Idée  rationaliste  athée  qui  dirige 
ce  musée.  L’auteur  montre  que  les  ressemblances  qui  existent  entre  les  erreurs  et  la 
vérité,  sur  bien  des  points,  ne  peuvent  nous  induire  à  conclure  que  le  christianisme 
doit  être  mis  sur  le  même  rang  que  les  fausses  religions. 


NÉCROLOGIE. 


Ms'  Freppel,  évêque  d’Angers,  a  été  l’un  des  plus  vigoureux  défenseurs  de  la  vé¬ 
racité  de  nos  saints  Livres,  contre  les  entreprises  romanesques  de  M.  Renan.  On 
doit  à  sa  docte  plume  ;  Examen  critique  de  la  vie  de  Jésus  de  M.  Renan;  1863,  in-8°. 
—  Une  édition  populaire  de  la  vie  de  Jésus  de  M.  Renan.  1864,  in-8°.  —  Examen  cri¬ 
tique  des  Apôtres  de  M.  Renan;  1866,  in-8'’.  —  Son  cours  d’éloquence  sacrée  (8  vol. 
in-8'’)  est  rempli  de  renseignements  précieux  relatifs  à  l’histoire  de  l’exégèse  durant 
les  premiers  siècles. 

Kuenen  Abraham,  docteur  et  professeur  de  l’Université  de  Leyde,  directeur  de 
V Onderzock  Theologisch  Tijdschrift;  célèbre  orientaliste,  exégète  érudit,  mort  en  dé¬ 
cembre  1891,  a  publié  :  Histoire  critique  des  livres  de  l’Ancien  Testament,  traduite  en 
français  par  M.  Pierson,  2  vol.  in-8°,  1866-1879.  Nombreux  articles  estimés,  dans  les 
périodiques  hollandais. 

Cirot  de  la  Ville  (l’abbé),  doyen  de  la  faeulté  de  théologie  à  Bordeaux,  mort  le 
3  décembre  dernier  à  quatre  vingts  ans  ,  a  publié  entre  autres  ouvrages  :  Essai  de  phi¬ 
losophie  sacrée  ou  de  l Ecriture  sainte,  d'après  les  Pères  et  la  Tradition  catholique.  3  vol. 
in-12,  1874-1883. 

Le  R.  P.  Jean  Cornoldi  de  la  G.  de  J.,  décédé  le  18  janv.  A  laissé  de  nombreux 
ouvrages  philosophiques.  Il  en  est  deux  cependant  qui  ont  trait  aux  questions  scrip¬ 
turaires  :  1“  La  Creazione.  —  2'^  La  conciliazione  délia  vera  scienza  con  la  fede  catto- 
lica  :  seconda  edizione  con  appendice. 

Ghambrun  de  Rosemond,  décédé  le  21  janvier,  géologue  distingué;  a  publié  : 

Etudes  géologiques  sur  le  Var  et  le  Rhône  pendant  les  périodes  tertiaires  et  quaternaires, 
leur  delta,  la  période  pluviaire,  le  déluge;  in-8‘’,  1874.  —  Le  Préhistorique  rajeuni  par 
l’histoire  et  la  géologie;  in-8‘’,  1878.  —  Essai  d'un  commentaire  scientifique  sur  la  Ge¬ 
nèse;  in-8°,  1883. 

De  Quatrefages  de  Bréan  (Jean-Louis- Armand),  né  dans  le  Gard  en  1810,  un  des 
savants  les  plus  Justement  estimés  de  notre  époque;  de  l’Académie  des  seiences,  pro¬ 
fesseur  d’anthropologie.  Parmi  ses  nombreux  ouvrages,  plusieurs  ont  trait  à  des  ques¬ 
tions  bibliques  :  Unité  de  l’espèce  humaine,  in-12,  1861. —  Métamorphoses  de  l’homme 
et  des  animaux;  in-12,  1862.  —  Charles  Darwin;  in-S®,  1870.  —  Histoire  de  l'homme; 
a  vol.  in-18, 1868.  —  Hommes  fossiles  et  hommes  sauvages  :  in-8®,  1884.  Dans  le  présent 
numéro,  nous  avons  parlé  plus  longuement  de  M.  de  Quatrefages  et  de  sa  doctrine. 

Botticher,  connu  sous  le  pseudonyme  de  Lagarde,  professeur  à  l’Université  de 
Gottingue,  mort  le  22  déeembre,  a  laissé  des  travaux  savants  sur  la  Bible  et  sur  les 
langues  iraniennes. 


PUBLICATIONS  RÉCENTES. 


Bacuez  et  Vigoureux,  Manuel  biblique  ou  cours  d’Ecriture  sainte  à  l’usage  des 
séminaires.  Nouveau  Testament,  7®  édition,  revue  et  augmentée,  tome  III,  Jésus  Christ  ; 
les  saints  Évangiles.  In-18,  x-696  p.  avec  lig.  — Tom.  IV  des  Apôtres,  histoire,  doc¬ 
trine,  prophéties,  1  vol.  in-18".  Paris,  Roger. 

Bædeker,  Palæstina  und  Syrien.  Handbuch  fiir  Reisende,  3  Aufl.,  Leipzig,  Bæ- 
deker.  In-12,  cxxviii-44.5  p.  et  66  pl. 

Barth,  Die  Nominalbüdung  in  den  semitischen  Sprachen.  2.  Die  Nomina  mit  ausse- 
rer  Vermehrung  die  gebrochenen  Plurale.  Leipzig,  Hinrichs,  in-8",  p.  209  à  492. 

Berthe  (R. P.),  Récits  bibliques.  Les  Macchabées.  Paris,  Libr.  S.  Paul.  In-16,  64  p. 

Bourquin,  Étude  critique  sur  l’authenticité  des  épltres  pastorales.  Genève,  Georg. 
In-8",  74  p. 

Cône  Orello,  Gospel-criticism  and  historical  Christianity.  New-York,  Putnam.  In- 
8",  ix-36.5  p. 

Erbes  Karl,  Die  Offenbarung  Johannis,  kritisch  unterrucht.  Gotha,  Perthes.  In- 
8",  vii-184  p. 

Feilchenfeld  "Wolf.  Die  judischen  Geguerder  Heimkehr  und  des  Tempelbans  unter 
Cyrus.  E'me  exeget.  Studie  über  Jesaias  kop.  65  und  66.  Frankfurt,  Kauffmann.  In-8", 
36  p. 

Figalia  (abbé),  A  travers  la  Bible.  Traduction  en  vers  français  sur  les  textes  ori¬ 
ginaux.  Paris,  Vie.  In-16,  296  p. 

De  Fourviero  Savié,  La  créacioun  dou  moundo,  counferenci  biblico  dounado  a 
Marsiho,  dins  la  gleiso  de  San  Laurens  et  ounourado  d’uno  letro  de  mounsegne  l’e- 
vesque.  Traduction  française  en  regard.  Avignon,  Aubanel,  in-8°,  322  p. 

Francotte,  Les  populations  primitives  de  la  Grèce.  Paris,  Picard.  In-8°,  51  p. 

Furst,  Glossarium  grœco-hebrœum,  oder  der  griech  Woerterschatz  der  jüd.  Midras- 
chwerke.  Ein  Beitrag  zur  Kultur  imd  Altertumskunde.  Strassburg,  Trübner.  In-8“  x- 

216,  p. 

Gailhard,  Darwinisme  et  spiritualisme.  Paris,  Perrin.  In-18®,  367  p. 

Gallo,  Antropologia  psichica,  con  qualche  nozione  sulla  natura  corporea  delV  nomo  e 
sulla  trasformazione  delle  specie.  Terranova  Sicilia,  Scrodato.  In-16. 

Gournelle,  L’épitre  à  Ptiilémon,  élude  historique  et  critique.  Montauban,  Granié. 
Iu-8®,  44  p. 

Halévy,  Recherches  bibliques  13®  fascic.  Versailles.  Cerf.  Iu-8“,  p.  595  à  634. 

Henriot  (l’abbé).  Saint  Pierre,  son  apostolat,  son  pontificat,  son  épiscopat.  Histoire, 
traditions  et  légendes.  Lille,  Desclée.  In-8"  xxii-542  p.  [ 

Huber,  Journal  d'un  voyage  en  Arabie  (1883-1884).  Paris,  Leroux.  In-8",  xii-782, 
p.  Atlas,  13  pl. 

Iliowizi,  Jervish  dreams  and  realities  contrasted  with  islamitic  and  Christian  claims. 
Philadelphia,  Iliowizi,  in-8®,  iii-279  p. 

Inglis,  Bible  illustrations  from  the  New  Hébrides.  New-York,  Nelson.  In-8°,  v  i- 
356  p. 

Judge,  Ecosdel  Oriente,  bosquejo  de  las  doctrinas  teosoficas.  Barcelona,  Miguel. 
In-4",  62  p. 
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j\ote  de  la  rédaction.  —  Un  certain  nombre  de  réclamations  nous  étant 
parvenues  au  sujet  de  l’envoi  du  présent  numéro,  nous  tenons  à  prévenir 
nos  abonnés  que,  tous  les  trois  mois,  nous  distribuerons  un  numéro  se  com¬ 
posant  de  160  p.  au  moins;  mais  que  nous  ne  pouvons  promettre  l'envoi 
du  numéro  à  date  fixe,  pour  nous  laisser  la  faculté  de  publier,  quand  l’occa¬ 
sion  s  en  présentera,  des  documents  d’un  réel  intérêt  qui  peuvent  nous  arri¬ 
ver  au  dernier  m  ornent  soit  de  Jérusalem,  soit  d’ailleurs.  Les  numéros  paraî¬ 
tront  toujours  dur  ant  la  première  quinzaine  du  premier  mois  de  chaque  tri¬ 
mestre. 


Le  Directeur-Gérant  :  P.  Lethielleux. 


Typographie  Firmin-Didot  et  C".  —  Mesnil  (Eure). 


LE  FRAGMENT  EVANGELIQUE 

DU  FAYOUM 


L’année  dernière,  M.  S.  Reinach  réunissait  dans  un  fort  précieux 
volume  ses  chroniques  sur  les  découvertes  en  Orient,  publiées  déjà  dans 
la  Revue  archéologique  depuis  le  mois  d’avril  de  l’année  1883  (2).  A 
propos  du  fragment  évangélique  du  Fayoùm,  il  reproduit  simplemént 
l’opinion  émise  par  lui,  d’après  M.  Harnack  (3),  en  1886  ;  «  La  conclu¬ 
sion  qui  en  ressort  avec  évidence,  c’est  que  le  papyrus  de  Vienne  est 
la  première  preuve  manuscrite  de  ce  fait  que  nos  Évangiles  de  Matthieu 
et  de  Marc  ne  sont  pas  des  œuvres  originales  »  (4).  Il  est  à  remarquer 
toutefois  qu'en  1889,  comme  nous  le  verrons,  M.  Harnack  avait  déjà 
atténué,  sinon  modifié,  sa  première  assertion.  D’autre  part  on  a  émis, 
à  ce  sujet,  bien  d’autres  opinions  que  je  crois  prématurées,  quelque¬ 
fois  môme  erronées,  et  qui  par  cela  exigent  de  nouvelles  discussions. 
Aussi  ai-je  cru  utile  de  résumer  les  dernières  études  faites  sur  ce  frag¬ 
ment  tantôt  affublé  par  M.  Cbiappelli  du  titre  pompeux  de  cinquième 
Évangile,  tantôt  chargé  par  le  grave  docteur  Hilgenfeld  du  reproche 
peut-être  immérité  de  «  Kein  neuentdecktes  Evangelium  ». 


L’archiduc  Ranieri  acquit  en  Égypte,  pour  la  Bibliothèque  impériale 
de  Vienne,  un  nombre  considérable  de  papyrus  appartenant  à  d’an¬ 
ciennes  archives  provinciales  du  Fayoùm. 

M.  VVessely,  chargé  de  la  classification  des  parties  grecques,  trouva, 
dans  le  fond,  au  milieu  de  textes  complets,  un  assemblage  stratifié  de 
pièces  fragmentaires  de  sujets  variés,  remontant  à  des  époques  diverses. 
Leur  disposition,  et  en  particulier  le  caractère  des  bords  marginaux 
indiquaient  clairement  que  depuis  longtemps  déjà  elles  demeuraient 
dans  cet  état.  Dans  la  couche  moyenne,  ildécouvritun  petitfragment  de 
papyrus  haut  de  3  centimètres  1/2,  et  large  de  4  centimètres  1/3,  con¬ 
tenant  sept  lignes  de  texte,  en  tout,  selon  les  dernières  corrections  de 

(1)  Mémoire  luàla  Société  romaine  ])our  les  études  bibliques.  — Séance  du  16  déceml)re  1891 , 

(2)  Documents  sur  les  fouilles  et  découvertes  dans  l'Orient  hellénique  de  1883  à  1890; 
Paris,  1891. 

(3)  TheologiscTie  Literaturzeitung  du  13  juin  1885. 

(i)  Revue  archéologique,  III®  série;  t.  VII  (1886),  p.  168. 
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M.  Bickell,  106  lettres.  La  première  notice  en  fut  donnée  dansTpester- 
reich  Monatsehrift  fur  den  Orient  (188'i.,  p.  172),  avec  l’indication  «  frag¬ 
ment  de  l’Évangile  de  Matthieu,  du  troisième  siècle  ».  Mais  M.  Bickell 
s’étant  porté  sur  le  lieu  même  pour  l’étudier,  y  reconnut  le  reste  d  un 
ancien  évangile  et  le  publia  comme  tel  pour  la  première  fois  (1) .  La 
majorité  des  savants  qui  en  ont  parlé  depuis  se  sont  rattaches, 
en  général,  à  l’opinion  de  M.  Bickell.  Quant  au.x  études  auxquelles  il 
a  donné  lieu,  l’Allemagne  et  l’Angleterre  en  ont  fourni  la  plus  grande 
partie  (2).  Pour  la  France,  outre  la  communication  publiée  par  M.  S. 
Beinach  dans  la  Revue  archéologique  (1.  c.),  je  ne  puis  citer  qu  une 
note  brève  mais  substantielle  de  M.  l’abbé  Duchesne  dans  le  Bulletin 
critique  (1885,  n.  13,  p.  265-6).  L’Italie,  où  la  critique  religieuse  est 
encore  à  l’état  d’embryon,  n’a  donné  qu’une  étude  de  M.  Chiappelli, 
professeur  à  l’Université  de  Naples  (3).  Son  travail  est  à  la  fois  diligent 
et  érudit;  je  ne  lui  marchande  pas  cette  louange  d’ailleurs  méritée, 
bien  que  je  sois  oblig'e  tle  m  eloigner  de  la  plupart  des  idées  emises 
par  le  savant  professeur. 

Après  avoir  étudié  l’âge  du  fragment,  reconstruit  autant  que  pos¬ 
sible  ses  parties  mutilées,  déterminé  ses  rapports  avec  le  texte  synop¬ 
tique,  nous  soumettrons  à  une  critique  sévère  mais  impartiale  (4.)  les 
opinions  émises  parles  savants  sur  son  origine  et  sa  portée  évangélique. 


Tous  ceux  qui  ont  parlé  de  notre  fragment  l’assignent  d’un  commun 
accord  au  troisième  siècle,  et  cette  date,  depuis  la  note  publiée  par 
M.  ’W’essely,  est  devenue  à  peu  près  certaine.  En  effet,  si  tout  le  fond 
d’acquisition  comprenait  des  pièces  du  premier  jusqu’au  dixième 

(1)  Zeitschrift  fur  Katliol.  Théologie,  1885,  111,  q.  p.  498-504. 

(2)  En  Allemagne  les  noms  les  plus  illustres  sont  représentés  dans  la  bibliographie  du  frag¬ 
ment  ;  je  ne  cite  ici  que  tes  travaux  plus  importants,  Bickell  :  Zeitschrift  f.  K.  Th.  1.  c.  (pre¬ 
mière  publication  du  fragment);  Mittheitungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erzherzog 
Rainer  l.lahrg.  n.  3-4,  Wien,  1887,  p.  53-61  (fac-similé  et  nouvelles  études)  :  ib.  II  und  III  R. 
1887,  p.  41-2  :  Zeilschr.  f.  K.  Theol.  1886,  p.  208-9;  Wessely,  Zeitschr.  f.  K.  Theol.  1887, 
p.  507-15  (not(î  sur  l'âge  du  fragment)  ;  Schanz,  Tüb.  Theol.  Quart.  1885  4  II  ;  Hilgenfeld,  Zeit. 
f.  wiss.  Theol.  1886,  1,  p.  50  sq.  Usener,  Religionsgesch.  Untersuch.  I  Th.  1889  p.  94  :  Harnack, 
Theol.  Litztg.,  1885,  n.  12,  col.  277-81  ;  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  deraltchris- 
lichen  iLiteratur,  1889,  V  B  4  H  (étude  excellente),  etc. 

En  Angleterre  et  en  Amérique  nous  avons  Ilort  Times,  25  juin  1885  ;  Warfield  Independent^ 
30  juillet  1885  ;  Woodruff  Andover  Review  sept.  1886  :  Stokes  Expositor  août  1885,  etc. 

(3)  Studi  di  antica  letteratura  cristiana  Napoli  1887,  p.  3  sq. 

(4)  Je  crois  qu’aujourd'hui  les  savants  orthodoxes  ont  réellement  besoin  d’une  critique 
sévère  tiimpartiale,  d’une  part  pour  se  débarrasser  du  fatras  de  légendes  et  de  pseudo-tra¬ 
ditions  qui  encombrent  encore  les  sciences  historiques,  de  l'autre  pour  repousser  avec  loyaut  é 
et  méthode  les  hypothèses  par  lesquelles  des  inductions  prématurées  ou  incomplètes  ont  sou¬ 
vent  égaré  la  marche  triomphale  de  la  critique  au  dix  neuvième  siècle. 
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siècle,  p.  Chi‘.  (1),  [l’assemblage  en  question  ne  se  composait  que  de 
fragments  de  papyrus  antérieurs  à  Dioclétien  (*28i-305).  Nous  nous 
trouvons  ainsi  renfermés  entre  les  limites  du  deuxième  et  du  troisième 
siècle. 

iVlais  en  dehors  de  toute  considération  historique,  les  caractères  in¬ 
ternes,  examinés  patiemment  par  M.  Wessely,  décident  en  faveur  de 
cette  dernière  date.  «  Sans  doute,  dit  rillustre  paléographe  viennois, 
cette  assertion  n’a  actuellement  cju’une  valeur  subjective.  C’est  cjue,  jus¬ 
qu’ici,  le  matériel  pour  le  jugement  des  formes  de  l’écriture  grecque 
dans  le  cours  des  siècles,  particulièrement  avant  les  trouvailles  de  l’El- 
Fayoum,  n  existait  pas;  j’ai  seulement,  pour  me  pouvoir  former  une 
opinion,  groupé  des  documents  datés  qui,  de  l’an  83  p.  Chr.,  s’étendent, 
en  bel  ordre  chronologique,  jusqu’au  huitième  siècle;  je  suis  par  cela 
en  état  de  distinguer  l’une  de  l’autre  les  différentes  époques,  et  d’entre¬ 
prendre  unedétermination  chronologique  approximative,  mêmepour  les 
pièces  non  datées.  —  Il  me  fut  ainsi  permis  de  conclure  avec  assez  de 
vraisemblance  que  notre  fragment  appartient  au  troisième  siècle  »  (2). 

M.  Bickell  va  plus  loin.  Il  reporte  le  fragment  aux  premières  années 
du  troisième  siècle  (3).  Je  n’entends  pas  contester  la  valeur  des  ar¬ 
guments  sur  lesquels  il  s’appuie;  la  compétence  en  telle  matière  me 
ferait  absolument  défaut.  Je  dirai  seulement  que,  dans  l’état  actuel 
des  données  paléographiques,  le  parti  le  plus  sur  serait,  ce  semble,  de 
s’en  tenir  aux  conclusions  de  M.  Harnack  qui  assigne  à  notre  docu¬ 
ment  une  origine  antérieure  au  règne  de  Dioclétien  et  pourtant  au  dé¬ 
clin  du  troisième  siècle  (4). 

Le  manuscrit  se  composait  de  sept  lignes,  toutes  mutilées  à  la  fin  ; 
trois  au  moins,  les  dernières,  l’étaient  aussi  au  commencement.  Nous 
les  donnons  ici  intégralement  d’après  le  fac-similé  publié  par  M.  Bic¬ 
kell  (Mitth.  I,  lahrg.  p.  .53'). 


«I)ArElNflGE3E0oYCnA . 

ÏHNÏKTICKANAAAIC . 

TorPA<l>ENn  ATASÜToN . 

nPoBATAAIAGKoPIC0HC ...... 

il)  Les  pièces  du  fond  étaient  en  partie  des  diplômes  ofüciels,  en  partie  des  documents  de 
famille  du  premier  au  dixième  siècle  p.  Chr  :  la  plupart  en  grec  et,  après  l’établissement  de 
l’Islamisme,  en  arabe;  même  idusieurs  coptes  du  III  s.  a.  C.  jusqu’à  la  fin  du  septième  siècle 
p.  C.  et  nombre  de  morceaux  en  persan  des  Sassanides  (pehhvi)  et  en  ancien  égyptien  (démo¬ 
tique)  avec  des  documents  en  hébreu,  en  syriaque  et  en  latin;  v.  Bickell  Zt.  f.  K.  ïb.  1885, 
p.  498. 

(2)  Zt.  f.  Kath.  Th.  1.  c. 

(3)  Ib.,  p.  516. 

(4)  Texte  und  Unters.  1.  c.,p.  487. 
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.  .  .VnETKAIEinANTECo . (1) 

.  ..oAAEKÏPYfiNAICKoK . 

. nAPN . 

Une  citation  également  mutilée  de  l’Ancien  Testament,  contenue  dans 
lesIlF  et  IV  lignes,  permit  de  déterminer  la  longueur  approximative  de 
chaque  ligne  du  papyrus,  et  de  faire  ainsi,  avec  assez  desûreté,  les  re¬ 
constructions  successives,  en  tenant  compte  toutefois  de  l’écriture  plus 
ou  moins  étroite  selon  les  lignes.  Et  cela  est  indépendant  de  l’opi¬ 
nion  que  l’on  adopte  sur  l’état  du  fragment  au  commencement  et  à  la 
tin  des  lignes.  En  effet,  si  l’on  regarde  le  commencement  seul  comme 
mutilé,  on  restituera  avec  M.  Bickell  (Zeit.  f.  Th.  1.  c.) 

. Yp«©£v*  TraTot^io  tov 

[ttoijxÉvoi  y.at  ©àj  npoêonoc  Steo’xopTriaSrid 
fovaat] . 

Si  l’on  tient  comme  également  mutilés  le  commencement  et  la  ün, 
on  aura  avecM.  Hilgenfeld  (Zeit.  f.  w.  Th.  1.  c.  p.  53)  ; 

IxaToiJ  To  ypa(fîv.  iraxà^to  zov  [TToipLEva] 

[xai  tàj  TTpôêaxa  oi£(îxopTri(î6ïi3[£Tc<i] 

Si  enfin,  ce  qui  semble  à  la  fois  plus  simple  et  plus  raisonnable,  on 
considère  comme  intact  le  commencement  des  quatre  premières 
lignes  et  la  fin  seule  comme  mutilée,  on  obtiendra  avec  M.  Harnack 
(Texte  U.  Unters.  1.  c.  p.  V88). 

. [xaxà ] 

xô  ypocifév  Ttaxâ;co  xbv  [irotuEva  xat  xà] 

Ttpôêaxa  oiEdxopTriaôVîayxat] . . 

Mais  il  n’en  demeure  pas  moins  vrai,  bien  qu’il  soit  impossible  d’en 
juger  d’une  manière  définitive  l’étendue  matérielle,  que  la  citation  de 
Zacharie  pei'met  d’évaluer  le  total  de  la  perte  de  deux  lignes,  et  fournit 
ainsi  un  fil  conducteur  pour  l’évaluation  des  autres.  Il  y  avait  là  évi¬ 
demment  une  donnée  de  haute  importance  pour  procéder  avec  une 
sûreté  relative  dans  la  restitution  du  fragment.  L’accord  des  savants  en 
cela  nous  parait  une  garantie  suffisante  de  sa  valeur  oljjective,  et  nous 
dirions  presque  un  gage  de  certitude.  Nous  le  reproduisons  ici  d’après 
la  forme  qu'il  a  dans  l’étude  de  M.  Harnack  (2)  : 

. I  u,£xà  0£  xb] 

L.  f.  (payûv  tbî  £ç  £0oui;  Troj^vxsçlv  xaûxYi] 

x^  vuxxi  (jxavSa>,i(j[8iia£!i6£  xaxàj 

(1)  Les  lettres  IIET  sont  dans  le  fragment  écrites  à  l'encre  rouge,  et  le  n  et  le  T  sont  signés 
en  haut  d'un  [loint  de  la  même  couleur. 

(‘2)  Texte  U.  Unters.  1.  c.,  p.  488. 
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.‘L  to  Ypa'^Év  IlaToc^w  xov  [7toi[/.sva  xai  xàj 
■jtpôêaxa  SiaffxopTri(î67ia'[£Taf  etitovxot;] 

O  [foju  IIex'  xa't  Et  TTavxe<;o[ux  lyw*  Ttpiv] 

[tj]  ô  cxXÉxxpuojv  o'i;  xdxfxuaei  ffr,a£pov] 

7  [au  xpiç  [j-e  à]7rapv[r[ff-p] . 

Les  variantes  données  par  les  autres  restitutions  ne  portent  cpie 
sur  des  détails  insignifiants.  Les  premières  lignes  diffèrent  unique¬ 
ment  par  la  leçon  il  ISouç  due  à  une  deuxième  lecture  de  M.  Bic- 
kell  en  1887  (Mitth.  llu.  III  B.,  1887,  p.  41-2),  tandis  que  les  restitutions 
antérieures  à  cette  date  donnaient  concordément  wç  s^fr/ov  comme 
avait  lu  d’abord  le  savant  professeur  d’Innspruck.  Seules  les  deux  der¬ 
nières  lignes,  à  part  quelques  détails  sans  importance  au  sujet  des 
précédentes,  ont  été  assez  diversement  rétablies  ;  mais  la  pensée  reste 
toujours  la  même.  Afin  que  le  lecteur  puisse  mieux  saisir  ces  diffé¬ 
rences,  nous  reproduisons  ici,  mis  en  regard,  les  quatre  textes  pro¬ 
posés  : 

Bickell  :  [£®ri  aùxw]  ô  ctX£Xxpuwv  SU  xox[xu;£t  xat  au  Trpwxov  xpiç  à]7t«pv[viaYi  (aeJ 

Hilgenfeld  :  [eIttev]  ô  àXExxpuwv  SU  xox[xu^£i  xa(  au  a-/iaEpov  à]7rapv[Yiaï]  u.e  xpiç] 
Usener  :  [S  x?  Ttpiv  v|]  ô  àXExxpuwv  SU  xox[xu^ei  xat  au  Ttpwxov  xpU  à]x«pv[Tia-pi  [X£  | 

Harnack  :  [Ttpiv  ô  aXExxpuwv  SU  xox[xûa£t  a>iîA£pc>v  au  xpU  iae  (x]xapvf-/[ar, .  .  .] 

Dans  les  trois  lettres  écrites  à  l’encre  rouge  et  marquées  par  deux 
points  de  la  même  couleur,  on  doit,  sans  aucun  doute,  lire  le  nom  du 
prince  des  Apôtres.  M.  Nôsgen  seul,  en  effet,  l’a  nié.  Il  prétendit  trouver 
dans  ce  signe  l’abréviation  sténograpbique  d’une  forme  verbale  alors 
en  cours.  Voilà  qui  peut  sembler  ingénieux.  Cette  singulière  trouvaille 
a  cependant  reçu  de  M.  Harnack  la  qualification  d’extravagance  et 
valu  à  son  inventeur  le  reproche  dur  mais  mérité,  que  personne 
jusqu’ici  n’avait  entendu  parler  des  connaissances  paléograpbiques  de 
M.  Nôsgen. 

L’ensemble  du  récit,  malheureusement  privé  des  compléments  nar¬ 
ratifs,  est  donné  par  les  textes  parallèles  de  Matthieu  et  de  Marc.  Ln 
effet,  c’est  là  une  vérité  indéniable,  la  scène  décrite  dans  notre  frag¬ 
ment  est  exactement  la  même  que  celle  donnée  par  les  deux  synop¬ 
tiques.  Ce  sont  toujours  deux  mots  de  Jésus  sur  la  faiblesse  des  apôtres 
et  le  reniement  de  Pierre,  entrecoupés  par  la  vive  protestation  de  ce 
dernier. 

★ 

11  faut  avant  tout,  afin  de  pouvoir  comparer  les  textes  entre  eux, 
les  mettre  l’un  en  face  de  l’autre  : 
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Un  coup  d’œil  général  sur  les  divers  textes  suffit  pour  établir  ces 
quatre  points  évidents  dans  les  rapports  de  notre  fragment  avec  les 
synoptiques. 

1)  Le  fragment  est  considérablement  plus  bref  que  les  récits  parallèles 
de  Matthieu  et  de  Marc,  comme  il  est  d’ailleurs  facile  de  s’en  rendre 
compte  par  le  nombre  de  ses  mots  qui  n’est  que  de  trente  neuf,  tan¬ 
dis  qu’il  s’élève  à  soixante  dix  pour  Marc  et  soixante  quinze  pour  Mat¬ 
thieu. 

Cette  plus  grande  brièveté  lui  vient  non  seulement  de  la  concision 
singulière  du  récit,  mais  aussi  du  manque  dans  les  premières  paroles  de 
Jésus  de  la  prophétie  relative  à  l’apparition  galilaïque  (Matth.,  xxvi, 
32  ;  Marc,  xiv,  28). 

Quelle  que  soit  d’ailleurs  la  cause  de  ce  défaut,  il  est  absolument 
impossible  d’introduire  dans  les  lacunes  des  lignes  3  et  ï  les  dix  mots 
qui,  dans  le  texte  synoptique,  composent  la  prédiction,  ces  dix  mots 
fussent-ils  réduits,  selon  les  procédés  d’aliréviation  du  fragment,  à 
leur  plus  simple  expression.  —  En  effet,  la  longueur  de  la  ligne,  comme 
nous  l’avons  vu,  est  à  peu  près  fixée.  On  ne  peut  donc  plus  s  appuyer 
que  sur  les  caprices  du  copiste  à  écrire  plus  ou  moins  étroit.  Cette  rai¬ 
son  elle-même,  dans  le  cas  présent,  ne  suffirait  évidemment  pas  (voir 
la  supputation  que  fait  M.  Harnack  du  nombre  des  lettres  dans  chaque 
ligne;  Texte  u.  ünt.,  1.  c.,  p.  Y90). 

2)  Dans  sa  forme,  le  fragment  semble  se  rapprocher  particulièrement 
de  Marc  ;  le  laconisme  de  la  première  phrase  de  Jésus  qui  n’a  que 
seize  mots  dans  le  papyrus,  et  dix  sept  dans  Marc,  tandis  qu’elle  arrive 
jusqu’à  vingt  cinq  dans  Matthieu  ;  l’énergique  simplicité  de  la  réponse 
de  saint  Pierre  dans  les  deux  textes;  la  mention  du  double  chant  du 
coq  omise  par  Matthieu  le  prouvent  assez  abondamment. 

Toutefois  notre  écrit  ne  manque  pas  de  ressemblance  avec  Matthieu 
et  présente  plus  d’une  analogie  même  avec  Luc.  —  Il  se  rapproche  en 
effet  de  Matthieu  par  l’insertion  dans  les  premières  paroles  de  Jésus 
del’expression  (àv  xauTTi  tt,  )  qui  manque  dans  Marc  et  se  retrouve 
au  contraire  dans  le  premier  évangile  avec  une  légère  transposition 
de  mots  sv  vu/cti  Taux'/i .  —  La  forme  même  de  la  deuxième  phrase 
de  Jésus,  telle  que  la  donne  le  fragment,  se  rapproche  plus,  du  côté 
de  la  concision,  de  Matthieu  que  de  Marc,  bien  qu  il  y  ait  la  mention 
du  double  chant  du  coq  qui,  dans  le  texte  synoptique,  est  exclusive  de 
Marc. 

Plus  singulières  encore  sont  les  analogies  avec  le  troisième  évangile. 
—  Alors  même  qu’on  ne  tiendrait  aucun  compte  du  rapprochement 
à  établir  entre  le  fragment  et  Luc  dans  la  deuxième  phrase  de  Jésus 
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et  du  nominatif  a>.£/.Tcop  (fragm.,  y.ley.zputov)  employé  à  racensatif  dans 
Matthieu  et  Marc,  seuls  notre  récit  et  Luc,  et  c’est  là  un  fait  certaine¬ 
ment  remarcpiable,  indiquent  l'usage  qu’avait  Jésus  de  se  rendre  au 
mont  des  Oliviers,,  à  l’approche  de  la  nuit.  M.  Bickell,  je  le  sais,  voit 
dans  l’expression  cbç  â'Oouç  la  mention  du  rituel  pascal  et  traduit  : 
«  après  avoir  achevé  le  repas  selon  l’usage,  c’est-à-dire  selon  le  rituel 
pascal  ».  Mais  le  fait  de  trouver  presque  les  mêmes  mots  (Luc  :  xaxà  to  â'6oç 
fragm.  :  wç  employés  par  Luc,  dans  le  texte  exactement  pa¬ 

rallèle,  pour  désigner  la  coutunie  des  voyages  nocturnes  au  mont 
des  Oliviers,  nous  rend  extrêmement  probable,  pour  ne  pas  dire  cer¬ 
tain,  ce  que  M.  Harnack  considère  comme  hors  de  doute.  Aussi  nous 
acceptons  sans  arrière-pensée  sa  restitution  des  pr’écédents  du  frag¬ 
ment.  : 


[et;  f^e  TO  opoç  twv  èàaicov  xopeudp.evoç  p.exà  to]  (paysiv  w;  èE  eOooç  xt'X. 

En  eflèt,  l’wçdu  fragment  sert  à  détacher  la  phrase  du  mot  qui  pré¬ 
cède  immédiatement  pour  l’enchaîner  à  toute  la  proposition  :  au  con¬ 
traire  le  /.aTa  to  eOoç  de  Luc  doit  se  joindre  directement  au  mot  auquel 
il  se  réfère.  Et  ce  n’  est  pas  là  une  seule  analogie  d’idée  mais  aussi  de 
forme,  car  le  terme  sGo;  ne  se  trouve  jamais  dans  Matthieu  et  Marc;  il 
est  pour  ainsi  dire  caractéristique  des  écrits  de  Luc.  Sur  douze  fois 
qu’il  se  rencontre  dans  le  Nouveau  Testament,  dix  leur  appartien¬ 
nent  (1)  :  sept  fois  dans  les  Actes  où  il  désigne  les  usages  et  les  lois  soit 
des  Juifs  (vi,  14  ;  xv,  1  ;  xvi,  H  ;  xxi,  21  ;  xxvi,  3  ;  xxvii,  17),  soit  des  Ro¬ 
mains  (xxv,  16);  trois  dans  l’Évangile  sous  la  forme  même  de  xavà  to 
sGoç  ,  à  savoir  deux  fois  au  récit  de  l’enfance  (i,  9  ;  ii,  42)  et  la  dernière 
précisément  dans  le  texte  parallèle  au  papyrus  (xxii,  39). 

Cependant ,  à  côté  de  ces  analogies,  il  y  a,  entre  le  fragment  et 
Luc ,  une  divergence  profonde  à  propos  du  moment  auquel  l’un  et 
l’autre  reportent  la  prédiction  du  reniement  de  saint  Pierre.  Le  pre¬ 
mier,  d’accord  en  cela  avec  Matthieu  et  Marc ,  la  dit  faite  après  la 
cène;  Luc,  au  contraire,  ainsi  que  saint  Jean,  la  place  pendant  le  re¬ 
pas  lui-méme. 

3)  Le  fragment  n’est  pas  seulement  dépouillé  de  détails  historiques, 
mais  encore  des  formes  circonstanciées  qui  donnent  au  texte  synoptique 
cette  allure  solennelle,  ou,  d’après  la  terminologie  en  nsage  dans  cer¬ 
taines  écoles,  hiératique  ; 


(1)  Les  autresendroits  sont  loh.,  xix,  io,  etllebr.,  x,  25. 
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Texte  Synoptique  (I).  Fragment. 

tÔte  (xa'ijLiYêi  kutoTi;  ô  ’lrjffouç . 

aTTOxpiOsi;  ÔÈ  ô  IIÉTpoî  EtTtev  auTw.  .  . 
ô  Ss  IIÉxpoi;  fpr,  otuTÔ) . 

aÙTw  ô  IrjCfoïïç'  «u.rjv  XÉyw  goi.  .  .  . 
xai  )<é'(Ei  aùxo)  &  lyiffoïïî’  à[/.r]v  XÉyoj  GOt 

Évidemment  l’auteur  de  notre  récit  avait  une  horreur  singulière  et 
un  mépris  très  accentué  pour  ce  que  M.  Renan  a  appelé  les  habiletés 
littéraires  des  Évangélistes  et  qui  est,  au  contraire,  le  produit  naturel 
de  l’esprit  moins  réfléchi  et  peu  développé  des  Sémites. 

ï)  Le  texte  du  fragment  offre  des  particularités  philologiques  fort 
intéressantes.  La  formule  de  citation  de  l’Écriture  -/.citcc  tô  ypscpev  lui 
appartient^  pour  ainsi  dire,  en  propre  parmi  les  premiers  écrivains 
ecclésiastiques.  Elle  fait  absolument  défaut  dans  le  Nouveau  Testament 
on  bien  ne  s'y  trouve,  et  cela  très  rarement  encore,  que  sous  des  for¬ 
mes  analogues,  ■/.aT3CToy£Ypa[7.[;.£vov  (II  Cor.,  IV,  13),  -/.aTaTà^ypKtpzç  (ICor., 
XV,  3,  4),  y.xTy.  t/îv  ypaipTÎv  (lac.,  ii  ,8),  en  tout  quatre  fois,  ce  qui  est  bien 
peu,  si  l’on  pense  c[ue  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  citent  très 
souvent  les  livres  saints  en  faisant  presque  toujours  précéder  la  lor- 
mule  sacrée.  —  Même  rareté  dans  les  œuvres  des  Pères  apostoHques. 
M.  Nosgen  a  vu  dans  cette  e-xpression  nne  forme  alexandrine,  ce  qui 
lui  aura  servi  à  fixer  la  patrie  du  fragment.  Pourquoi  ne  pas  y  voir  une 
forme  chinoise  ?  Fallait-il  donc,  pour  concevoir  le  xaTa  to  ypatpév,  une 
cellule  particulière  appartenant  exclusivement  au  cerveau  des  Alexan¬ 
drins? 

Le  mot  àTs/CTpuwv  est  une  autre  particularité  de  la  langue  de  notre 
fragment.  Il  ne  se  lit  jamais  dans  le  Nouveau  Testament,  où  le  terme 
âTsxTtop  est  au  contraire  douze  fois  répété.  Enfin  tandis  que  les  Évangi¬ 
les  se  servent  du  verbe  général  cpwvsîv  pour  désigner  le  chant  du  coq,  le 
fragment  use  de  l’idiotisme  z,o/.x,u"(£iv  (cfr.  franc,  coq,  ital.  cocco  uovo). 

.Après  avoir  ainsi  déterminé  les  caractères  du  fragment  et  ses  rap¬ 
ports  textuels  avec  les  récits  canoniques,  nous  pouvons  maintenant 
passer  à  l’examen  des  opinions  qui  se  sont  formées  sur  son  origine. 


[etTrovTo;  tojj  flsTpoïï 

—  (Harnack)  :  (etTTEv] 
(Bickell)  ;  |o  xçj  (Usener)  : 
]  Itpr,  aùxw]  Atilgenfeld)  . 


★ 


Comme  l’a  très  bien  remarqué  M.  Duchesne,  la  première  impression 
à  la  lecture  du  texte  fragmentaire  est  que  nous  avons  ici  «  non  point 

(I)  V.  Concordanliæ  N.  T.  çjræci,  E.  Schinid.  ;  eil.  K.  H.  Bruder,  Lipsiæ,  1867,  p.  159-60. 
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un  frag-ment  d’évangile  mais  une  citation  d'auteur  »  (1).  L’hypothèse 
a  été  favorablement  accueillie  en  Ang-leterre  et  en  Amérique.  Sur  le 
continent  je  ne  lui  connais  de  défenseur  que  M.  Hilgenfeld.  Ce  n’était 
pas  d’ailleurs  la  première  fois  qu’il  se  tro  uvait  : 


Orazio  :<ol  contro  Toi^cana  tut  ta  ^ 

il  intitula  môme  tièrement  son  article  :  «  Pas  de  nouvel  évangile  dé¬ 
couvert  (  kein  neuentdecktes  Evangelium)  »  (2).  Le  docte  professeur  de 
.lena  supposa  que  le  fragment  contenait  une  première  prédiction  du 
reniement  de  saint  Pierre  faite,  comme  dans  Luc  et  Jean,  pendant  la 
cène,  à  laquelle  serait  venu  s’ajouter  le  te.vte  actuel.  En  effet,  depuis 
le  deuxième  siècle,  on  avait  remarqué  cette  antilogie  entre  les  évan¬ 
gélistes  (3).  Pourtant,  selon  M.  Hilgenfeld,  l’écrivain  ecclésiastique, - 
auteur  de  notre  fragment,  a,  comme  ses  prédécesseurs,  cherché  de 
l’éliminer  en  distinguant  une  double  prédiction  de  Jésus  sur  la  faute 
de  saint  Pierre.  Nous  aurons  donc  à  traiter  avec  un  harmoniste  évan¬ 
gélique  du  deu.xième  siècle,  qui  a  fait  pour  les  églises  égyptiennes  ce 
que  Tatien  avait  fait  pour  celles  de  la  Syrie. 

Les  arguments  que  l’on  apporte  en  faveur  de  cette  opinion  ne  sont 
pas  sans  valeur. 

En  premier  lieu  la  nature  même  du  fragment  semble  imposer  la 
conclusion  précédente.  C’est,  pour  ainsi  dire,  une  vraie  mosaïque  d’élé¬ 
ments  divers  pris  dans  les  synoptiques  ;  et  la  brièveté  du  morceau,  loin 
d’affaiblir  ici  la  force  de  l’argument,  lui  donne  au  contraire  plus  de 
poids.  N’est-il  pas  singulier,  en  effet,  de  trouver  dans  sept  lignes  mu¬ 
tilées  un  élément  propre  à  Matthieu  (1.  1-2  h  Tauv/)  v'jxtî)  que  Marc 
et  Luc  ne  possèdent  pas,  im  second  appartenant  à  Marc  seul  (1,  6. 
«■Üç),  un  troisième  enfin,  qui  leur  est  commun  avec  Luc  (1.  1.  wç  Iç 
i'Oouç,  Le. '/.aTà  TÔ  IBoç)  ;  et  cela  sans  tenir  compte  de  la  forme  qui  se 
rapproche  tantôt  de  l’un  tantôt  de  l’autre  des  Évangélistes  ?  L’accord 
du  fragment  avec  le  texte  synoptique,  dans  la  citation  de  Zacharie, 
montre  l’existence  d’une  relation  plus  étroite  encore  entre  l’un  et 
l’autre.  En  effet,  le  texte  du  fragment  s’écarte  autant  de  l’hébreu  que 
des  LXX  pour  s’accorder  avec  les  synoptiques  ; 

Hébreu  :  percute  pastorem  et  dispergetur  pecus; 

(1)  Bulletin  critique,  1885,  n.  13,  p.  206. 

(2)  Zeit.  f.  w.  Th.  1886, 1  H.,  p.  50  (pour  la  faute  d'impression  v.  p.  256). 

(3j  Tatian.,  Diatess.,  ecl.  Zahti,  §  40. 
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LXX’  :  to'j;  tzoiuAvocç  /.où  iy.r;-xr;xzî  Tà  r^poSaxa  (  l  )  ; 

Mt.  Mc.  fragni.  :  Traxic^oj  xôv -xoMxIva /.al  xà  xrpdêaTa  ^ux/.opuixO'/fffovxat. 

Or,  d’après  les  principes  de  la  critique  textuelle,  l’accord  de  textes  dé¬ 
rivés  (p.  ex.  de  citations)  importe  presque  toujours  la  dépendance  mu¬ 
tuelle.  Par  conséquent  il  est  bien  difficile,  sinon  impossible^  de  nier 
que  la  manière  de  citer  l’Ancien  Testa  ment  ne  trahisse  ici  dans  le  frag¬ 
ment  la  connaissance  et  Tusage  du  texte  synoptique. 

D’autre  part  les  raisons  alléguées  contre  l’hypothèse  de  M.  Hilgenfeld 
ne  paraissent  pas  apodictiques;  au  contraire,  plusieurs  d’entre  elles 
sont  évidemment  fausses. 

M.  Chiappelli  croit  qu’on  ne  peut  pas  accepter  le  complément,  fait 
à  notre  frag-nient  par  M.  Hilgenfeld  en  y  ajoutant  la  première  pré¬ 
diction.  Ce  complément,  je  l’avoue,  n’est  qu’une  simple  hypothèse  en 
faveur  de  laquelle  on  ne  peut  invoquer  aucun  témoignage  positif.  Je 
crois  toutefois  que  les  arguments  du  savant  professeur  de  l’Université 
de  Naples  ne  la  rendent  nullement  arbitraire  et  inacceptable.  En  effet, 
dire  que  nulle  part,  dans  un  seul  évangile ,  on  ne  rencontre  la  moin¬ 
dre  trace  de  cette  double  prédiction,  c’est  oublier  la  supposition  même 
de  M.  Hilgenfeld.  Car  une  fois  posée  l’hypothèse  que  notre  fragment  est 
un  essai  d’harmonisation  évangélique,  il  est  évident  qu’on  y  doit  trouver 
entremêlés  les  éléments  de  divers  textes.  De  même  sa  brièveté  ne  me  sem¬ 
ble  pas  rendre  impossible  ou  même  invraisemblable  la  présence  des  deux 
prédictions,,  pourvu  que  le  ton  de  la  première  s’accorde  avec  celui  de 
la  seconde.  Plus  heureux  est  peut-être  M.  Chiappelli  lorsqu’il  remarque 
que  les  caractères  généraux  de  notre  récit  (laconisme ,  popula- 
risme,  etc.)  n’ont  rien  de  la  tendance  érudite  d’un  harmoniste  évangé¬ 
lique.  Toutefois  M.  Hilgenfeld  pourrait  lui  répondre,  peut-être  à  raison, 
que  les  premiers  chrétiens  sortirent  des  rangs  du  peuple  et  que  ce  fut 
pour  eux  que  l’auteur  du  fragment  harmonisa  ainsi  les  données  évan¬ 
géliques.  J’avoue  cependant  que  cette  réponse  ne  résout  pas  complè¬ 
tement  l’objection  qui  m’a  semblé  la  plus  grave,  parmi  celles  présen¬ 
tées  contre  l’hypotbèse  de  M.  Hilgenfeld. 

On  rencontre  la  même  faiblesse  dans  les  objections  que  M.  Chiappelli 
fait  contre  l’hypothèse  d’une  libre  citation  patristique.  L’âge  du  pa¬ 
pyrus,  dit-il,  s’y  oppose  ;  mais,  de  grâce,  croit-il  sérieusement  qu’au 
commencement  du  troisième  siècle  il  n’y  avait  pas  des  écrivains  ecclé¬ 
siastiques  à  Alexandrie?  Il  est  étonnant,  ajoute  M.  Chiappelli,  qu’une 
citatidn  mnémonique  nous  donne  le  texte  sous  une  forme  exactement 


(1)  Éd.  Tischendorf,  Lips.,  1860,  II,  p.  2C1. 
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correspondante  aux  données  de  la  critique  moderne.  Nous  répondrons 
ensuite  tout  au  long  à  cette  remarque. 

Enfin  l’abréviation  du  nom  de  Pierre  (IIET)  estime  particularité  qui 
se  rencontre  spécialement  dans  les  évangéliaires.  Je  ne  sais  que  dire 
de  raffirmation  de  M.  Chiappelli,  l’auteur  ne  citant  ni  documents,  ni 
autorités  paléographiques.  J’observe  seulement  que  l’usage  de  retran¬ 
cher  la  dernière  syllabe  se  retrouve  même  dans  les  manuscrits  profa¬ 
nes,  par  exemple  dans  l’Homerus  palimpseste  du  British  Muséum 
(sixième  siècle),  et  fut  commun  dans  les  minuscules  des  huitième, 
neuvième  et  dixième  siècles  (1).  On  ne  voit  donc  pas  pourquoi  une  abré¬ 
viation  de  ce  genre  n’aurait  pas  pu  être  employée  dans  un  manuscrit  si¬ 
non  évangélique,  du  moins  non  entièrement  profane,  comme  était  un 
essai  d’harmonie  des  évangiles. 

En  résumé,  l’hypothèse  de  M.  Hilgenfeld  n’est  pas  arbitraire  et  in¬ 
concevable,  quoique  dépourvue  de  base  positive  dans  1  addition  au 
fragment  de  la  première  prédiction  tirée  de  Luc  et  Jean.  Non  seule¬ 
ment  elle  n’est  pas  démontrée  fausse,  mais  elle  a,  au  contraire,  en  sa 
faveur  de  bons  arguments  de  probabilité,  en  considérant  le  morceau 
comme  une  libre  citation  patristique  en  sens  harmoniste  du  texte 
synoptique. 

Mais  la  plupart  des  savants,  MM.  Bickell,  Harnack,  Schanz,  Du- 
chesne,  Chiappelli,  Usener,  etc.,  regardent  notre  fragment  comme  le 
reste  d’un  très  ancien  évangile  extra-canonique,  et  nous  admettons 
cette  opinion  comme  la  plus  probable,  au  moins  dans  l’état  actuel  des 
documents.  La  longueur  peu  ordinaire  du  texte  exclut  la  possibilité 
d’y  voir  une  citation  mnémonique.  D’autant  plus  que  M.  Harnack  nous 
assure  n’avoir  jamais  trouvé  dans  les  Pères  qui  emploient  nos  synop¬ 
tiques,  ni  même  dans  le  traité  fort  étendu  de  M.  Ezra  Abbott  (The  Au- 
thorship  of  the  fourth  gospels,  1880,  p.  20  sq.,  91  sq.,  98)  une  citation 
parallèle  ou  analogue  à  la  nôtre. 

Reste,  il  est  vrai,  l’hypothèse  selon  laquelle  le  fragment  serait  un 
essai  d’harmonisation  entre  les  évangiles.  Nous  avons  vu  précédem¬ 
ment  que  nul  argument  soit  historique,  soit  intrinsèque,  n’en  prouve 
l’ahsurdité.  Toutefois,  je  dois  avouer  que  je  lui  préfère,  comme  plus 
simple,  plus  conforme  même  aux  caractères  généraux  du  texte,  l’hypo¬ 
thèse  qui  le  considère  comme  le  fragment  d’un  très  ancien  évangile. 
En  outre,  si  l’on  excepte  Tatien,  on  n’a  pas  mémoire,  dans  l’antiquité,  de 
quelque  hcu'moniste  des  évangiles;  tandis  que  jusque  dans  l’àge  apos¬ 
tolique  (S.  Luc,  I,  1,)  et  antérieurement  à  la  composition  de  deux  et 

(l)E.-M.  Thoin|i.son,  Pa/eoÿrft/io,  tr.  G.  Fumagalli,  Milano,  1890,  p.  122-3. 
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probablement  de  trois  de  nos  évangiles ,  il  y  avait  dans  les  cercles 
orthodoxes  des  chrétiens  de  Palestine  et  de  Syrie  une  large  produc¬ 
tion  de  pièces  évangéliques  et  même,  dirions-nous  dans  notre  langage, 
une  littérature  évangélique.  Ce  mouvement  ne  s  arrêta  point  à  la  pre¬ 
mière  génération  chrétienne  ni  aux  communautés  syro-palestiniennes, 
mais  il  s’étendit  partout  où  les  sectes,  surtout  gnostiques,  sentaient  le 
besoin  d’opposer  aux  évangiles  canoniques  de  nouveaux  écrits  de 
tendance. 

★ 

♦  * 

Mais  si  notre  pièce  est  un  morceau  évangélique,  auquel  des  évan¬ 
giles  extracanonicjues,  dont  il  nous  reste  des  noms  ou  des  fragments, 
doit-il  être  reporté?  La  découverte  du  petit  morceau  tomba  aux 
jours  mêmes  d’une  grande  bataille  critique,  au  milieu  delà  discus¬ 
sion  de  la  question  synoptique.  Ce  fut  là,  dit  avec  raison  M.  Chiap- 
pelli,  ce  qui  lui  assura  la  fortune.  L’école  indépendante  vit  dans 
cette  trouvaille  la  confirmation  critique  de  son  hypothèse,  et  les 
106  lettres  du  fragment  semblèrent  à  plus  d  un  la  charge  finale  cou¬ 
ronnant  la  victoire.  Jusqu’ici,  parmi  les  documents  conservés,  on  con¬ 
sidérait  Marc  comme  le  premier  degré  de  l’échelle  ascensionnelle 
du  l'emaniement  évangélique  (1);  maintenant  on  avait  un  texte  pins 
ancien,  remontant  plus  haut  encore  dans  1  echelle ,  peut-être  même 
venait-on  de  mettre  la  main  sur  cet  introuvable  Urtext.  J’ai  déjà  cité 
les  paroles  de  M.  Reinachj  qu’il  me  soit  permis  d  y  joindre  ici  celles 
de  M.  Chiappelli.  Après  avoir  dit  que  la  première  période  de  tradition 
écrite  qui  succéda  à  l’époque  rapsodique  de  l’Évangile  se  composa  de 
brefs  recueils  de  préceptes  et  de  paraboles ,  parmi  les  fragments  qui 
subsistent  de  cette  littérature  proto-évangélique  il  place  le  morceau 
du  Fayoùm  : 

«  Tutti  i  caratteri  che  esso  présenta,  observe-t-il,  ci  fanno  pensare  a 
uno  di  questi  primi  rudimenti  degli  evangeli,  che  dovevano  raccogliere 
la  sostanza  vitale  dell’  insegnamento  del  Signore  »  (2). 

Mais  le  rationalisme  contemporain  n’est  pas,  comme  plusieurs  se 
l’imaginent,  une  école  à  priori^  qui  a  des  gros  mots  pour  raisons  et 
des  plaisanteries  pour  arguments.  Cette  école,  en  qui  se  résume  malheu¬ 
reusement  la  fleur  des  études  modernes,  a  des  raisons  et  des  argu- 


(1;  V.  Chiappelli,,»  Gesù  Cristo  e  i  suoi  recenti  biografi  »,  Nuova  Antologia,  1  aprile  1891, 

11.  453-56. 

(2)  L.  c.,  p.  452-3. 
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ments ,  et,  ne  l’oublions  pas,  parce  qu’on  nous  l’a  dit  tout  récemment  (1), 
ce  ne  sera  qu’en  opposant  raisons  à  raisons,  arguments  à  arguments 
que  nous  pourrons  gagner  le  terrain  perdu. 

MM.  Harnack  et  Chiappelli  me  semblent  avoir  mieux  que  personne 
recueilli  et  exposé  les  arguments  pour  l’hypothèse  des  logias,  à  pro¬ 
pos  de  notre  fragment.  C’est  dans  leurs  propres  travaux  que  je  les 
puise. 

Le  texte  du  fragment  est  d’abord  considérablement  plus  court  que 
celui  des  synoptiques.  Est-il  donc  plus  ancien?  Je  ne  nie  pas  qu’un 
groupe  entier  de  faits  analogues ,  émergeant  de  textes  étendus  puisse 
avoir  droit  au  nom  d’induction  historique  et  réclamer  l’attention  de 
la  critique.  Mais  ce  me  semble  un  jeu  illusoire  d’établir  des  conclu¬ 
sions  sur  le  rapprochement  de  textes  complets,  comme  le  premier  et  le 
deuxième  évangile,  avec  un  fragment  de  sept  lignes  mutilées.  De  plus, 
la  brièveté  est-elle  toujours  à  elle  seule  un  argument  pour  la  priorité? 
S’il  n’y  a  pas  d’autres  éléments  critiques ,  il  est  évident  que  la  brièveté 
d’un  texte  par  rapport  à  un  autre  peut  accuser  dans  celui-là  aussi  bien 
un  abrégé  postérieur  qu’un  texte  génétique  et  primitif.  Dans  notre  cas, 
à  cause  de  l’exiguïté  du  fragment,  nous  ne  pouvons  nous  permettre 
aucune  induction  certaine;  en  le  faisant,  nous  courons  risque  de  tomber 
dans  des  spéculations  hasardées,  je  dirais  presque  dans  de  graves  er¬ 
reurs. 

Supposons,  par  exemple,  que  dans  des  fragments  de  papyrus  on  dé¬ 
couvre  des  textes  comme  ceux  que  je  prends  des  trois  synoptiques  : 


Mt.,  IX,  26. 


Mc.,  Il,  5a. 


Ec.,  V,  20. 


xa\ 

tOO)V 

ô  ’Irj(T0u<; 

TT-jV  TTiaXlV  aUTWV 
eÎTTÊV 

TW  TrapaXuTixw 


tiojv 

0£ 

6  ItiCOÛ; 

Tr,v  Ttiaxiv  aOtwv 
Asysi 

TW  TTOipa^UTtXW 


xa'i 

lûtov 


Tr,v  Tctattv  auToiv 


Les  critiques,  partant  du  point  de  vue  que  nous  avons  exposé,  juge¬ 
raient  primitif  le  troisième  comme  plus,  court  et  le  deuxième  un  re- 


(1)  Quand  on  sait  combien  de  labeurs  opiniâtres,  combien  d’intelligences  d'élite,  combien 
d  existences  consacrées  tout  entières  ;i  la  poursuite  désintéressée  de  la  vérité  ont  concouru  à 
édifier  le  monument  encore  inachevé  de  la  critique  historique  des  livres  de  la  Bible,  on  res¬ 
sent  involontairement  quelque  mauvaise  humeur  en  voyant  avec  quel  dédain  superficiel, 
avec  quel  sans-gêne  étourdi  un  écrivain  religieux  se  permet  de  traiter  les  maîtres  dans  un 
genre  d’érudition  qu’il  admirerait  de  loin  sur  tout  autre  terrain.  (Albert  Réville,  «  Une  nou¬ 
velle  vie  de  Jésus»,  Rev.  de  l’Mst.  des  Bel,  t.  XXll  (1890),  f.  3,  p.  3i9-50). 
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iiiaiiieiiieiit  du  premier,  en  voyant  la  tournure  hellénique  hk 
substituée  à  la  sémitique  xod  i^cow.  La  critique  des  sources  reconsti¬ 
tuerait  ainsi  la  série  :  Luc-Matthieii-Marc,  ce  qui  est  exactement  le 
contraire  de  celle  qu’elle  a  établi  :  Marc-Matthieu-Luc.  Et  en  travail¬ 
lant  sur  ces  textes  isolés  comme  sont  presque  toujours  les  fragmen¬ 
taires,  je  suis  convaincu  que  ces  surprises  seraient  bien  fréquentes. 

Mais,  nous  dit-on,  il  n’y  a  pas  ici  une  simple  brièveté,  pour  ainsi  » 
dire,  mécanique.  Le  texte  du  fragment  est  pour  cela  dans  les  mêmes 
rapports  avec  Marc,  que  celui-ci  avec  Matthieu.  Or  si  l’on  considère  le 
premier  évangile  comme  une  dérivation  du  Marc  actuel  à  la  suite  d’une 
œuvre  de  remaniement,  c’est  méthodique  d’affirmer  la  priorité  du 
fragment  par  rapport  à  Marc.  —  Il  suffit  d’étudier  les  procédés  d’am¬ 
plification  employés  par  Matthieu  sur  le  texte  plus  simple  et  moins 
lourd  de  Marc,  pour  voir  que  les  mêmes  procédés  ont  conduit  à  la  trans¬ 
formation  du  texte  du  fragment  ou  d’un  texte  analogue  privé  des 
formes  hiératiques  et  de  tout  détail  historique,  dans  le  Marc  actuel.  — 

Je  ne  veux  pas  entrer  ici  dans  la  discussion  des  rapports  textuels  entre 
le  premier  et  le  deuxième  évangile.  Il  y  a  là  une  question  qu’on  ne 
peut  traiter  dans  peu  de  Lignes  et  sans  avoir  auparavant  étudié  à  fond 
le  texte  synoptique;  et  ce  serait  peut-être  périlleux  de  ne  l’effleurer 
qu’en  passant.  Mais  je  remarque  tout  d’abord  qu’on  n’a  pas  le  droit 
d’affirmer  le  défaut  absolu  de  détails  historiques  dans  un  fragment 
mutilé  et  très  court.  Nous  ne  savons  rien  en  effet  de  ce  qui  précédait 
ou  suivait  les  sept  lignes  qui  nous  restent.  Qu’on  lise,  par  exemple, 
Matth.,  XXI,  2i-27.  —  U  y  a  ici  quatre  versets  contenant  à  peu  près  390 
lettres,  ce  qui,  en  supposant  une  moyenne  de  3l  lettres  par  ligne  (1), 
donne  environ  douze  lignes  complètes  de  papyrus,  presque  le  triple  de 
jjotre  fragment.  Gomme  dans  celui— ci,  même  absence  dans  le  texte  de 
Matthieu  de  détails  historiques,  les  mots  n’étant  reliés  que  par  les  liai¬ 
sons  narratives.  Serait-il  juste  d’attribuer  le  texte  cité  à  une  œuvre 
composée  exclusivement  de  Logias? 

Au  contraire,  le  défaut  dans  le  fragment  de  ce  qu’on  nomme  les 
formes  hiératiques  et  solennelles  des  synoptiques  est,  selon  moi,  un  argu¬ 
ment  contre  sa  priorité  chronologique.  En  effet,  les  premiers  écrits  sortis 
du  sein  du  christianisme  devaient  pour  les  particularités  de  style  et  de 
forme  revêtir  les  caractères  du  milieu  historique  qui  les  produisait  (2). 
D’où  la  prédominance  en  eux  de  la  terminologie  et  de  la  syntaxe  sémi- 

(1)  C’est  la  moyenne  donnée  parles  paléograp  lies  à  propos  des  papyrus,  comme  llirt, 
Diels,  etc.  ;  v.  Texte  und  Unters,  1.  c.,  p.  467-8. 

(2J  V.  l'étude  de  M.  Vigouroui  dans  Le  N.  T.  et  les  découvertes  archéologiques  modernes, 

1890,  p.  7-75. 
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tiques  avec  un  usage  moins  classique,  moins  précis  du  grec,  langue 
étrangère  aux  premiers  écrivains  chrétiens.  En  hase  à  ce  critère,  tout 
en  tenant  compte  des  restrictions  imposées  par  l’exiguité  du  fragment, 
nous  pouvons  conclure  à  la  priorité  chronologique  de  Matthieu  et  de 
Marc.  —  A  la  tournure  sémitique  >cal  liya,  etc.  et  aux  formes  similaires, 
([ui  sont,  par  exemple,  le  refrain  perpétuel  du  dialogue  talmudique,  le 
fragment  substitue  le  classique  génitif  absolu  (aTCovToç  tou  Hexpou)  ou 
supprime  avec  une  manière  également  plus  réflexe  les  noms  des  in¬ 
terlocuteurs,  comme  suffisamment  marqués  par  le  contexte.  L’usage 
même  de  l’idiotisme  '/.o'/./.uC£iv  suppose  un  homme  plus  versé  dans  le 
grec  que  non  le  vague  (pwveiv  des  synoptiques.  On  sait  en  effet  que  les 
idiotismes  sont  précisément  ce  qui  caractérise  la  pleine  possession 
d'une  langue. 

MM.  Harnack  et  Chiappelli  ont  bien  voulu  représenter  grafiquement 
les  procédés  de  transformation  qu’a  suivi  le  texte  évangélique  du 
fragment  à  Marc  et  de  Marc  à  Matthieu  avec  ce  parallèle  (1). 


Fragm. 

Marc. 

Maltli. 


eÎTTOvTOi;  TOU  nirpou’  xai  st  TrotvTSi;  oùx  lyw. 

ô  Sè  HÉTpoi;  sc&r,  «utw  •  £t  xat  rravreç  axavoa).ta6Ti(70VTai,  à).X’  oùx  ifM. 
àTToxpiÔeiç  5â  6  nÉTpo;  eittev  olÙzm  -  si  itâvxe;  cxavSaXKTÔ/jOOVTat  £v  ooi,  eyw 
oùoeTcoTe  o'xavoaXioôviaou.a'.. 


Mais  je  n’ai  qu’à  lui  opposer  deux  exemples  analogues  pris  au  hasard 
dans  le  recueil  de  Logias  de  M.  Hesch  (2). 

Logion  I. 

Clem.  Alex.  Strom.  p.  .jOS  ;  o  *XXw  où  •^totr^(T£l(; 

AiSa/vi,  I,  2  ;  TocvTa  os  Sua  iàv  bskr^Gr^ç  ar,  yivsoôaî  soi  xa'i  au  aXXw 

U,'/)  Ttotei 

Luc.,  \I,  31  :  xaO(o;  ^sXszs  Ïvol  Trotwaiv  ùpi.tv  0(  avOpojTroi  xat  GasTc; 

TTOiEiTE  aÙToTç  ôpioitoç. 

MaUh.,vil,  12;  râvTa  oùv  oaa  av  ôIXtite  iva  TTOiwaiv  upttv  ot  àvÔpwTroi 

oÙtwî  xat  uptEiç  ttoieïts  oÙtoTi;’  outo;  yap  Iîtiv  ô 
vo'uio;  xat  ot  TtpocpYjTat. 

Logion  II. 

Llein.  rom.  viSiov  otâovTEç Xaptêâvovxsi;  |  lCor.,ii.  1. 

Epiphan.  àyaOov  ôtoo'vat  piâXXov Xapiêàvsiv  |  Ilær.,  LXXIV,  5. 

Act.  Apost.  uaxapio'v  eaxtv  uaXXov  Stoôvai  ri  Xaptéavetv.  |  \\,  3.5. 


(1)  llani.ul'i.,  Texte  und  Unters.  l.  c.,  493  :  Chiappelli,  Studi,  elc. 

(2'i  A.  Resch,  A(jraph(i  Aussercanonische  Evanyelien  fragmente.  —  Texte  und  Unters. 
V.  R.  4  H.,  1889,  p.  95-6  et  135-6. 
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En  suivant  la  route  de  M.  Harnack,  ils  nous  conduiraient  à  des  ré¬ 
sultats  inattendus;  pour  le  premier,  que  Clément  d’Alexandrie  est  la 
source  originaire  où  sont  allés  puiser  Matthieu,  Luc  et  la  Didaché;  pour 
le  deuxieme,  que  la  sérié  des  transformations  devrait  s’établir  comme 
il  suit  .  Clem.  Rom.-Épiphane-Actes  des  Apôtres.  Il  n’y  a  pas  vraiment 
de  quoi  se  rassurer  sur  la  valeur  objective  de  ces  rapprochements 
entre  des  textes  très  courts.  Ce  sont  de  vraies  inductions  incomplètes, 
c’est-à-dire  peut-être  la  chose  la  plus  dangereuse  quand  il  s’agit  de  cri¬ 
tique  historique,  comme  quand  il  s’agit  des  sciences  naturelles.  .le  ne 
parle  pas  de  M.  Nôsgenqui,  avec  toutes  les  bonnes  intentions  du  monde 
mais  avec  de  bien  mauvaises  méthodes,  a  invoqué,  pour  prouver  la 
postériorité  du  fragment  sur  Marc,  l’emploi  de  -/.al  d  dans  le  premier 
et  de  £i  xy-i  dans  le  second.  Certes  je  respecte  les  savants  et  leurs  pro¬ 
ductions,  mais  franchement  des  trouvailles  comme  celles  que  semble 
affectionner  M.  Nôsgen  ne  sont  guère,  je  crois,  que  des  jeux  de  marion¬ 
nettes. 

Cependant  Papias  nous  dit  des  Logias  que  chacun  les  traduisait 
comme  il  pouvait,  —  d’où  naquit  naturellement  une  foule  de  va¬ 
riantes.  —  Or  les  rapprochements  eut  ce  le  texte  synoptique  et  le  frag¬ 
ment  nous  montrent  des  variantes  qui  pourraient  bien  être  le  fruit  de 
traduclions  diverses  et  nous  reporter  ainsi  aux  primitifs  Logias  ara- 
méens.  — -  Ici  nouvelle  tentation  de  nous  engager  sur  un  terrain  étran¬ 
ger  au  fragment.  Il  ne  faut  cependant  pas  que  j’oublie  ma  promesse 
de  ne  m’écarter  jamais  du  sujet  à  moins  d’y  être  forcé.  Que  voulait 
dire  Papias  en  nous  parlant  des  Logias  du  Seigneur?  Étaient-ils  pour 
lui  un  simple  recueil  de  sentences  de  .lésus?  ou  un  évangile  complet 
composé  de  paroles  et  de  faits  ? 

La  chose  ne  doit  pas  être  assez  claire,  car  M.  Renan,  par  exemple,  est 
bien  loin  de  voir  des  Logias  araméens  dans  le  texte  de  Papias.  Du  reste, 
quoiqu’il  en  soit  du  renseignement  de  l’ancien  évêque  phrygien,  on  se 
demande  avec  raison  si  les  variantes  recueillies  par  M.  Harnack  )  sont 
telles  qu’on  les  doive  regarder  comme  des  variantes  de  traduction  (tra¬ 
ductions  variante!!)  ?  .le  ne  le  crois  pas.  L’hypothèse  pourrait  peut-être 
avoir  quelques  indices  de  probabilité  si,  d’une  manière  ou  d’une  autre, 
les  variantes  témoignaient  des  corrections  faites  dans  un  but  déterminé, 
comme  le  croyait  M.  Harnack  en  1885.  —  Il  avait  cru  eu  effet  trouver 
dans  les  mots  alsy-Ttop  et  9wv£iv  des  termes  moins  profanes.  Les  observa¬ 
tions  de  M.  Wessely  lui  firent  renoncer  en  1889  à  cet  argument  ;  «  Les 

(1)  .Fragm.  Y.aià  tô  Ypaçév.  syn.  (oxi)  yiypixma’.  (yap);  Fragm.  àXr/.tpuwv,  syn.  àAexxwp  ; 
Fragin  :  îcoxxûijsiv,  syn.  qxaveïv.  {Texte  u.  Unters,  1.  c.,  p.  495). 
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recherchas  que  j’ai  faites,  dit  le  savant  viennois,  sur  l’usage  des  mots 
alsxTpucov  et  7.>.cX.Twp  dans  le  dialecte  égyptien  si  analogue  à  la  grécité 
hihhque,  nie  portèrent  au  résultat  suivant  ;  les  deux  mots  ont  exacte¬ 
ment  la  même  valeur  et  on  ne  les  échangeait  l’un  contre  1  autre  que 
pour  faire  mieux  ressortir  ainsi  les  nuances  du  discours.  d>wveiv 
fut  alors  employé  très  fréquemment  et  comme  l’expression  générale  de 
toutes  les  voix  » .  Nos  variantes  n’ont  donc  pas  plus  de  valeur  à  propos 
des  traductions  des  Logias  araméens  que  n’en  ont,  par  exemple,  les 
variantes  de  Clément  d’Alexandrie,  bien  singulières  quelquefois, 
avec  les  Évangiles,  sans  qu’on  puisse  dire  que  Clément  traduisait  de 
l’araméen. 

Le  dernier  argument  que  l’on  apporte  est  le  défaut  dans  notre 
fragment  de  la  prédiction  relative  à  l’apparition  galilaïque.  Ce  dé¬ 
faut  atteste  un  remaniement  dans  les  synoptiques  où  la  prédiction  appar¬ 
tient  à  la  couche  plus  récente  des  additions,  et,  par  suite  ,  il  prouve  la 
postériorité  chronologique  de  Matthieu  et  de  Marc.  C  est  un  cas  pos¬ 
sible,  j’en  conviens;  mais  également  possible  est  1  opinion  de 
MM.  Schanz  et  Hilgenfeld,  c’est-à-dire  que  la  prédiction  fut  rejetée  par 
l’auteur  du  fragment,  qu’il  soit  un  écrivain  d  harmonie  évangélique 
ou  un  évangéliste  lui-même ,  comme  rompant  le  lien  du  discours  ou 
indifférent  au  but  qu’il  se  proposait.  Au  reste,  qui  connaît  les  rapports 
des  trois  textes  synoptiques  sait  bien  que  ces  divergences  se  vérifient , 
non  une  fois,  mais  plusieurs  entre  Luc  et  Marc  dans  la  même  propoi- 
tion  qu’entre  le  fragment  et  les  synoptiques,  sans  que  la  critique  in¬ 
dépendante  ait  jamais  songé  d’affirmer  la  postériorité  des  passages 
de  Marc  sur  ceux  de  Luc.  Voici  un  petit  essai  de  ces  singularités. 


s.  MARC. 

s.  I.LC. 

VI.  14. 

IX,  17. 

VI,  45;  Mil,  2G. 

omis. 

Vil,  27. 

IX,  18. 

X,  34. 

XV III,  34. 

X,  35-45. 

omis. 

X,  46. 

XVIIl,  35. 

XIV,  2. 

XXIII,  2. 

XIV,  3-1». 

omis. 

XIV,  10. 

XXII,  3. 
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La  première  de  ces  omissions  a  semblé  presque  inexplicable  à 
M.  Reuss  (1)  qui  a  dû  regarder  les  récits  qui  la  composent  comme  non 
appartenant  à  la  rédaction  originale  de  Marc,  celle  qui  passa  sous  les 
yeux  de  saint  Luc  ;  ou,  si  ces  parties  proviennent  de  l’auteur  même  du 
deuxième  évangile,  elles  n’y  auraient  été  ajoutées  «  qu’après  que  des 
exemplaires  incomplets  étaient  déjà  répandus  dans  le  public  »  (2). 
Cependant  M.  Sabatier  a  depuis  montré  la  parfaite  authenticité  du 
morceau,  tout  en  avouant  le  curieux  phénomène  évangélique  (3  ). 

Nous  repoussons  donc,  comme  non  suffisamment  prouvée,  l’hypo¬ 
thèse  qui  voit  dans  notre  pièce  un  fragment  de  l’Urtext  évangélique 
dont  nos  évangiles  seraient  des  remaniements  postérieurs.  M.  Harnack 
lui-même,  qui  en  1885  avait  pris  nettement  position,  en  1889  en  recon¬ 
nut,  avec  le  fin  sens  critique  qui  le  distingue,  la  faiblesse  réelle.  Il  a 
avoué  que  les  raisons  apportées  contre  les  précédents  arguments  sont 
tout  à  fait  probables  (ganz  probabel)  et  il  n’a  pas  osé  se  décider  entre 
1  hypothèse  de  M.  Bickell  et  celle  de  M.  Hilgenfeld  comme  sur  l’anté¬ 
riorité  on  non  du  fragment  par  rapport  aux  synoptiques  ;  mais  après 
avoir  exposé  loyalement  le  pour  et  le  contre,  il  a  laissé  au  lecteur  le 
soin  de  juger  (à).  En  Italie,  M.  Chiappelli  a  imité,  inconsciemment  ou 
non,  le  savant  allemand  dans  sa  louable  retraite  en  atténuant  avec  un 
peut-être  en  1891  ses  affirmations  de  1887  (5). 

Il  semble  que  les  tentatives  de  retrouver  l’Urtext,  dans  le  monde  des 
données  historiques,  soient  toutes  nées  avec  une  mauvaise  étoile  et  que 
cette  trompeuse  sirène ,  après  avoir  captivé  plus  d’un  voyageur  cri¬ 
tique,  ait  toujours  fini  par  les  jeter  sur  des  écueils. 

On  a  fait  d’abord  de  grands  bruits  autour  du  texte  de  Papias,  et  on 
pourrait  aujourd’hui  composer  une  bibliothèque  discrète  avec  les 
ouvrages  que  le  réveil  des  études  bibliques  a  fait  écrire  dans  notre  siè¬ 
cle  sur  les  petits  fragments  de  l’évèque  hiérapolitain.  —  Les  Logias 
araméens  dont  il  nous  parle  sont- ils  le  Matthieu  actuel  ou  un  écrit  dis¬ 
tinct  de  celui-ci?  On  a  dit  que  voir  dans  les  Logias  araméens  de  Papias 
un  écrit  de  l’apôtre  Matthieu ,  composé  presque  exclusivement  de  seuls 


(1)  Histoire  évangélique ,  Paris,  1876,  p.  28-9. 

(2) /6id.,p.88-9. 

(3)  Encyclopédie  des  sciences  religieuses  .SiXi.  de  M.  Sabatier;  Synoptiques. 

(4)  Hier  breche  icb  ab,  die  Abwagungen  des  Fur  undWider  dem  Leser  überlassend.  [Texte 
U.  Unt.,  1889,  l.  c.,  p.  497). 

(5)  «  Piccole  raccolte  di  delti  niemorabili  del  Signore  (Xoyia)  brevi  sérié  di  precetti  e 
sentenze  e  parabole  collegate  da  pochi  cenni  dei  principali  fatti  délia  vita  di  lui  doverono 
essere  i  primi  nuclei  intorno  à  cui  si  raccolse  la  materia  degli  evangelii...  E  uno  di  questi  è 
forse  il  breve  nia  prezioso  frammenlo  di  un  evangelio  diverse  dai  nostri  conservato  in  un 
papiro  egiziano  ora  a  Vienna  ».  [JSiiova  Antologia,  1.  c..  1  aprile,  1891,  p.  452.) 
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discours,  ne  serait  pas  une  opinion  opposée  a  1  orthodoxie,  pourvu  que 
l'on  admit  que  le  traduct'eur  grec  qui  donna  en  le  complétant  l’état  ac¬ 
tuel  au  premier  évangile,  était  également  inspiré.  En  tous  cas  1  ensem¬ 
ble  des  probabilités  historiques  ne  semble  point  favoriser  cette  façon 
d'interpréter  le  texte  de  Papias.  Aussi  parmi  les  critiques  indépendants 
les  voix  ne  sont  pas  concordes,  et  d’une  part  et  de  1  autre  on  a  des 
noms  illustres  et  des  savants  distingués.  MM.  Reuss  et  Chiappelli,  par 
exemple,  acceptent  encore  l’interprétation  commune  aux  écoles  rationa¬ 
listes  (1)';  au  contraire,  MM.  Hilgenfeld  et  Renan  s’en  sont  radicalement 
détachés!  —  «  Papias,  dit  le  premier,  n’a  iainais  songé  à  une  collection 
nue  des  discours  de  Jésus.  Toute  1  anticjuité  chrétienne  ne  connaît  pas 
un  simple  recueil  de  paroles  du  Seigneur...  Papias  ne  fait  donc  pas 
écrire  à  Matthieu  un  simple  recueil  de  discours,  mais  un  évangile  com¬ 
plet  «"(2).  L’aveu  de  M.  Renan  est  plus  important  encore  parce  qu’il 
avait  été  précédemment  un  des  défenseurs  des  Logias.  «Selon  certaines 
apparences  l’apôtre  Matthieu  aurait  composé  un  de  ces  mémoriaux  qui 
aurait  été  généralement  accepté.  Le  doute  cependant  à  cet  égard  est 
permis;  il  est  même  plus  probable  que  toutes  ces  petites  collections  de 
paroles'de  Jésus  restèrent  anonymes  >>  ;  et  en  note  il  ajoute  ;  «  On  ne  peut 
dire  que  Papias  entend  toc  T^oyia  un  simple  recueil  de  sentences  sans 
récit  »  (3). 

Après  Papias,  ce  fut  l’évangile  hébreu  qui  fit  les  frais  du  protoévan- 
o'ile  ou  del’Urtext.  —  J’apprends  maintenant,  par  l’article  de  M.  Chiap¬ 
pelli,  que  les  recherches  de  M.  Resch  ont  enlevé  à  cette  hypothèse  sa 
plus  grande  valeur.  J’en  étais  convaincu  même  avant  les  études  du 
savant  allemand  (^r). 

Qu’il  me  soit  permis  de  citer  ici  à  titre  de  simple  curiosité  histo¬ 
rique  la  découverte  de  M.  Cureton  dans  laquelle  l’auteur  lui-même  crut 
entrevoir  l’Urtext.  Cependant  le  débat  cessa  bien  vite.  Le  regretté 
abbé  Martin  voyait  dans  les  fragments  de  la  version  syriaque  cureto- 
nienne  un  essai  de  jeunesse  de  Jacques  d  Édesse  (y  i08),  ce  qui  nous 
porte  bien  loin  des  Logias.  Même  en  n’acceptant  pas  l’hypothèse  du  sa¬ 
vant  critique  qui,  au  dire  de  M.  Rubens  Duval  (5),  n  a  pas  fait  écho, 
je  ne  connais  pas  un  seul  savant  qui  se  soit  rangé  à  1  opinion  de 
M.  Cureton  (6). 

(1)  Reuss,  Histoire  étang.,  1876,  p.  12-3;  Chiappelli,  1.  c.,  Nuova  1  apr.  1891,  p.  451. 

(2)  Einleüung,  p.  456. 

(3)  Renan,  les  Evangiles,  1877,  p.  79. 

(4)  Chiappelli,  1.  c.,  Nuova  Antologia,  1  apr.  1891,  p.  453. 

(5)  Journal  asiatique.  Histoire d'Édesse,  ch.  viii;  1891,  sept.-ocl. 

(G)  Cf.  Renan,  Histoire  des  langues  sémiiiques,  4' éd.,  p.  264. 
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Il  y  a  deux  ans,  nouvelle  tentative  ég-alement  échouée.  M.Resch,  cons¬ 
truisant  d’une  main  ce  qu’il  détruisait  de  l’autre,  tenta,  en  recueil¬ 
lant  tous  les  agrapha  qu’il  put  retrouver,  c’est-à-dire  75  Logias  au¬ 
thentiques  et  5i  apocryphes,  de  reconstituer  l’évangile  primitif  araméen. 
Nous  laissons  à  propos  de  ce  nouvel  essai  la  parole  à  une  Revue  peu 
suspecte  de  favoritisme  orthodoxe  et  qui,  cela  soit  dit  pour  la  vérité, 
est  loyalement  impartiale  dans  la  recension  des  livres  ;  «  Malheureuse¬ 
ment  ce  travail  très  érudit  est  combiné  avec  une  tentative  de  reconsti¬ 
tution  d’un  évangile  primitif  hébreu  qui  aurait  été  employé  et  cité 
même  par  l’apôtre  Paul,  et  entrelacé  d’une  multitude  d’hypothèses 
plus  aventureuses  les  unes  que  les  autres.  On  fera  bien  de  ne  s’en  ser¬ 
vir  qu’avec  prudence  »  (1). 

Enfin,  par  une  coïncidence  curieuse,  le  même  volume  des  «  Texte  nnd 
Unteniichungen  »  qui  contenait  les  recherches  de  31.  Resch,  donnait 
aussi  la  savante  étude  de  M.  Harnack,  condamnation  implicite  d’une 
autre  hypothèse  sur  l’Urtext. 

En  faisant  ces  observations  je  n’entends  pas  renverser  d’un  coup 
l’hypothèse  rationaliste  sur  les  Logias  et  l’Urtext.  C’est  dans  le  domaine 
delà  critique  intérieure  des  évangiles  que  les  rationalistes  vont  cher¬ 
cher  les  principaux  arguments  pour  leur  thèse.  C’est  donc  là  aussi  qu’il 
faudra  les  suivre.  3Ialheureusement,  si  l’on  excepte  M.  Schanz,  je  dois 
avouer  que  je  ne  connais  parmi  les  catholiques  aucun  ouvrage  sur  le 
texte  évangélique,  comme,  par  exemple,  celui  deM.  Reuss.  Au  reste,  nulle 
e.xigence  dogmatique  ne  nous  oblige,  nous  critiques  orthodoxes,  à  reje¬ 
ter  les  Logias.  Ce  que  nous  combattons,  ce  ne  sont  pas  les  Logias  eux-mê¬ 
mes,  mais  certaines  hypothèses  faites  sur  ces  pauvres  victimes  de  la 
discussion  leligieuse  contemporaine.  Qu  une  nombreuse  littérature  évan¬ 
gélique  ait  existé  jusque  dans  1  âge  apostolique,  nous  le  savons  par  un 
témoignage  contemporain  (Luc,  i,  1)  ;  que  ces  écrits  aient  été  des  sources 
pour  les  écrivains  canoniques  c’est  fort  probable,  d’autant  plus  que  l’u¬ 
sage  de  sources  écrites  est  un  fait  communément  admis  pour  saint  Luc 
même  parmi  les  critiques  catholiques  (2).  Si  donc  la  critique  parvient  à 
nous  prouvée!'  un  jour  que  dans  cette  littérature  d’essais  évangéliques  il 
}  avait  un  ouvrag'e  destiné  spécialement  aux  discours  de  Jésus,  comme 
par  exemple  les  primitives  .soutras  bouddhiques  (le  Redensammlung 

Xl)  Revue  de  l'hisl.  des  Rel.,  t.  XXII  (1890),  n.  1,  p.  108. 

(2)  «  11  (S.  Luc.  )  eut  aussi  à  sa  disposition  les  documents  écrits  dont  il  parle  dans  son  Pro¬ 
logue  >.  (Fillion,  l'Évangile  selon  S.  Z.Mc,2'>éd.,  Paris,  1882,  p  11.)  M.  Schanz  a  dit  à  peu  près 
la  même  chose  {Tüb.  Quart  1885,  p.  220).  Aussi  je  ne  vois  pas  pourquoi  le  savant  P.  Cornely 
s’est  cru  obligé  de  faire  des  remarques  sur  les  paroles  de  ce  dernier  (Intr.  in  N.  T  ,  1886 
p.  153). 
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des  Allemands)  ;  nous  n’aurons  pas  de  difficulté  à  donner  le  droit  de  cité 
aux  Logias.  Jusqu’ici  il  semble  qu’ils  n  aient  pas  assez  de  titres  suffi¬ 
sants,  au  moins  du  côté  de  la  critique  externe. 


Mais  si  le  fragment  n’est,  pas  la  première  preuve  manuscrite  de 
rUrtext,  s’il  est  probablement  étranger  au  recueil  de  Logias',  il  nous 
reste  à  examiner  auquel  des  Évangiles  extracanoniques  on  peut  le  re¬ 
porter.  .  , 

A  première  vue  on  l’attribuerait  volontiers  à  l’évangile  dit  des  Egyp¬ 
tiens  (Evangelium  secundum  Ægyptios).  Son  nom  le  relie  en  effet 
topographiquement  au  fragment  et,  d’autre  part,  il  fut  assez  répandu 
dans  l’antiquité  puisqu’il  était  déjà  employé  par  1  auteur  corinthien (.^) 
de  la  IL  épître  dite  de  .saint  Clément.  Toutefois  MM.  Harnack  et  Chiap- 
pelli  s’accordent  avec  raison  à  nier  la  possibilité  d’une  telle  bjqio- 
tlièse.  Cet  évangile  montre  réellement  dans  les  19  fi'agments  recueil¬ 
lis  par  M.  Hilgenfeld  des  caractères  de  platitude  et  de  superfétation 
([ui  ne  conviennent  pas  avec  le  strict  laconisme  de  notre  morceau.  — 
Prenons  par  e.xemple  un  texte  analogue  à  celui  du  Fayoum,  c  est-à-dire 
contenant  une  première  parole  du  Seigneur,  une  interrogation  de  saint 
Pierre  et  une  réponse  de  Jésus.  Il  ne  faut  pas  être  critique  de  profes¬ 
sion  pour  constater  l’énorme  différence. 

Ev.  sec.  Ægypt. 

Lvic.,  X,  3  Hiig.,  I  c..,  p.  43,  I.  15-8. 

'IVaYETe-  looû  àT.oaxil-  j  £ffEff0£  w;  ip'àa  tv  fiéaw  \\i- 
À(o  &p.â(;  (o;  apva;  ev  aeew  j  xwv  (XTroxpiôe'iç  Sè  ô  lle'-cpo; 
lùxMV.  ‘  !  Staenra- 

!  paçwffiv  ot  Xûxoi  rà  àpvîct. 
ETttev  Ô  T-/]aouc  TW  néxpw- 

u-ri  tpwêeiaûoffav  xà  àpvi'a 
Toùç  Xûxouç  gexà  xo  (XTtoOot- 
veTv  aux  a. 

M.  Cliiappeili  a  pensé  à  l’évangile  hébreu,  nazaréen  ouébionite,  en 
présentant  diverses  affinités  entre  les  deux  pièces.  —  Avant  de  discu¬ 
ter  ces  analogies,  je  remarque  que  ce  n’est  pas  tout  à  fait  exact  de  par¬ 
ler  de  l’évangile  hébreu,  nazaréen  ou  ébionite,  comme  s  il  n  y  eût  là 
qu’une  seule  et  même  chose.  Les  dernières  études  à  cet  égard  ne  sont 
pas  favorables  à  cette  manière  de  les  envisager.  En  suivant  les  juge¬ 
ments  de  deux  Pères  qui  ont  liien  connu  ces  pièces  (S.  Épiphane  pour 


Mattli.,  \.,  16. 

tooü  eyw  à:toax£XXü)  w; 

Trpôêaxa  iv  tjieGW  Xuxwv. 
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révaiigile  ébionite  et  S.  Jérôme  pour  le  nazaréen),  on  est  porté  par 
des  rapprochements  minutieux  entre  les  fragments  et  l’évangile  cano¬ 
nique  à  distinguer  deux  évangiles  judaïsants  dont  l’im,  très  ancien, 
écrit  en  araméen,  se  rapproche  surtout  du  Matthieu  canonique,  l’autre, 
moins  ancien,  présente  des  différences  plus  notoires  (1). 

Il  est  évident  que,  dans  cet  état  de  choses ,  s’il  y  a  une  parenté  quel¬ 
conque  entre  les  évangiles  judaïsants  et  le  fragment,  toute  vraisem¬ 
blance  est  pour  le  nazaréen,  c’est-à-dire  pour  le  plus  ancien  (2).  Or  des 
trois  analogies  présentées  par  M.  Chiappelli  deux  aj)partiennent  à  l’é¬ 
vangile  ébionite.  Voilà  un  fait  singulier. 

Mais  nonobstant  cela  l’honorable  savant  a  droit  à  ce  que  ses  analo¬ 
gies  soient  discutées.  Il  a  trouvé  d’abord  le  génitif  aljsolu  dans  l’évan¬ 
gile  hébreu  (ev.  ébionite)  comme  dans  notre  fragment  ; 

■zoZ  Xotoî»  jîaTTTiffOsvToç  xat ’Iy)(70uç  xtX  (3). 

C’est  vrai,  mais  c’est  évidemment  peu  de  chose,  et  si  tout  doit  se  ré¬ 
duire  à  cela  nous  craignons  que  la  question  ne  fasse  pas  un  grand  pas. 
M.  Chiappelli  croit  constater  une  égale  sobriété  de  paroles  dans  les  deux 
textes  qu’il  compare.  Je  cite  l’évangile  ébionite  (Hilg.,  /.  c.  p.  34, 1.  21)  ; 
IJ.h  TÔ  vip.ov,  âXkx  TO  (7ÔV  y£V£<j6ct)  OéVryga. 

Nous  lui  répondons  que  les  autres  fragments  de  cet  évangile  et  surtout 
ceux  du  nazaréen  sont  bien  loin  du  laconisme  du  fragment  j  ils  sont  au 
contl  aire  vis-à-vis  du  texte  synoptique  dans  un  rapport  absolument 
contraire  :  le  fragment  l’abrège,  ils  l’étendent  soit  pour  la  partie 
doctrinale  soit  pour  1  historique.  Lnfin  M.  Chiappelli  s’appuie  sur  la 
prépondérance  dans  l’évangile  hébreu  (ici  ev.  nazaréen)  de  l’élément 
doctrinal  sur  l’iiistorique.  J’éprouve  un  vrai  déplaisir  à  contredire  per¬ 
pétuellement  le  savant  professeur  qui  a  le  mérite  fort  rare  en  Italie, 
d  avoir  tenté  avec  M.  R.  Mariano  de  créer  sérieusement  la  discussion 
religieuse  biblique.  Mais  sa  dernière  assertion  ne  me  semble  nul¬ 
lement  justifiée.  Qu’on  lise  les  fragments  recueillis  par  M.  Hilgenfeld. 
Pour  ne  parler  que  des  seuls  éléments  historiques  extra-canoniques,  on 

(1)  Ceci  est  d  ailleurs  exactenient  contornie  aux  deux  courants  de  doctrine  (fui  se  t'ormè- 
lent  dans  le  sein  du  judéo-christianisme  :  1  un  orthodoxe  se  composa  des  chrétiens  hiéro- 
solymitains  émigrés  â  Pella  pendant  la  guerre  ;  1  autre  fut  formé  par  les  éhioniles  de  la  Syrie, 
vieux  rejetons  des  anciens  adversaires  de  S.  Paul.  Voir  sur  ce  sujet  la  belle  étude  de  M.  l’abbé 
Duchesne  :  Les  Origines  chrétiennes ,  P“  partie,  ch.  x,  «  Les  judéo-chrétiens  au  second  siècle  ». 
Je  crois  que  si  le  savant  professeur  se  décidait  à  publier  ses  lithographies  sur  les  Origines 
<hrélienne.s,  il  rendrait  par  cela  un  vrai  service  à  la  science  ecclésiastique. 

(2)  Cela  est  vrai  surtout  dans  les  principes  critiques  profes.sés  par  M.  Chiappelli  et  la  ré¬ 
cente  école  rationaliste  à  propos  du  dévelofipement  progressif  du  texte  évangélique. 

i  3)  Hilgenfeld,  N.  T.  extra  can.  rec.,  fasc.  iv,  p.  33,  1.  23. 
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y  trouve  :  Marie  qui  excite  Jésus  à  se  porter  vers  le  Jourdain  pour  le 
liaplême  (Hilg.,  l.  c.,  p.  15,  1.  11-2)  et  le  peu  de  volonté  du  Seigneur  à 
le  faire  \  le  feu  qui  descend  du  ciel  lors  du  baptême  15-6); 

le  miracle  du  coementarius  [ib.,  1.  31-4)  ;  on  y  dit  que  Jacques  but  aussi 
dans  le  calice  du  Seigneur  (p.  16,  1.  37-8)  et  que,  parmi  les  gardes  du 
tombeau,  il  y  avait  le  serviteur  du  pontife  (p.  17,  1.  3)  ;  on  y  note  que 
Jacques  jura  de  ne  prendre  aucune  nourriture  avant  la  résurrection  du 
Seigneur,  avec  la  spéciale  apparition  qu’il  eut  de  Jésus  {ih.,  1.  4-lü). 
Tout  cela  pour  31  fragments  dont  plusieurs  très  courts,  remplissant 
environ  deux  pages  et  1/3  de  l’édition  hilgenfeldienne,  est,  ce  me  sem¬ 
ble,  un  peu  trop.  On  ne  peut  donc  pas  reporter  avec  vraisemblance 
notre  fragment  à  l’ancien  évangile  hébreu  ,  soit  dans  la  recension  na¬ 
zaréenne,  soit,  ce  qui  est  encore  moins  probable,  dans  l’ébionite.  Et 
jusqu'à  la  découverte  de  nouveaux  textes  que  nous  donneront  peut- 
être  les  archives  et  les  bibliothèques  de  l’Orient  biblique,  on  devra 
reconnaître  que,  si  notre  fragment  a  réellement  appartenu  à  un  ancien 
évangile,  nous  n’en  possédons  pas  maintenant  la  source  originale. 


J'arrête  ici  ma  discussion.  Certes  ce  n’est  pas  très  consolant  de  recueil¬ 
lir  si  peu  de  fruits  d’un  long  travail  critique.  On  ne  peut  prouver 
apodictiquement  que  notre  fragment  soit  un  reste  d’ancien  évangile,  et 
nous  sommes  pour  ainsi  dire  plongés  dans  le  monde  de  la  vraisemblance 
et  non  de  la  certitude  ,  même  dans  le  pas  préliminaire.  Il  n’y  a  pas  de 
base  solide  pour  présenter  le  morceau  comme  le  reste  de  l’écrit  pro¬ 
toévangélique  (Urtext),  ni  pour  en  fixer  l’àge  antérieurement  à  nos  ca¬ 
noniques.  Aucun  des  textes  que  nous  possédons  ne  peut  se  glorifier  de 
droits  de  famille  à  l’égard  du  fragment,  et  ces  106  lettres  attendent 
encore  de  l’Orient  la  lumière  que  le  berceau  du  christianisme  projette 
de  temps  à  autre  sur  l’ancienne  littérature  chrétienne. 


P.  Paolo  Savi,  Rarnabite. 


LE  LIVRE 


DES 

PROTO-HÉBREUX  DE  CHALDÉE 

(FRAGMENT  DE  LA  GENÈSE). 


Nous  regardons  les  deux  premières  parschiyoth  de  la  Bible  niasso- 
rétique,  les  onze  premiers  chapitres  de  la  Vulgate  clémentine,  comme 
constituant,  en  tête  de  la  Genèse^  une  sorte  de  petit  livre  à  part,  et 
remontant  pour  le  fond,  peut-être  même  pour  une  partie  plus  ou 
moins  notable  de  la  forme  littéraire,  aux  patriarches  qui  habitèrent  la 
Chaldée  méridionale,  antérieurement  à  la  migration  des  Hébreux  en 
Palestine.  Comment  cette  thèse  ou  hypothèse  n’a  rien  de  contraire 
à  l’enseignement  de  l’Église  sur  l’inspiration  des  Livres  saints  ;  com¬ 
ment  encore  elle  ne  mérite  pas  même  le  reproche  d’être  une  nou¬ 
veauté,  nous  cherchons  à  le  faire  ressortir  dans  le  Compte-rendu  du 
Congrès  scientifique  des  Catholiques^  tenu  à  Paris  en  avril  1891  (1). 

Pendant  une  séance  de  la  section  des  sciences  religieuses  de  ce  Con¬ 
grès,  nous  avons  eu  l’honneur  d’exposer  brièvement  la  façon  dont  tout, 
à  notre  sentiment  du  moins,  dans  les  onze  premiers  chapitres  de  la 
Genèse,  accuse  l’époque  et  la  civilisation  du  premier  empire  chakléen. 
Nous  l’avons  fait  en  ébauchant  seulement  pendant  la  demi-heure  dont 
nous  disposions,  des  tableaux  dont  nous  empruntions  au  texte  sacré 
les  lignes  et  les  couleurs.  Nous  présentons  ici  la  même  galerie,  en 
donnant  à  ses  tableaux,  grâce  à  la  large  hospitalité  que  la  Revue  veut 
bien  nous  accorder,  un  développement  plus  en  rapport  avec  la  multipli¬ 
cité  des  détails  qu’ils  ont  à  rejiroduire,  et  les  exigences  d’une  démons¬ 
tration  difficile  à  établir  solidement,  sans  remuer  un  peu  toutes  les 
choses  d’un  vieux  monde  disparu  depuis  quelque  quatre  mille  ans. 

I.  Natioxalité.  Deux  faits  doivent  en  premier  lieu  attirer  notre 
attention  et  sont  de  nature  à  nous  guider,  si  nous  recherchons  la  na- 


(!'  section,  pp.  286-288. 
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tionalité  de  l’auteur  ou  des  auteurs  auxquels  appartient  la  paternité 
du  livre,  objet  de  la  présente  étude.  Comme  le  reste  de  la  Genèse  et  du 
Pentateuque,  il  nous  vient  directement  des  Hébreux  de  Palestine,  et  il 
est  écrit  dans  leur  langue  nationale.  Puisque  «  la  possession  vaut  titre  », 
c’est  justice  d’attribuer  sans  conteste  aux  enfants  d’ Abraham  et  de 
.lacob  notre  petit  livre  sacré  ;  du  moins  toutes  les  présomptions  de  la 
critique,  même  la  plus  indépendante,  se  trouvent,  au  sujet  de  la  pa¬ 
ternité  du  même  ouvrage,  en  faveur  des  Israélites  au  sens  propre  du 
mot,  ou  bien  encore  des  antiques  ancêtres  qui  ont  pu  le  leur  léguer 
en  héritage. 

Si  la  réalité  des  faits  concorde  avec  notre  thèse,  et  si  ce  petit  livre 
remonte  jusqu’aux  Proto-Hébreux  de  Chaldée,  le  champ  reste  ouvert  à 
diverses  suppositions.  Suivant  que  l’hébreu  est  la  langue  maternelle  du 
Père  des  Croyants  ou  l’idiome  des  Cliananéens  adopté  par  ce  patriarche 
lors  de  son  établissement  en  Palestine,  les  premières  pages  de  la  Genèse 
ont  été  rédigées  primitivement  ou  seulement  traduites  en  hébreu  dès  la 
haute  anticjuité.  Le  fonds  d’idées  et  de  traditions  tout  imprégnées  de 
l’air  de  la  Chaldée  qui  se  trouve  dans  ces  pages,  a  été  revêtu  de  sa 
forme  littéraire  définitive  sur  les  bords  mêmes  de  l’Euphrate,  ou  bien 
postérieurement  à  la  migration  des  Hébreux  d’Our-Kasdim,  en  Pales¬ 
tine.  Enfin,  les  pages  en  question  sont  le  texte  même  écrit  originaire¬ 
ment  sous  l’influence  des  conceptions  hébréo-chaldéennes,  ou  encore 
elles  nous  offrent  une  l’édaction  entièrement  refondue  des  documents 
ayant  cette  origine. 

Nous  ne  nous  prononçons  pas  entre  toutes  ces  suppositions.  Nous  ne 
nous  préoccupons  pas  non  plus  de  savoir  si  les  hdledà^  de  Tharé  (1),  à 
la  fin  du  chapitre  XI  delà  Genèse^  se  rattachent,  comme  appendice  ou  à 
un  autre  titre,  au  petit  livre  que  nous  étudions,  ou  si  elles  servent 
simplement  de  début  à  l’histoire  d’ Abraham  qui  fait  suite  dans  le 
Pentateuque.  Ce  point  est  de  peu  d’importance.  Inutile  encore  d’exa¬ 
miner  si,  immédiatement  avant  ees  de  Tharé,  et  au  milieu  du 

même  chapitre,  celles  de  Sein  n’ont  pas  été,  après  la  composition  du  livre 
en  question,  prolongées  jusqu’à  Abraham,  au  cours  des  générations. 
C’est  assez  pour  nous  de  constater  d’abord  qu’aucun  caractère  intrin¬ 
sèque  ne  nous  empêche  d’attribuer  la  paternité  de  l’ouvrage  que  nous 
étudions  à  la  famille  des  Proto-Hébreux,  habitants  de  la  Chaldée. 

Mais  il  nous  est  permis  d’aller  plus  loin.  Un  trait  de  ce  petit  livre 
nous  indique,  d’une  façon  suffisamment  claire,  au  sein  de  quelle  nation 
il  a  été  rédigé,  au  moins,  nous  le  répétons,  sous  sa  forme  primitive.  La 


(1)  Genèse,  \i,  27-32. 
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table  ethnographique  des  Sémites  est  préeédée  d’une  ligne  qui  trahi¬ 
rait  presque  une  retouche.  Cette  ligne  a  été  tracée  par  la  plume  d’un 
Sémite  déjà  quelque  peu  exclusif  et  très  jaloux  des  prérogatives  de 
l’ainée  des  races  issues  de  Noé.  Avant  tout,  celui-ci  revendique  le 
patriarche  Sem  comme  étant  la  souche  de  laquelle  est  sortie  une  bran-’ 
elle  particulière  et  vigoureuse  de  cette  race  ;  «  C’est,  dit-il ,  le  père  de 
tous  les  Benê-Héber  ».  Placée  en  tète  de  la  généalogie  ethnologique  des 
Sémites,  une  telle  remarque  constituerait  un  hors-d’œuvre  choquant, 
«i  elle  n’équivalait,  aux  yeux  de  la  critique,  à  une  déclaration  de  na¬ 
tionalité  de  la  part  de  son  auteur.  A  l’époque  de  celui-ci,  la  nation  des 
Benê-Héber  était  nombreuse ,  et  fractionnée  en  deux  groupes  de  tri¬ 
bus.  Toutes  celles-ci  ne  se  perdaient  point  encore  de  vue  mutuellement, 
à  la  différence  de  l’isolement  national  dans  lequel  les  Hébreux  propre¬ 
ment  dits  vécurent  en  Égypte  et  au  pays  de  Chanaan.  L’écrivain  con¬ 
naît  dans  le  détail  toutes  les  subdivisions  du  groupe  qui  habite 
TxVrabie.  Cependant  sa  propre  tribu  appartient  à  l’autre  groupe,  à 
celui  des  Phaleghites,  fixés  dans  la  basse  Chaldée. 

H.  Antagonisme  de  race.  Un  antagonisme  de  race  existe  manifes¬ 
tement  entre  la  nation  chananéenne  et  celle  à  laquelle  appartient 
l’auteur  ou  l’un  des  auteurs  des  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  Si 
autorisé  qu’il  ait  été  par  la  réalité  des  faits  à  regarder  la  postérité  du 
dernier  fils  de  Cham  comme  maudite  dans  l’ancêtre  de  celle-ci,  l’écri¬ 
vain  en  question  a  mis  une  complaisance  patente  à  faire  peser  sur 
Chanaan  un  châtiment  que  Dieu  avait  la  même  raison  d’intliger  aux 
frères  de  ce  dernier.  Combien  le  récit  biblique  des  Bénédictions  de  Noé 
témoigne  chez  son  auteur  d’aversion  à  l’endroit  des  Chananéens  1 
Mais,  de  plus,  cette  race  doit  être  asservie.  La  destinée  de  Chanaan  est 
de  devenir  le  dernier  des  esclaves.  L’écrivain  sacré  spécifie  la  nature 
<le  cet  asservissement.  La  nation  maudite  sera  soumise  par  les  Sémites; 
•elle  le  sera  même  par  les  Japhétites. 

Ce  dur  regard  jeté  sur  une  race  prospère  jusqu’à  Josué  et  plus  tard, 
mais  vouée  pour  un  certain  avenir  à  un  sort  infortuné,  laisse  deviner 
chez  l’auteur  biblique  l’espérance  que  sa  propre  nation  asservisse  un 
jour  les  peuples  chananéens.  Si  elle  s’accusait  d’une  façon  plus  pré¬ 
cise,  une  telle  espérance  abaisserait,  pour  la  critique,  la  date  de  la 
rédaction  du  document  sacré,  au  moins  jusqu’à  une  époque  postérieure 
aux  promesses  faites  par  Dieu  à  Abraham,  et  jusqu’à  l’époque  du  sé¬ 
jour  de  ce  patriarche  et  de  sa  famille  dans  la  Palestine. 

Mais  l’espérance  que  nous  constatons  garde  un  caractère  vague 
dans  le  texte  inspiré  où  elle  apparait.  D’autre  part,  des  vues  lointaines 
et  d’un  caractère  jjIus  ou  moins  prophétique  pouvaient  faire  reporter 
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de  bonne  heure,  du  côté  du  pays  deChanaan,  les  espérances  des  lienê- 
Héher  de  la  branche  de  Phaleg  (1). 

Et  déjà  cette  branche  eut,  en  sa  propre  patrie,  c’est-à-dire  dans  la 
basse  Cbaldée,  occasion  de  connaître  de  près  les  Chananéens,  peut-être 
de  se  rencontrer  avec  eux,  et  même  de  bénéficier  de  leurs  primitives 
infortunes.  Voisine  de  la  Babylonie  où  tant  de  peuples  divers,  au  té¬ 
moignage  de  Rérose,  se  pressèrent  à  l’origine  (*2),  la  basse  Cbaldée 
vit  jH’obablement  trop  de  races  se  disputer  ses  plaines,  à  l’aurore  de 
l'histoire.  Le  pays  se  fit  sans  doute  plus  large,  quand  chassés,  soit  par 
des  convulsions  volcanicjues  du  sol,  soit  par  la  grande  invasion  éla- 
mitique,  les  Chananéens  effectuèrent  leur  migration  du  littoral  sud- 
ouest  du  golfe  Persique  aux  bords  orientaux  de  la  Méditerranée.  Car 
le  premier  de  ces  deux  territoires  maritimes  fut  leur  patrie  primitive, 
d’après  une  tradition  relatée  par  Homère  (3),  Hérodote  (à),  Trogue- 
Pompée,  Pline  (5),  Strabon  (6),  Eustathe  (7)  et  quelques-uns  des  pre¬ 
miers  écrivains  arabes. 

Ils  séjournaient  ainsi  en  cet  âge  reculé  précisément  aux  lieux  où  la 
civilisation  cbaldéo-assyrienne  reçut  une  vive  impulsion,  cpiand  le 
(lâsa  Oannès  cingla  des  bouches  de  l’Indus  vers  la  Babylonie,  appor¬ 
tant  en  ce  dernier  pays  les  lettres,  les  sciences  et  les  arts  des  Hasyus, 
race  superbe  d’origine  dravidienne  (8). 

Pour  déterminer  d’une  façon  sérieuse  cette  station  primitive  des 
Chananéens,  il  faudrait  restituer  autant  que  possible  la  géographie 
physique  du  pays  actuellement  arrosé  par  le  cours  inférieur  du  Tigre, 
de  l'Euphrate,  et  du  Shat-el-Arab,  telle  qu’elle  était  il  y  a  quatre  ou 
cinq  mille  ans.  Le  Shat-el-Haï  d’aujourd’hui  représente  l’ancien  lit 
du  Tigre  (9;.  Ce  canal  nous  détermine  le  centre  du  lac  chaldéen  de 
l'antiquité.  Les  marais  babyloniens  sont  la  transformation  d’anciennes 
lagunes  (jui  se  sont  succédé  l’une  à  rautre_,  à  mesure  que  lesalluvions 
fluviales  ont  enqfiétésur  le  fond  du  golfe  Persique.  Là  où  la  terre  sèche 

(1)  Cf.  Genèse,  \i,  31. 

(2)  Bérose,  d'après  AlexaaJer  Polyhistor.  Voy.  édit.  Coiy,  The  ancient  fragments.  Lon¬ 
dres,  1828,  I'.  25;  édit.  Fr.  Lenormant,  Essai  de  comment,  des  fragm.  cosm.  de  Bérose. 
fragm.  I. 

(3j  Odyssée,  ly,  8'i. 

(4)  II,  89. 

(5)  IV,  36. 

(6)  I,  1,  p.  2;  2.  p.  37;  XVI.  4,  p.  784. 

t?)  Schol.  in.  Odyss. 

(8)  Voy.  Bérose,  toc.  cit.  yoy.  niis<\  31cmoire sur  les  origines  de  l'écriture  alphabétique, 
dans  \es  Actes  delà  société  philologique, I.X,  p.  159  et  suiv. 

(9)  Voy.  4V.-Fr.  Ainsworth,  A  personal  narrative  of  the  Euphrales  expédition,  Londres, 
1888,  t.  Il,  p.  82. 
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elle-même  a  remplacé  les  marais,  un  explorateur  anglais  a  découvert 
à  l’état  fossile,  des  coquilles  appartenant  aux  espèces  que  l’on  re¬ 
trouve  actuellement  dans  le  golfe  voisin  (1),  ce  qui  atteste  un  recul  des 
eaux  de  ce  golfe  analogue  au  phénomène  séculaire  qui  se  produit  en 
France  sur  le  littoral  du  golfe  du  Lion. 

Térédon  (Tirat-Dunyas),  appelé  plus  tard  Dioritidis,  et  identiüé  par 
Ortelius  avec  le  vieux  Bassora,  était,  dans  l’antiquité  orientale,  en  port 
sur  le  même  golfe  Persique.  Pline,  Ptolémée  et  Strabon  en  font  men¬ 
tion  (2).  Et  cependant  Abydène  abaisse  l’époque  de  sa  construction 
jusqu’à  celle  de  Nabuchodonosor  II  (3).  Quel  que  fût  le  dévelop¬ 
pement  plus  grand  des  rivages  du  golfe  Persique  au  nord-ouest,  lors¬ 
que  les  Cbananéens  y  habitaient,  ceux-ci  s’y  virent  toujours  resserrés 
dans  une  étroite  bande  de  terre  entre  ce  golfe  et  le  désert  de  Néfoucl 
ou  du  Dj.  Cbammar,  c’est-à-dire  vers  le  Hadjar  ou  El-Haça  actuel. 
Ils  avoisinaient  tout  à  fait  Our-Kbasdim,  résidence  d’ Abraham  et  de 
ses  ancêtres,  au  sud  et  sur  la  rive  droite  de  l’Euphrate. 

III.  Époque.  En  établissant,  si  nous  avons  réussi  à  le  faire,  que  les 
Proto-Hébreux  de  Chaldée  eurent,  et  de  bonne  heure,  occasion  de 
connaître  de  près  les  Cbananéens,  et  de  se  préoccuper  de  l’avenir 
des  tribus  de  cette  nation  chamitiqne ,  nous  n’entendons  pas  reporter 
la  date  de  la  composition,  au  moins  intégrale,  du  petit  livre  dont  nous 
nous  occupons,  antérieurement  à  la  migration  des  Cbananéens  en  Pa¬ 
lestine.  Les  premières  pages  de  la  Genèse  furent  au  contraire  écrites 
postérieurement  à  cet  événement,  à  moins  qu’on  n’admette ,  dans  la 
table  ethnographique  du  chapitre  X,  une  addition  faite  après  coup, 
une  sorte  d’interpolation  concernant  la  postérité  du  dernier  iils  de 
(Uiam.  Or,  à  la  lumière,  vacillante  il  est  vrai,  des  traditions  antiques, 
on  ne  recule  guère  au  delà  du  vingtième  siècle  avant  ,1.  C.  la  date  de 
l’occupation  delà  Phénicie  et  de  la  Palestine  parles  Cbananéens.  De 
[)lus,  les  versets  bibliques  auxquels  nous  faisons  allusion  (4  )  nous  pré¬ 
sentent  le  reflet  d’un  âge  où  la  Phénicie  avait  déjà  traversé  les  pre¬ 
mières  phases  de  son  histoire.  Byblos  (Djebeil)  qui  fut,  au  témoignage 
de  Saneboniaton,  la  première  ville  bâtie  en  Phénicie  (5),  et  Beyrite 
'Beyrouth)  auquel  le  même  écrivain  attribue  une  antiquité  non  moins 
haute  (6).  avaient  déjà  vu  leur  gloire  éphémère  éclipsée  par  celle  de‘ 

(1)  Voy.  .\insworth.  t.  D,  p.  52. 

(2)  Il,  1).  102. 

(3)  Voy.  édit.  Lory,  p.  41. 

(4)  Gcn.,  15-19. 

(5)  Sanchoniathon,  édit.  Cory,  The  ancient  fragmeals,  p.  10.  Cf.  p.  9. 

(6)  IbUL,  p.  14. 
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Siclon.  L’écrivain  sacré  attribue  à  cette  dernière  cité  le  droit  d’ainesse 
vis-à-vis  des  autres  villes  de  Chanaan,  reconnaissant  ainsi  en  ce  pauvre 
villag’e  de  pêcheurs  d’autrefois,  la  grande  métropole  maritime  et  com¬ 
merciale  d’un  pays  riche  et  renommé.  Mais,  d’autre  part,  le  passage 
biblique  que  nous  citons  fut  écrit,  pour  le  moins,  antérieurement  aux 
dernières  années  du  treizième  siècle.  Celles-ci  virent  les  Philistins  s’em¬ 
parer  de  Gaza  (1)  et  d’Ascalon,  et  détruire  l’orgueilleuse  métropole 
phénicienne,  dont  Tyr  recueillit  l’héritage.  Bien  plus,  quand  ces 
mêmes  versets  furent  rédigés,  Sodome  et  Gomorrhe,  Séboïni  et 
-Vdama  animaient  encore  la  rive  occidentale  du  lac  Asphaltite.  Or, 
c'est  seulement  un  peu  moins  d’un  quart  de  siècle  après  l’arrivée 
d’.\braham  en  Palestine,  que  de  nouvelles  éruptions,  agitant  cette  con¬ 
trée  volcanique,  exercèrent  les  jugements  de  Dieu  sur  ces  cités  corrom¬ 
pues,  et  laissèi’ent  désolées  pour  jamais  une  zone  de  terre  auparavant 
riante  «  comme  le  jardin  de  Jéhovah.  (2)  »  Telles  donc  cpie  nous  les 
dépeint  le  petit  livre  dont  nous  faisons  l’étude,  la  Palestine  et  la  Phé¬ 
nicie  se  présentent  à  nous  avec  leur  physionomie  d’il  y  a  au  moins 
quatre  mille  ans.  Nous  sommes  reportés,  sur  le  littoral  de  la  Méditer¬ 
ranée,  jusqu’à  répoc|ue  même  où  les  Thérahites  y  arrivaient  ou  plutôt 
allaient  y  arriver  à  leur  tour,  du  fond  de  la  Basse-Chaldée,  et  après 
un  arrêt  dans  le  Paddan-Aram. 

Le  même  livre  sacré  nous  fait  remonter  jusqu’à  une  antiquité  non 
moins  haute,  en  nous  décrivant  la  vallée  du  Tigre  telle  qu’elle  était  à 
l’époque  où  cet  ouvrage  fut  composé.  En  ces  temps,  El-Assour,  la  plus 
ancienne  des  villes  royales  d’Assyrie,  la  cité  dont  le  nom  touranien  fut 
emprunté  pour  désigner  les  Assyriens  et  leur  patriarche  éponyme  et 
leur  dieu  national,  flox’issait  encore  un  peu  en  aval  de  l’embouchure 
du  Grand  Zab,  sur  la  rive  droite  du  Tigre  (3)  ;  elle  paraissait  toujours 
la  reine  de  ce  fleuve.  Elle  avait  toutefois,  ce  semble,  perdu  son  rang 
de  capitale  lorsque  Neinrod,  après  avoir  bâti  une  tétrapole  ^  au  pays 
de  Sennaar,  vint  en  fonder  ou  conquérir  une  seconde  en  Assyrie.  A 
l’époque  où  vivait  le  rédacteur  de  la  table  ethnographique  du  chapitre  X 
de  la  Genèse^  «  la  grande  ville  »  assyrienne  par  exellence  était  Besen, 
située  entre  Ninive,  en  amont,  et  Kalakh,  en  aval,  sur  la  rive  gauche 


(1)  Cf.  Gen.,  X,  19. 

(2)  Gen.,  XIII,  10. 

(3)  Ibid.,  Il,  14.  «  As-sur,  en  accadien,  «  aqux  ripa  ou  campus  ».  —  Si  cette  vieille  cité 
(1  El-Assour  est  la  même  qu'El-Assar,  ville  assrTienne  mentionnée  à  l’époque  de  Kodorlaho- 
mor,  elle  serait,  d'après  MM.  Perrot  et  Chipiez,  représentée  aujourd'hui  par  Kaleh-Shergat. 
Voy.  Hisloire  de  l'art  dans  t  antiquité,  t.  Il,  p.  36,  39.  Mais  nous  identifions  ci-dessous  Ka¬ 
leh-Shergat  avec  une  autre  ville  biblique. 
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du  Tigre  (1).  M.  Oppert  observe  que  cette  phrase  du  texte  sacré  est 
antérieure  à  la  fondation  du  premier  empire  clialdéen ,  c’est-à-dire  à 
la  fin  du  vingt  et  unième  siècle  av.  J.  C.  Aux  époques  postérieures,  elle 
n’eût  plus  été  exacte  (2).  Le  nom  de  Resen  pouvait  encore  s’écrire 
La  Resen.  De  cette  autre  forme,  comme  Rochart  s’en  est  le  premier 
aperçu,  les  Grecs  tirèrent  celle  de  Larisse,  nom  par  lequel  ils  désignaient 
déjà  une  ville  de  Tliessalie,  et  sous  lequel  ils  connurent  l’antique  cité 
assyrienne  en  ruine  dès  leur  temps.  On  considérait  celle-ci  comme  étant 
le  point  où  avait  commencé  la  domination  de  Nemrod  en  Assyrie,  et 
pour  cette  cause  elle  était  aussi  désignée  par  le  nom  du  conquérant 
kouschite.  Il  est  vrai  que  M.  Oppert  a  identifié  Nimroud  à  Kalakli  (3)  ; 
mais  Ainsworth  maintenait  encore,  en  1888,  que  la  ville  à  laquelle  s’ap¬ 
plique  le  premier  de  ces  deux  noms,  ne  diffère  pas  de  Resen  (4).  Que 
cette  autre  ville  de  Kalakli  ait,  comme  on  le  déclare,  ou  non  obtenu  le 
rang  de  métropole  d’Assyrie  avant  la  célèbre  Ninive,  la  cité  visitée  par 
Jouas  ne  reçut,  elle  au  moins,  ce  titre,  que  postérieurement  au  jour  où 
l’un  des  patriarches  proto-hébreux,  dressa  avec  érudition  et  méthode 
la  table  constituant  le  chapitre  dixième  de  la  Genèse. 

C’est  sous  le  nom  de  «  pays  de  Sennaar  »  que  ce  patriarche  écrivain 
connaissait  la  région  du  bassin  inférieur  de  l’Euphrate  (5),  et  la  dis¬ 
tinguait  de  la  région  septentrionale  formant  l’Assyrie.  Loftus  (6)  re¬ 
garde  comme  probable  que  ce  terme  biblique  de  Sennaar  nous  a  été 
conservé  dans  celui  de  la  ville  de  Sinkara.  Les  deux  parties  du  royaume 
de  Nemrod  seraient  ainsi  désignées  par  le  nom  de  deux  impor¬ 
tantes  cités,  El-Assour  et  Sinkara.  Quoi  qu’il  en  soit  de  ce  point,  à 
l’époque  où  fut  écrit  le  petit  livre  que  nous  étudions,  le  terme  géogra¬ 
phique  de  Chaldée  semble  avoir  été  encore  inconnu.  Parfois  seulement 
le  nom  ethnologique  des  Kasdim  était  employé  pour  désigner  une  de 
leurs  villes,  comme  Our-des-Kasdim  (7).  La  terre  des  Khaldou  est  men¬ 
tionnée  pour  la  première  fois  en  878  av.  J.  C.,  dans  une  inscription 
d’Assour-natsir-pal  (8).  .Xinsworth  donne  l’explication  du  fait  que  l’on 


(1)  Gen.  X,  10. 

(2)  Cf.  Dict.  apologét.  de  la  foi  calliol.  col.,  3035. 

(3)  Expédition  scientifique  en  Mésopotamie,  t.  1,  ch.  iv,  p.  308.  A  l  avis  de  M.  Oppert 
se  range  le  Dict.  apol.  de  la  foi  catholique,  col.  3035. 

(4)  W.-Fr.  Ainsworth,  A  Personal  narrative  of  the  Euphrates  expédition,  t.  II,  p.  320- 
321  ;  t.  I,  carte  du  bassin  de  l'Euplirale  et  du  Tigre. 

(5)  Gen.,  X,  10;  XI,  2. 

(6)  Chaldeaand  Susiana. 

(7)  Gen.,  xi,  28,  31. 

(8)  Cuneiforin  inscriptions  of  Western  .\sia,  by  sir  Henry  Rawlinson,  E.  Norris  and 
G.  Srnith.  i,  24,  I. 
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regarda  après  la  captivité  et  l’on  désigna  comme  pays  particulier  des 
Clialdéens,  le  territoire  connu  sous  le  nom  de  Chaldée  chez  les  géo¬ 
graphes  g-recs  etlatins  (1),  et  distinct  de laBabylonie.  Ainsi  l’emploi  de 
l’expression  «  pays  de  Sennaar  »,  accuse  une  certaine  antiquité  pour  le 
document  qui  la  contient;  mais  elle  ne  détermine  pas,  il  faut  l’avouer, 
combien  celle-ci  fut  haute. 

Nous  pourrions,  dès  ce  point  de  notre  étude,  apporter  au  sujet  du 
petit  livre  qui  fait  l’objet  de  celle-ci,  des  preuves  peut-être  plus  pré¬ 
cises  de  son  antériorité  par  rapport  au  siècle  de  Moïse.  D’autres  ta¬ 
bleaux  vont  bientôt  nous  fournir  l’occasion  de  les  présenter. 

Kemarcjuons  dès  maintenant  que  si  réellement  le  petit  livre  en  ques¬ 
tion  remonte,  pour  le  fond  et  en  partie  pour  la  forme,  aux  Proto- 
llébreux  de  la  Cbaldée,  la  date  de  sa  première  rédaction  coïncide 
d’une  façon  frappante  avec  l’époque  où  fut  effectué,  par  le  savant  sacer¬ 
doce  chaldéen,  le  travail  de  la  systématisation  puissante  et  immuable 
des  conceptions  relig'ieuses  et  où  la  collection  des  livres  sacrés  et  clas- 
si([ues  dont  hérita  l’Assyrie  fut  définitivement  fixée  dans  les  mêmes 
sanctuaires  (2). 

IV.  Région.  D’une  érudition  prodig’ieuse  pour  son  temps,  en  matière 
d’ethnologie  et  de  géographie  politique,  l’auteur  du  document  (]ui 
forme  et  remplit  le  chapitre  X  de  la  Genèse  connaît  particulièrement 
et  décrit  en  détail  trois  contrées.  Celles-ci  sont  dédoublées  dans  notre 
géogi’aphie  classique.  La  première  comprend  le  bassin  moyen  et  infi'*- 
rieur  du  Tigre  et  de  l’Euphrate  ;  c’est  l’xVssyrie  avec  la  Babylonie  et  la 
Cbaldée  de  nos  manuels  ;  le  pays  d’Assour  et  celui  de  Sennaar  dans  le 
système  géographique  du  vieil  écrivain  proto-hébreu.  La  seconde  est 
formée  de  la  Palestine  et  de  la  Phénicie.  La  troisième  est  une  partie  de 
l'Arabie,  l’Yémen  et  l’Hadramaout  au  sud  de  cette  péninsule,  par  delà 
le  vaste  désert  de  Roba-el-Klialy  ou  Dahna.  Notre  auteur  connaît  les 
villes  de  la  tétrapole  (jui  constitua  le  ])remier  royaume  possédé  par 
Nenirod  (3)  et  celle  de  l’autre  tétrapole  bâtie  en  Assyrie  par  le  même 
conquérant  (4).  Il  énumère  ces  buit  villes. 

1“  Babel  ou  Bab-El  en  sémitique,  en  accadien  Ca-Dimirra,  «  la  Porte 
de  Dieu»,  aussi  appelée  Din-tirki  (5),  «  la  ville  de  la  rive  ouest  »  et  Su- 


(1)  Loc.  cit.,  t.  11, 1»  06. 

(2)  Voy.  Fr.  Lenornianl,  les  Syllabaires  cunéiformes,  Paris,  1877,  p.  7l  ;  les  Origiaesde 
l'histoire,  2'^  éd.,  t.  1,  p.  52U 

(3)  Gen.,  X,  10. 

(it)  Ibid.,\,  11-12. 

(5)  Selon  Fr.  Lenormant(£,’ssci  de  commentaire  des  fragments  cosmogoniques  de  Bérose, 
p.  349),  Din-tir-Iii  signifierai!  «  la  ville  de  la  racine  des  langues  ». 
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an-na-ki,  «  la  vallée  sur  la  rive  est  »,  Babel  où  de  tout  temps  s’éleva  le 
È-Sagil  ou  Sakil,  temple  pyramddal  deBel-Mardouck. 

2°  Érecli,  non  pas  Édesse,  comme  le  voulait  une  opinion  très  répan¬ 
due,  non  pas  encore  Kir-Kuk,  sur  les  confins  de  la  Babylonie  et  de  la 
Susiane,  l’Aracca  ou  Areca  cleTibulle  (1),  de  Ptolémée  et  d’Ammien  Mar¬ 
cellin,  comme  on  le  croyait  dans  l’antiquité  classique  et  au  moyen  âge, 
et  comme  l’ont  pensé  Bochart,  Bosenmüller,  Gesenius  etM.  Riess;  mais 
plutôt,  suivant  une  identification  proposée  en  Angleterre,  il  y  a  long¬ 
temps  déjà,  et  adoptée  de  l’autre  côté  du  détroit  par  sir  Henri  Bawlinson, 
M.  Loftus,  sir  Austin  Layard  etM.  Ainsworth  (2);  en  Allemagne,  par 
Knobel  (3)  et  Bunsen  Ci.),  en  France  par  MM.  Oppert  (5),  Perrot  et  Chi¬ 
piez  (6),  Babelon  (7),  la  ville  et  grande  nécropole  dont  les  ruines  sont 
aujourd’hui  appelées  par  les  indigènes  Asayah  ou  encore  Irkah  ou 
NXarka,  forme  légèrement  altérée  d’Érech,  suivant  la  judicieuse  remar¬ 
que  de  M.  Fraser,  exploiteur  de  ces  ruines. 

3”  Akkad,  dont  la  haute  tour  se  montre  la  rivale  du  Birs-Nimroud 
de  Borsippa,  et  où  régnait,  vers  1130,  Mardurk-nadln-ahi,  vainqueur 
de  Téglathphalasar  P'"  (8). 

4“  Calneh  ou  Chalanné,  qu’à  la  suite  d’Fusèbe  de  Césarée,  saint  Jé¬ 
rôme,  saint  Éphreni  et  Ahou-l-faradge,  la  presque  unanimité  des  exé¬ 
gètes  et  des  critiques  plaçaient  tout  récemment  là  où  plus  tard  Ctési- 
phon  s’éleva  en  face  de  Séleucie,  sur  la  rive  gauche  du  Tigre  ;  Calneh  ou 
Chalanné  identifiée  par  MM.  J.  Oppert  (9)  et  J.  Ménant  (10)  avec  les  ruines 
connues  sous  le  nom  de  Mugheir;  Chalneh  qui  cependant,  comme  le 
voulaient  les  talmudistes,  serait  Niffar  (11)  ouNippur,  où  l’on  a  trouvé 
des  inscriptions  des  vieux  rois  Ourouk  et  llgi,  et  dont  les  ruines  sont 
encore  aujourd’hui  partagées  en  deux  parle  canal  sur  lequel  voguaient 
jadis  les  barques  chaldéennes  enduites  de  bitume. 


(1)  Ardet  Arecieis  aut  unda  perhospita  campis  [Élégies]. 

(2)  Loc.  cit.,  t.  II,  p.  53-55. 

(3)  Die  VOlkertafel,  p.  341-342. 

(4)  Bibelwerk,  1. 1,  p.  26. 

(5)  Expédition  scientifique  en  Mésopotamie,  t.  I,  p.  263,  266;  t.  II,  p.  357. 

(6)  Histoire  de  l'art  dans  l’antiquité,  t.  Il,  Chaldéeet  Assyrie,  p.  39. 

(7)  Manuel  d’archéologie  orientale,  p.  10. 

(8)  Les  targumistes,  saint  Jérôme  et  saint  Éphrem  voyaient  à  tort  la  ville  d’Akkad  dans  celle 
de  Ninive,  sur  le  Chabour.  Sur  son  emplacement,  consulter  la  Revue  archéologique,  t.  VIII 
(1886),  p.  237. 

(9)  Expédition  scientifique  en  Mésopotamie,  t.  I,  p.  259-263. 

(10)  Annales  des  rois  d’Assyrie,  p.  18;  Babylone  et  la  Chaldée,  p.  73. 

(11)  Voy.  Ainsworth,  loc.  cit.,  t.  II,  ap|)endicexxvu, pnssiw;  Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de 
l’art  dans  l’antiquité,  t.  Il,  p.  39. 
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5®  Ninivc,  réservée,  à  l’époque  où  fut  écrit  notre  document,  pour 
l’avenir,  à  de  si  hautes  destinées. 

6“  Reliobotli-lr,  très  probablement  représentée  par  cette  Ur-des-Per- 
sans  qu’Ammien  Marcellin  identifie  à  Kalab-Sbirkat,  sur  le  Tigre  (1),  et 
que  Benjamin  de  Tudèle  a  décrite;  et  non  pas  par  Rahabab,  la  Reho- 
])oth  sur  l’Eupbrate  (2),  dont  l’origine  remonterait  pourtant  à  Nenirod, 
suivant  xnie  tradition  locale  (3). 

7"  Kalakb  que  l’on  peut,  au  sentiment  d’Ainsworth  (i),  reconnaître 
dans  les  ruines  situées  au  sud  de  l’emboucbure  du  Grand  Zab. 

8”  Resen  dont  nous  avons  parlé  dans  les  pages  précédentes. 

A  ces  huit  noms  désignant  d’antiques  villes  des  bords  du  Tigre  et 
de  l’Euphrate,  il  faudrait  ajouter  dans  la  même  table  ethnographique 
et  le  récit  ou  document  précédent,  le  nom  de  Sennaar,  si  ce  dernier 
reparaissait  réellement,  comme  Loftus  l'a  conjecturé,  dans  celui  de 
la  ville  de  Sinkara,  la  Balbec  de  la  Chaldée  (5),  l’antique  Larsam, 
selon  M.  Menant  (6).  Le  petit  livre  que  nous  attribuons,  dans 
ce  mémoire,  aux  Proto-Hébreux  de  la  basse  Chaldée,  mentionne 
encore,  nous  l’avons  déjà  vu,  la  très  vieille  cité  d’El-Assour.  Que 
les  lignes  où  se  lit  le  nom  d’Our-des-Kasdim  fassent  partie  inté¬ 
grante  de  ce  bvi’e  lui-même  ou  en  forment  l’appendice,  l’auteur  ou 
les  auteurs  supposés  par  nous  ne  pouvaient  guère  ignorer  la  cité  dans 
laquelle  nous  rencontrons  établie  la  famille  de  Tharé,  la  eapitale  et  le 
grand  entrepôt  du  commerce  maritime  des  premiers  temps  de  la  Chal¬ 
dée  (7),  la  ville  identique,  plutôt  que  Warka,  à  l’Orchoé  des  inscriptions 
et  des  textes  classiques,  s’il  fallait  admettre  sur  ce  point  l’opinion  de 
M.  Ainswortb  (8),  du  moins,  selon  le  sentiment  unanime  des  assyrio¬ 
logues,  auquel  sir  Henry  Rawlinson  lui-même  a  fini  par  se  ranger  (9), 
la  cité  représentée  par  les  ruines  et  les  innombrables  tombeaux  que  les 


(1)  Voy.  Ainsworth,  loc.  cit..  t.  II,  p.  321;  t.  I,  carte. 

(2)  Gen.,  XXXVI,  37.  M.  Oppert  semble  confondre  Rehobolh  Ir  avec  les  rues  mêmes  de  Ni- 
nive.  Voy.  Expédit.  scient,  en  Mé.‘<opot.,  t,  I.  p.  136.  Cfr.  Inu-rib-it  Ninna  en  assyrien,  et  voy. 
E.  Budge,  The  history  Eserhaddon,  Londres,  1880,  p.  4,  40,  41,  152. 

(3)  Voy.  Ainsworth,  loc  cit.,  t.  I,  p.  370-375. 

(4)  Loc  cit.,  t.  I,  p.  321,  carte. 

(5)  Voy.  ibid.,  t.  II,  p.  436. 

(6)  Manuel  de  la  langue  assyrienne,  1880,  p.  292. 

(7)  Voy.  Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l’art  dans  Vantiquilé,  t.  II,  p.  39. 

(8)  Voy.  ibid,  t.  II,  p.  54,  452,  et  Index  sub  voc.  Orchoe  Ur-,  1. 1,  carte.  Le  Dict.  apolo- 
(jét.  de  la  foi  catholique,  col.  3035,  identifie,  comme  d’autres  auteurs  français,  Orchoe  à 
Arach  (Erech  =  Warka). 

(9)  Voy.  Proceedings  of  Royal  Geographical  Society,  t.  I,  p.  47.  Le  même  savant  an¬ 
glais  avait  d’abord,  en  diverses  occasions,  exprimé  l’opinion  que  Warka  représentait  à  la  fois 
Our-en-Chaldée  et  Our-des-Chaldéens.  Voy.  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society,  t.  XII, 
p.  481  ;  Twenty-nith  Annual  Report,  p.  16. 
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indigènes  désignent  du  nom  deMiighéir.  Voilà  donc  citées  dans  le  li¬ 
vre  que  nous  étudions,  dix  ou  onze  villes  de  première  importance  dans 
la  géographie  historique  de  l’Assyrie  et  de  la  Babylonie  -  Chaldée,  à 
la  première  époque  de  l’histoire  de  ces  deux  pays. 

La  géographie  politique  de  la  Palestine  et  de  la  Phénicie  n’est  pas 
moins  familière  à  l’auteur  de  la  table  ethnographique.  Il  énumère  les  pe¬ 
tites  villes  d’une  troisième  tétrapole,  sises  de  son  temps  sur  les  rivages 
encore  fertiles  du  lac  Asphaltite  et  destinées  à  la  célébrité  historique 
par  la  plus  triste  ruine,  à  défaut  d’importance  politique.  Le  même 
auteur  connaît  d’autres  villes  sur  le  littoral  méditerranéen.  Mais  surtout, 
il  dresse  une  longue  liste  des  peuplades  dans  lesquelles  s’est  ramifiée  la 
lace  du  petit-fils  de  Noé  maudit  (1).  A  la  simple  lecture  de  ce  passage, 
ou  le  supposerait  naturellement  composé  par  un  écrivain  vivant  à  l’o- 
lient  du  Jourdain.  Mais  avant  de  formuler  cette  opinion,  il  importe 
de  constater  que  le  même  auteur  connaît  aussi  sérieusement  les  tribus 
et  les  villes  de  PYémen  et  de  l’Hadramaout.  Il  place  dans  cette  contrée 
jusqu  à  treize  tribus  joctanites  (2).  Ne  se  doutant  pas  que  cet  auteur 
puisse  être  distinct  de  celui  du  reste  du  Pentateuque,  Niebuhr,  en 
connaissance  de  cause,  nous  dit  au  sujet  du  personnage  auquel  il  at¬ 
tribue  sans  restriction  la  paternité  du  document  :  «  Moïse  nomme  au 
ch.  X  de  la  Genèse  tant  de  villes  situées  dans  YYé7nen  et  \Hadramaout, 
qu’il  doit  indubitablement  avoir  lui-mème  connu  et  vu  ce  pays  »  (3)! 
La  montagne  ou  la  chaîne  mentionnée  par  l’écrivain  sacré  à  la  limite 
est  de  la  patrie  collective  des  tribus  joctanites,  est  placée  conjectu- 
ralement  par  le  même  géographe  sur  le  littoral  de  l’océan  Indien  (à). 
Quant  à'ia  ville  de  Sefàrâ  qui  semble  placée  par  notre  document  au 
pied  de  cette  montagne  de  l’extrême  Est  pour  l’écrivain  sacré,  nous  ne 
nous  expliquons  guère  comment  M.  Ainsworth  ne  la  distingue  ras  de  la 
Sipar  des  inscriptions,  la  Sipar  sa  Samas  (Sipharadu  soleil),  la  Séphar- 
vaïm  des  Chroniques  (5),  située  dans  la  plaine  même  de  Babylone  (6). 
Deux  villes  peuvent  être  homonymes. 

Si  maintenant  nous  recherchons,  sur  la  carte  de  l’Asie  occidentale, 
le  centre  géographique,  autour  duquel  gravitent  ces  trois  contrées 
de  l’Assyrie-Babylonie,  la  Palestine-Phénicie  et  l’Yémen-Hadramaout, 
nous  detei minons  facilement  un  pays  borné  au  nord  par  le  bas  Eu- 


(1)  Gen.,  X,  11-12. 

(2)  Ibid.,\,  26-29. 

(3)  Description  de  V Arabie. ,p.  246.  Cf.  p.  250-251. 

(4)  Ibid.,  p.  251. 

(5)  II  Chron.  iii,  6. 

(6)  Voy.  Ainsworth,  loc.  cit.,  t.  H,  p.  2. 


REVUE  BIBLIQUE. 


Jÿ6 

phrate,  à  l’est  par  la  pointe  du  golfe  Persique,  à  l’ouest  par  le  désert 
de  Néfoud  ou  du  Dj.  Chammar.  De  ce  district,  les  communications 
étaient  du  reste  faciles  :  1“  avec  l’Assyrie  par  la  vallée  du  Tigre  ;  2"  avec 
la  Palestine  par  la  vallée  de  l’Euphrate  et  la  route  contournant  au  nord 
le  désert  de  Syrie;  3°  avec  l’Arabie  méridionale,  soit  par  une  voie  de 
terre  très  possible  grâce  à  l’existence  de  l’Oued  Daouassir,  au  nord- 
ouest  du  désert  de  Roba-el-Kbaly  ;  soit  même  par  une  voie  de  mer  et 
un  service  de  grand  cabotage  le  long  des  côtes  de  l’océan  Indien,  par 
des  bâtiments  partant  du  portd’Our  antérieur  à  celui  de  Térédon.  Bref, 
l’étude  de  la  géographie  politique  familière  à  l’auteur,  ou  aux  auteurs 
de  notre  petit  livre  sacré,  nous  ramène  dans  la  basse  Cbaldée,  préci¬ 
sément  au  point  où  la  ville  d’Our-des-Kliasdim  avait  déjà  une  his¬ 
toire  longue  et  illustre  parmi  les  capita  les  du  premier  empire  cbaldéen, 
(piand  Tbaré  y  vivait  et  qu’Abrabam  y  naquit,  voilà  plus  de  quatre 
mille  ans.  La  Babylonie-Chaldée  est  si  bien  la  province  dans  laquelle 
vivent  les  patriarches  proto-hébreux,  auteurs,  selon  nous,  du  petit  livre 
sacré,  celle  du  moins  vers  laquelle  ils  reportent  leurs  plus  grands  sou¬ 
venirs  que  cette  province  s’appelle,  dans  leur  langue,  simplement  «  le 
pays«(l). 

Dans  les  tableaux  du  même  petit  livre,  l’Euphrate  figure  comme  étant 
«  le  fleuve  du  pays  »  flumina  nota.  A  l’une  des  pages  de  ce  livre,  des 
détails  variés  déterminent  d’abord  trois  des  quatre  grands  cours  d’eau 
de  la  région  édénique.  Pour  mentionner  en  dernier  lieu  l’Euphrate, 
l’écrivain  inspiré  procède  d’une  façon  différente.  Il  cesse  d’employer 
le  terme  «  le  nom  »  avant  de  désigner  ce  fleuve;  il  ne  donne  plus  à  son 
sujet  aucune  indication  géographiqiie,  les  regardant  foutes  comme  su¬ 
perflues  ;  enfin  il  transpose  d’une  manière  significative,  avant  le  mot 
«  Euphrate  »,  le  pronom  démonstratif  hou  dont  il  faisait  suivre  le  nom 
des  trois  autres  fleuves  précédemment  cités.  Pour  faire  connaître  ce 
dernier,  il  lui  suffit  de  dire  :  «  C’est  l’Euphrate  »,  parce  que  tel  est  le 
grand  cours  d’eau  arrosant  le  district  où  habite  notre  auteur. 

On  pourrait  objecter  que,  dans  cette  hypothèse,  l’écrivain  sacré 
n’avait  guère  besoin  non  plus  de  renseigner  le  lecteur  sur  le  cours  du 
Tigre.  Le  Tigre  est  le  fleuve  frère  de  l’Euphrate.  Le  premier  rejoignait 
anciennement  le  second  par  le  lit  que  le  Shat-el-Haï  représente  à  notre 
époque,  et  précisément  très  peu  en  aval  de  la  ville  d’Our-Kasdim.  Plus 
en  aval  encore,  aujourd’hui  même,  aboutit  un  canal  qui  apporte  à 

(1)  Gen.,  X,  8  ;  XI,  1.  Dans  le  dernier  de  ces  passages,  il  est  vrai,  le  terme  peut  désigner  soit 
le  pays  de  Sennaar,  soit  la  région  plus  orientale,  point  de  départ  de  la  migration  qui  abou¬ 
tit  à  la  plaine  de  Babylone. 
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l’Euplirate  les  eaux  du  Tigre  (1).  Ce  dernier  fleuve  reflue  sur  le  pre¬ 
mier  dans  la  basse  Chaldée  (2).  Habitant  dans  le  bassin  inférieur  de 
l’Euphrate  et  sur  la  rive  arabique,  l’auteur  du  document  géographi¬ 
que  qui  décrit  dans  la  Genèse  la  région  édénique,  n’avait  sans  doute 
aucun  besoin  de  renseigner  ses  lecteurs  sur  le  cours  même  du  Tigre, 
surtout  inferieur.  Mais  déjà  notablement  éloigné  du  point  où  ce  fleuve 
baignait  la  célèbre  ville  d’El-Assour,  il  ne  parlait  pas,  ce  nous  semble, 
d’une  façon  superflue,  en  signalant  une  prérogative  du  Tigre,  à  peine 
connue  ou  remarquée  dans  la  basse  Chaldée,  et  en  écrivant  de  ce 
fleuve  : 

C’est  lui  qui  passe  à  l’est  d’Assour. 

Le  petit  livre  sacré  que  nous  voudrions  pouvoir  désigner  ici  plus 
simplement  par  un  nom  propre,  ne  reflète  pas  seulement  une  connais¬ 
sance  particulière  de  la  géographie  physique  et  politique  du  bassin 
moyen  et  inférieur  du  Tigre  et  de  l’Eupbraie;  il  nous  en  con¬ 
serve  aussi  bien  les  proverbes  populaires  que  les  grands  faits  d’his¬ 
toire  nationale,  attestés  par  d'antiques  usages.  Il  nous  révèle  le  sens 
suivi  dans  la  double  et  célèbre  vallée  par  la  migration  kouschite  et  la 
marche  de  la  civilisation  (3).  Et  l’archéologie  de  la  Chaldée  corrobore 
dans  le  domaine  scientifique  cette  donnée  ancienne  et  sacrée.  Mughéïr 
et  Warka,  à  la  fois  nécropoles  de  la  Chaldée  et  de  l’Assyrie  (4),  ne 
s’expliqueraient  pas,  si  le  sol  de  ces  villes  n’avait  pris  un  caractère 
sacré  par  le  fait  que  les  basses  plaines  de  la  Chaldée  avaient  servi  de 
berceau  à  une  race  et  une  civilisation. 

Individu  ou  personnification  ethnique,  Nemrod  fut  le  grand  héros 
de  l’histoire  et  de  la  littérature  primitives  de  la  Chaldée  et  de  l’Assy¬ 
rie.  Ce  dernier  royaume  est  nommé  «  le  pays  de  Nemrod  »  par  le 
prophète  Michée  (5).  Comme  l’Achille  d’Homère,  l’Arthur  de  la  fiction 
bretonne,  le  Roland  des  épopées  françaises  et  italiennes,  leFernan  Gon¬ 
zalez  et  le  Cid  Campeador  des  Gestas  castillanes,  le  Nemrod  biblique 
aurait  été,  lui  aussi,  le  héros  d’une  épopée.  M.  Smith,  sir  Henry  Raw- 

(1)  Voy.  Ainsvvorth,  loc.  cU.,  t.  Il,  p.  82;  t.  I,  carte. 

(2)  Voy.  ibid.,  t.  II,  p.  71. 

(3)  Gen.,  x,  11.  —  Sur  l’origine  et  la  marche  de  la  civilisation  chaldéo-assyricnne,  mar¬ 
che  qui  s’est  effectuée  du  fond  du  golfe  Persique  en  remontant  l’Euphrate  et  le  Tigre, 
voy.  Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l'art  dans  l’antiquité,  t.  II,  p.  1-2,  14. 

(4)  Voy.  E.  Babelon.  Manuel  d’archéologie  orientale,  p.  62;  Ainsvvorth,  loc.  cit-,  t.  II, 
p.  437;  D'’ Kaulen,  das  Land  Sinearund  die  Bahylonischen  Alterthïuner,  KathoUli,  186.5, 
I,  p.  97. 

(5)  V,  6. 
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linsoii  (1),  François  Lenormant  (2)  et  l’abbé  Loisy  (3)  croient  le  re¬ 
trouver  dans  le  héros  d’un  célèbre  poème  accadien  divisé  en  douze 
chants.  Le  nom  de  ce  dernier  personnage  était,  hier  encore,  provisoi¬ 
rement  présenté  par  la  science  sous  la  forme  à'Izdoubar.  En  1881, 
l’assyriologue  anglais  H.  Sayce  donna  une  édition  nouvelle  entièrement 
retravaillée  du  récit  cbaldéen  de  la  Genèse,  par  Georges  Smith,  et  y 
dit  que  le  nom  d’Izdubar  doit  être  prononcé  Kibirra.  Du  reste,  Kibirra 
serait  au  contraire,  au  sentiment  du  savant  professeur,  une  divinité 
ignée  accadienne.  Mais  il  semble  qu’il  faille  laisser  nettement  de  côté 
le  Kibirra  de  H.  Sayce.  Il  y  aurait  lieu  aussi  de  mentionner  la  trou¬ 
vaille  de  Pinches  :  an-Gis-tu-mas  =.  an-gi-il-ga-mis  (4).  D’autre 
part,  dans  la  séance  du  5  décembre  1890  de  l’Académie  des  Inscr. 
et  B.-L.,  31.  J.  Oppert  a  fait  une  communication  sur  le  Persée 
cbaldéen,  où  il  tendait  à  prouver  que  le  nom  de  ce  héros  chasseur  et 
guerrier  doit  se  lire,  non  plus  Izdoubar  ou  Istoubar,  mais  Gilgamès, 
nom  d’un  personnage  mentionné  par  Élien.  Quoi  qu’il  en  soit  de  la 
véritable  lecture  du  nom,  ce  que  l’on  appelait  précédemment  le  poème 
d’Izdoubar,  s’appelle  maintenant  l’épopée  de  Nemrod.  C’est  sous  le 
titre  de  Nemrod-Epos  que  le  même  poème  a  été  réédité  par  Haupt  (5). 
Tout  en  identifiant  autrement  le  Nemrod  biblique  avec  le  dieu  Ma- 
roudouk,  31.  Grivel  rapprochait  le  proverlie  cité  par  la  Genèse  : 

Comme  Nemrod,  héros  chasseur  devant  Jéhovah  (6), 
du  passage  suivant  d’une  inscription  : 

Je  suis  Mérodach,  celui  qui  marche  devant  Èa  (7). 

.1  oindre  les  exploits  cynégétiques  aux  hauts  faits  militaires,  fut  une 
pratique  qui  reparut  en  Assyrie  jusqu’aux  jours  d’Assour-Banipal  (8). 
Elle  ne  nous  suffirait  pas  pour  nous  amener  à  reconnaître  en  Nemrod 
un  Chaldéo -Assyrien.  3Iais  des  renseignements  si  précis  sur  les  villes- 
fondées  et  les  royaumes  créés  par  ce  personnage,  sur  ses  expéditions 
militaires  et  son  genre  de  vie  privée,  sur  son  rôle  historique  et  sa 
renommée  populaire,  —  de  tels  renseignements  constituant  une  sorte 

(1)  Voy.  Atlienæum,  livr.  du  7  décembre  1872,  p.  735. 

(2)  \oy.  Essai  de  commentaire  des  fragments  cosmogoniques  de  Bérose,  p.'iS,  424. 

(3)  Revue  des  relig.,  mars-avril,  1891,  p.  128. 

(4)  Voy.  à  ce  sujet  un  article  dans  la  Zeitschrift  Jür  Assyriologie,  livr.  de  septembre 
1891. 

(5)  Beitraege  Assyriologische  Bibliotheh,  Dritter  Band,  Lcipsig,  Ilinrissche  Buch.,  1885. 

(6)  Gen.,  X,  9. 

(7)  Voy.  Journal  offciel,  n®  du  28  avril  1874,  p.  29,  86. 

(8)  Voy.  le  P.  G.  Brunengo,  Vimperio  di  Babilonia  e  di  Mnive,  etc.,  t.  II,  p.  115-116. 
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de  hors-d’œuvre  dans  la  table  d’aspect  technique  où  ils  sont  insé¬ 
rés,  ne  seraient  pas,  semble-t-il,  tombés  de  la  plume  de  l’écrivain 
sacré,  si  celui-ci  ne  les  eût  puisés  en  toute  facilité  autour  de  lui,  et 
s’il  n’avait  eu,  par  son  éducation  première  et  patriotique,  l’esprit  rem¬ 
pli  de  tels  souvenirs. 

Il  vivait  donc  sous  le  beau  ciel  de  Chaldée,  au  sein  d’une  antique 
civilisation  que  les  découvertes  faites  à  Tello  ont  en  quelque  sorte 
étalée  sous  nos  yeux  ;  il  habitait,  pour  employer  le  langage  d’un  explo¬ 
rateur  anglais,  «  cette  grande  contrée  de  pasteurs,  de  manufacturiers, 
de  marchands  et  de  navigateurs,  pays  de  savants,  de  philosophes, 
d’hommes  fameux  dans  une  antiquité  reculée  pour  leurs  vertus  paci¬ 
fiques  (1);  il  était  en  rapports  journaliers  avec  les  Chaldéens  :  avec 
ceux  de  Borsippa  distingués  par  leur  amour  de  la  science  et  leur  pro¬ 
grès  dans  les  arts  industriels;  avec  ceux  d’Orchoé  versés  dans  les  ma¬ 
thématiques  pures,  et  adonnés  à  l’étude  de  l’astronomie;  avec  la  popu¬ 
lation  du  port  d’Our,  antérieur  à  celui  de  Térédon;  population  qui 
s’occupait  activement  de  ses  affaires  commerciales  et  fournissait  des 
marins  assez  hardis  pour  effectuer  dès  lors  le  périple  de  l’Océan  In¬ 
dien  (2).  Les  patriarches  proto-hébreux  auxquels  nous  attribuons  la 
paternité  du  petit  livre  sacré,  rencontraient  sous  leurs  yeux  les  monu¬ 
ments  de  brique,  depuis  la  zigurat  de  Babylone  où  s’était  effectuée  la 
séparation  des  Sémites,  jusqu’au  temple  de  la  Lune,  à  Our-des-Kasdim, 
aujourd’hui  Mughéir,  où  Tharé  et  ses  pères  succombèrent  parfois  aux 
séductions  du  culte  idolâtrique  (3).  Ils  jouissaient  des  richesses  d’un  sol 
arrosé  par  un  système  de  canaux  innombrables.  Enfin,  ils  subissaient 
les  charmes  de  ces  bords  de  l’Euphrate  où  les  bois  de  palmiers,  déjà 
mentionnés  par  Bérose  (à),  variant  d’aspect  avec  les  différentes  heures 
dujour  et  les  divers  états  du  temps,  présentent  l’un  des  plus  splendides 
spectacles  delà  nature  orientale,  quand  les  feux  du  soleil  couchant  se 
réfléchissent  dans  cet  océan  de  verdure,  et  gqrdent  encore,  aux  molles 


(1)  Ainswortli,  loc.  cit.,  t.  II,  p.  444. 

(2)  Le  golfe  Persique  qui  recule  constamment  par  l'effet  des  alluvions  du  Shat-el-Arab,  ou 
du  Tigre  et  de  l’Euphrate ,  s’avançait  à  cette  époque  jusque  dans  le  voisinage  de  la  floris¬ 
sante  Our,  pour  lui  donner  les  avantages  d’une  cité  maritime.  Cette  ville  a  dû  être,  dans  la 
haute  antiquité,  le  centre  d’une  navigation  très  active.  Ses  vaisseaux  figurent  dans  une  ta- 
blettedu  Brüish  Muséum  à  côté  des  navires  du  pays  d’Akkod,  de  Dilvan,  de  Maggan  (Égypte), 
de  Milhuhi  (Mérôé),  de  Nibi  et  de  Khatti  (Syrie).  On  voit  ainsi  que  son  commerce  s’étendait 
au  grand  cabotage  qui  explorait,  d'une  part  les  côtes  du  golfe  Persique  jusqu’à  ITnde ,  et 
d’autre  part,  les  côtes  de  la  presqu’île  arabique  jusqu’au  nord  de  l'Égypte,  en  se  reliant  de 
la  sorte,  par  les  caravanes,  au  commerce  maritime  de  la  Méditerranée. 

(3)  Voy.  Josué,  xxiv,  2. 

(4)  Édit.  Cory,  p.  25. 
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clartés  de  l’astre  des  nuits,  les  charmes  d’une  scène  à  la  fois  richement 
décorée  et  pleine  de  mystère  »  (1). 

V.  Horizon  GÉorxRAPiiiouE.  —  La  famille  ethnique  qui  fournit  à  l’É¬ 
gypte  la  race  dominatrice,  vit  se  détacher  d’elle,  notre  petit  livre 
sacré  nous  en  fait  foi,  une  demi-douzaine  dn  peuples,  d’importance 
secondaire,  qui  se  fixèrent  dans  des  contrées  relativement  voisines  de 
la  vallée  du  Nil.  En  langage  biblique,  les  Misraïm  engendrèrent  l“les 
Ludim,  les  Anamim,  3“  les  Laabim,  les  Nephthuïm,  5“  les  Phe- 
trusim,  6"  les  Chasluïm  (2).  M.  Ebers  a  émis  une  opinion  d’après  la¬ 
quelle  le  premier  de  ces  six  peuples  détachés  de  la  souche  égyptienne 
ne  serait  autre  que  les  Syriens  du  Nord,  les  Routonou  de  l’égyptologie  , 
les  Loutonou,  suivant  une  autre  façon  de  lire  ce  nom  (3). 

Le  troisième  peuple,  celui  des  Laabim,  semble  ne  pas  différer  des 
Lybiens  d’Hérodote.  Le  cinquième,  celui  des  Phétrusim,  habitait,  dans 
la  haute  Égypte,  le  pays  intermédiaire  entre  celui  des  Misraïm  et  celui 
de  Kousch  (V).  Quant  au  sixième  peuple,  la  table  ethnographique  de 
la  Genèse  nous  apprend  elle-même  qu’il  se  frac  tionna  en  deux  rameaux, 
celui  des  Philistins  et  celui  des  Caphtorim,  lesquels,  au  sentiment  de 
M.  Victor  Guérin,  se  seraient  de  nouveau  confondus  ensemble  après 
leur  migration  du  Delta  du  Nil  à  la  cote  de  la  Palestine  (5).  Gésénius, 
Movers,  Roeth  et  Munk  attribuent  au  nom  de  Philistins  une  étymologie 
égyptienne  d’après  laquelle  il  signifierait  «  émigrés  ». 

En  outre  de  ces  six  peuples  sortis  de  la  souche  égyptienne,  la  table 
ethnographicjue  ou  ethnogénique  formant  le  chapitre  X  de  la  Genèse, 
connaît  et  nous  mentionne  deux  races  sœurs  et  voisines  de  celle  des 
-Misraïm  ;  d’une  part,  les  Kouschites,  de  l’autre  la  race  de  Phuth.  Les 
Eouschites  s’étendirent  sur  les  rives  du  Tigre  et  dans  la  Perse  méri¬ 
dionale,  dans  une  partie  de  l’Inde  et  dans  l’Arabie,  d’où  ils  passèrent  en 
Afrique  pour  y  habiter  la  région  du  haut  Nil,  l’Éthiopie  ancienne,  la 
Nubie  et  l’Abyssinie  actuelles.  Quant  à  la  race  de  Phuth,  on  identifie 
aujourd’hui  son  nom  avec  celui  de  Punt  ou  Pount.  Ce  dernier  désigne 
un  pays  dans  les  textes  hiéroglyphiques,  notamment  dans  les  bas-re¬ 
liefs  historiqnes  de  Deir-el-Haharri.  Jusqu’ici  on  l’appliquait  à  la  partie 
sud-ouest  de  l’Arabie  et  à  la  partie  du  continent  africain  qui  s’étend 
du  détroit  de  Bab-el-Mandeb  au  cap  Guardafui,  pays  occupé  actuelle¬ 
ment  par  les  Gomalis.  Mais  dans  ses  études  sur  l’histoire  ancienne  de 

(1)  Voy.  Ainsworlh,  loc.  cit.,  t.  Il,  cb.  vni.  T/ie  palin  graves  of  the  Euphrales. 

(2)  Gen.,  x,  13,  14. 

(3)  Ægypten  und  die  Bûcher  Moses,  1. 1,  j),  3a. 

;4)  Voy.  le  P.  G.  Brunengo,  loc.  cit.,  t.  Il,  j).  104,  noie  2. 

(5)  La  Judée,  (.  11,  p.  49-50. 
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l’Égypte,  M.  Krall  vient  de  montrer  qu’il  faut,  au  contraire,  placer  le 
pays  de  Pount  sur  la  côte  où  se  trouvent  Souakin  et  Massaoûali.  Cette 
côte  était,  à  l’époque  des  Pharaons,  un  lieu  d’échanges  avec  la  Nubie, 
l’Abyssinie  et  l’Éthiopie  (1).  Le  nom  de  Kousch  se  lit  aussi  sur  les  mo¬ 
numents  de  l’Égypte.  Une  liste  des  noms  géographiques  de  «  Kousch 
la  Mauvaise  »  se  voit  sur  le  pylône  de  Thoutmès  III  dégagé  à  Karnak 
(Thèbes)  par  M.  Mariette.  Mais  ce  fait  n’enlève  en  rien  au  même  nom 
son  origine  asiatique  et  son  caractère  de  mot  sémitique.  On  retrouve 
la  forme  Kouschi  sur  les  briques  d’xVssar-Haddon  et  sur  un  grand 
nombre  de  monuments  assyriens. 

Ce  c[ue  nous  venons  de  dire  nous  permet  de  tirer  les  conclusions 
suivantes  :  L’Égypte  et  toutes  les  contrées  environnantes  étaient  com¬ 
prises  dans  le  cercle  où  s’étendaient  les  connaissances  géographiques  et 
ethnographiques  de  l’auteur  ou  des  auteurs  du  petit  livre  sacré  que 
nous  étudions.  Cependant,  à  part  une  ou  deux  exceptions  discutables, 
les  noms  ethniques  figurant  dans  les  pages  de  ce  livre,  et  spécialement 
dans  la  table  du  chapitre  X  de  la  Genèse  ^  ne  sont  pas  empruntés  à  la 
langue  égyptienne  ;  ils  proviennent  d’une  source  étrangère  à  la  val¬ 
lée  du  Nil.  Le  nom  même  des  Égyptiens  en  hébreu  ne  se  trouve  pas 
dans  cette  langue  chamitique.  Misraïm  est  un  duel  hébraïque,  dési¬ 
gnant  à  la  fois  la  haute  et  la  basse  Égypte.  Le  singulier  Mitsr  se  ren¬ 
contre  dans  d’autres  langues  et  sous  d’autres  formes  avec  la  même  signifi¬ 
cation  ethnique.  L’Égypte  est  appelée  Moutsri  sur  divers  monuments 
assyriens,  Moutsour  par  Sennachérih,  Mitsir  par  les  Achéménides.  Il 
est  vrai  que  toute  la  fraction  des  Noachides  à  laquelle  se  rattachent  les 
Égyptiens,  est,  dans  notre  petit  livre,  désignée  par  un  nom  incontes¬ 
tablement  égyptien.  Chain,  nom  particulier  de  l’Egypte  en  hébreu 
même  (2),  est  la  transcription  sémitique  du  nom  indigène  de  cette 
contrée,  Kemi  ou  Kemi-t,  la  «  terre  noire  »,  comme  l’interprète  très 
exactement  Plutarque,  désignation  empruntée  à  la  couleur  de  l’humus 
extraordinairement  fertile  qui  distingue  des  contrées  environnantes  la 
vallée  du  Nil.  Cet  emprunt  est  d’ailleurs  très  bien  ainsi  justifié  par 
M.  François  Lenormant  :  «  Rien  de  plus  naturel  que  la  tradition,  ayant 
adonner  des  noms  aux  trois  fils  deNôa’h  comme  chefs  de  trois  grandes 
races,  ait  emprunté  ces  noms  à  ces  races  elles-mêmes,  ait  accepté  ceux 
que  chacune  d’elles,  dans  ses  rameaux  les  plus  voisins  et  les  mieux 
connus,  donnait  à  son  ancêtre  éponyme.  Et  sous  ce  l’apport,  ajoute  le 


(1)  Voy.  K.  Akadeniie  der  Wissenschaften  (Vienne)  Pliüosophisclihistorische  Classe. 
Sitzungsberichte,  Bd.  C.XXL  1890. 

(2)  Voy.  Gésénius,  Lexicon  manuale  hebvaicum  et  chaldaicum,  sub  voce  y  ton,  III. 
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même  orientaliste,  le  nom  de  Hâm  prête  à  une  observation  exacte¬ 
ment  parallèle  à  celle  que  nous  avons  été  amené  à  faire  au  sujet  de 
Yaphetli  »  (1).  Force  nous  est  donc  de  reconnaître,  nonobstant  l’ori¬ 
gine  ég-yptienne  du  nom  de  Cham,  que  les  onze  premiers  chapitres  de 
la  Genèse  n’ont  rien  qui  trahisse  une  connaissance  particulière  de  l’É- 
gypte. 

A  peine  le  pied  d’un  Hébreu  a-t-il  foulé  une  première  fois  le  sol 
de  ce  pays,  que  les  mémoires  légués  par  lui  à  sa  famille  se  revêtent 
d’une  forme  où  entrent  des  images  empruntées  à  la  terre  des  Pha¬ 
raons,  et  le  nom  même  d’une  ville  égyptienne,  Zoar  ou  Zar  (2).  Toute 
la  biographie  de  Joseph,  qui  remplit  tant  de  chapitres  de  la  Genèse, 
est  empreinte  d’une  couleur  égyptienne  si  vive,  que  la  critique  la 
plus  rudimentaire  attribue  à  ces  pages  un  caractère  indéniable 
d’authenticité.  En  vain,  au  contraire,  Ebers,  écrivain  rationaliste, 
nous  déclare-t-il  cjue  l’auteur  de  la  table  ethnographique  a  em¬ 
prunté  à  l’Égypte  les  éléments  de  son  travail.  Une  telle  assertion  est 
démentie  par  l’étude  de  ce  document.  Pas  une  seule  particularité 
de  la  vallée  du  Nil  ne  reparaît  dans  les  onze  premiers  chapitres  de 
la  Genèse.  Car  nous  ne  partageons  pas  l’opinion  empreinte  de  chau¬ 
vinisme  de  l’École  judéo-chrétienne  d’Alexandrie,  opinion  identifiant 
au  Nil,  le  Gehon,  l’un  des  fleuves  de  la  région  édénique  (3).  Ni  les 
villes  du  Delta ,  ni  Thèbes ,  ni  Memphis ,  ni  les  vieilles  pyramides , 
ni  aucun  trait  des  annales  des  Phai*aons,  ne  sont  mentionnés  dans 
le  livre  que  nous  étudions. 

L’antiquité  orientale  entière  se  partage  pourtan  en  deux  civilisa¬ 
tions,  celle  des  bords  du  Tigre  et  de  l’Euphrate  et  celle  des  rives 
du  Nil.  Toutes  les  autres  se  ramènent  à  ces  deux  civilisations-là. 
Ahmès,  chef  de  la  dix-huitième  dynastie  égyptienne  et  fondateur 
du  Nouvel  Empire,  fut  le  premier  Pharaon  qui  franchit  l’Isthme  et 
pénétra  en  Asie  jusqu’au  pays  de  Chanaan.  Ses  successeurs  l’imi¬ 
tèrent  ;  on  les  vit  en  Palestine,  en  Phénicie  et  jusque  dans  le  bas¬ 
sin  de  l’Euphrate.  Du  reste,  des  relations  commerciales  existaient 
entre  ce  bassin  et  celui  du  Nil  dès  la  haute  antiquité.  Précisément  à 
Mughéïr,  c’est-à-dire  aux  ruines  actuelles  d’Our-des-Kasdim ,  on  a 
trouvé  des  objets  de  provenance  égyptienne,  parmi  les  pièces  archéo- 
logiques  découvertes  en  ce  lieu  (4).  Les  sujets  des  Pharaons  tiraient 

(1)  Les  Origines  de  l’histoire,  t.  II,  p.  193. 

(2)  Gen.,  XIII.  10.' 

(3)  Voy.  Septante,  Jérémie,  11,  18  (Cf.  Jésus  fils  de  Sirach,  Sagesse,  xxiv,  37);  Josèplie, 
Ant.  jud.,  I,  1,  3. 

(4)  Voy.  Ainsworth,  loc.  cil.,  t.  II,  p.  81. 
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coiTélativement  de  Babylone  un  magnifique  émail  bleu.  Si  lacivilisa- 
tion  chaldéo-assyrienne  se  reflète  exactement  et  larg'ement  dans 
notre  petit  livre  sacré,  tandis  qu’on  ne  relève  dans  ses  pages  aucune 
trace  des  clioses  de  l’Ég’ypte ,  une  conclusion  s’impose  à  la  cri 
tique,  ce  même  livre  a  été  composé  autre  part  que  dans  un  mi¬ 
lieu  entièrement  ou  même  à  demi  égyptien.  La  plume  qui  a  écrit, 
au  moins  dans  leur  état  premier  et  fondamental,  les  onze  chapi¬ 
tres  ouvrant  la  Genèse^  n’a  pas  été  tenue  par  un  personnage  élevé 
à  la  cour  d’un  Pharaon,  par  un  savant  versé  dans  toutes  les  parties 
du  savoir  égyptien,  par  ce  Moïse  enfin,  d’une  cultureétrangère  à 
la  civilisation  clialdéenne. 

Nous  connaissons  déjà  une  partie  de  la  carte  du  monde  telle 
que  nous  la  dresse  le  livre  des  Proto-Hébreux.  Parcourons  d’un  re¬ 
gard  rapide  le  reste  de  cette  carte.  Sans  parler  du  pays  de  Nôd  (1), 
qu  on  soupçonne  devoir  être  reporté  jusqu’au  haut  bassin  du  Tarim  (2), 
où  la  ville  d’Hénoch  serait  peut-être  encore  aujourd’hui  représentée 
par  cjuelque  cité  ayant  son  histoire  chez  les  Chinois  (3)  ;  sans  parler 
d’une  peuplade  métallurgiste  qui  pourrait  bien  avoir  habité  les 
pentes  de  l’Altaï  (4)  ;  nous  rencontrons  dans  le  petit  livre  sacré  un 
aperçu  de  la  géographie  sur  le  pays  d’Hévilah  (Inde),  contrée  loin¬ 
taine  dont  les  richesses  minières  avaient  une  grande  célébrité  (5). 
La  carte  du  monde  dressée  d’après  le  même  livre ,  noiis  détermine 
les  pays  compris  entre  le  golfe  Persique  et  la  mer  Caspienne.  Au 
nord,  elle  nous  signale  le  peuple  de  Gômer,  dans  une  contrée 
qu’un  roi  d’Assyrie  regardait  lui-même  comme  fort  éloignée  (6). 
La  même  carte  nous  dit  quels  peuples  habitent  à  l’ouest  les  lies, 
les  péninsules  et  tout  le  littoral  de  la  mer  Égée ,  de  la  mer  Io¬ 
nienne  et  du  bassin  oriental  de  la  Méditerranée . 

Eh  bien,  même  dégagée  de  sa  partie  orientale,  et  ramenée  aux 
limites  c[ue  lui  assigne  la  lutte  ethnographique  considérée  isolément, 
cette  carte  du  monde  antique  contenue  dans  notre  petit  livre  sacré, 
inspire  à  M.  Fr.  Lenormant  les  réflexions  suivantes,  des  plus  judi- 

(1)  Gen.,  iii,  10. 

(2)  Voy.  Bunsen,  Outlines  of  the  philosophy  of  universal  Iiistory ,  t.  II,  p.  121;  Obry, 
J)u  Berceau  de  l’espèce  humaine,  p.  160;  Knobel,  Die  Genesis,  p.  61,  63. 

(3)  Voy.  Dillmann,  Die  Genesis,  p.  113;  F.  Lenormant,  Commentaire...  de  Bêrose,  p.  315; 
Les  Origines  de  l’histoire,  t.  II,  p.  152. 

(4)  Gen.,  iv,  22.  —  Voy.  Bourdais,  Le  Berceau  de  l’hu7nanité,  p.  149. 

(5)  Gen.,  Il,  11-12. 

(G)  Budge,  The  history  of  Esarhaddon.  Sur  le  Gomer  de  la  Genèse  identique  à  un  peuple 
Gimir  des  textes  cunéiformes,  voy.  M.  Joseph  Halévy,  Mémoire  sur  le  peuple  cimmérien, 
lu  dans  la  séance  du  21  septembre  1888,  de  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 
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cieuses  ;  «  On  est  meme  en  droit  de  le  considérer  (le  chapitre  X  de 
la  Gc7ièse)  comme  antérieur  à  l’époque  de  Moïse,  car  il  présente  un 
état  du  monde  que  les  monuments  égyptiens  nous  montrent  déjà 
changé  sur  plusieurs  points  à  l’époque  de  l’Exode.  De  plus,  l’énu¬ 
mération  y  est  faite  dans  un  ordre  géographique  régulier  autour 
d’un  centre  qui  est  Babylone  et  la  Chaldée,  non  l’Égypte  ou  la 
l^alestine.  Il  est  donc  prol^able  que  ce  tableau  des  peuples  et  de  leurs 
origines  fait  partie  des  souvenirs  que  la  famille  d’ Abraham  avait 
apportés  avec  elle  de  la  Chaldée,  et  qu'il  représente  la  distribution 
des  peuples  connus  dans  le  monde  civilisé  au  moment  où  le  pa¬ 
triarche  abandonna  les  rives  de  l’Euphrate,  c’est-à-dire  vers  2000  ans 
avant  l’ère  chrétienne  »  (1). 

VI.  Akts  industriels.  —  Les  quelques  renseignements  fournis  par 
notre  petit  livre  sacré  sur  l’état  de  l’industrie  aux  temps  et  aux 
lieux  où  elle  fut  rédigée,  semblent  bien  nous  ramener  en  Chaldée 
et  à  quatre  mille  ans  en  arrière.  L’histoire  pouvait  sans  doute  re¬ 
later  le  fait  de  la  construction  d’une  tour  ou  pyramide  à  Babylone, 
lors  de  la  fondation  de  cette  capitale;  mais  comme  il  appartenait 
liien  à  un  habitant  des  bords  de  l’Euphrate  de  ne  pas  omettre  ce 
détail  et  de  le  placer  en  relief  dans  son  livre  (2)  !  La  zirjurat  ou  tour 
à  étages  fut  connue  des  Chaldéens  dès  répo({ue  la  plus  reculée  ;  elle 
constitue  l’un  des  éléments  les  plus  intéressants  et  les  plus  caracté- 
risti([ues  de  leur  architecture.  11  y  eut  de  ces  monuments  à  Mughéir, 
à  Tello  et  à  Ahou-Sharein,  avant  qu’on  en  élevât  à  Koyoundjik, 
à  Nimroud  et  à  Korsabad  (3).  La  tour  à  étages  de  Babel  fut  entre¬ 
prise  avec  la  folle  prétention,  chez  les  Sémites  ses  constructeurs, 
d’être  prolongée  jusqu’à  la  voûte  du  firmament.  Simple  reprise  en 
sous-œuvre  de  cette  tour  primitive,  comme  il  nous  semble  fort  pos¬ 
sible,  sinon  plus  probable  et  à  l’exclusion  du  Birs-Nimroud  (i),  ou 
tout  au  moins,  d’un  monument  bâti  sur  le  même  type,  la  zigurat 
représentée  actuellement  par  le  tell  de  Babil  à  Babylone,  gardait, 
aux  yeux  des  anciens,  le  caractère  d’un  monument  assez  élevé 
pour  que  le  rayon  visuel  du  spectateur  placé  à  son  sommet,  égalât 
le  rayon  même  du  cercle  terrestre.  «  Le  haut  de  la  pyramide  ou 
du  sépulcre  de  Belus,  nous  dit  M.  Oppert,  portait  le  nom  spécial 
de  temple  des  bases  de  la  tej're^  parce  que,  de  là,  on  croyait  pou- 


(1)  nist.  anc.  de  l’Orient,  9''  éJit.  1881,  t.  I,  p.  204.  —  Cf.  Du  t.  apologét.  de  la  foi  ca¬ 
illot.,  col.  3034. 

(2)  Oen.  XI,  3. 

(3)  Voy.  Raltcloii,  Manuel  d' archéologie  orientale,  pp.  25,  85,  80,  88. 

(4)  Voy.  D*’  Boiu'dais,  La  Fondation  de  Jlabytone,  dans  la  Rev.  des  sc.  eccL,  1891. 
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voir  embrasser,  à  l’horizon  extrême,  les  bases  sur  lesquelles  repo¬ 
sait  le  continent,  selon  les  idées  des  Cbaldéens  »  (1). 

La  suite  du  même  récit  biblique  nous  révèle  non  moins  bien  un 
écrivain  an  courant  de  l’industrie  des  bords  de  l’Euphrate  : 

«  Faisons-nous  des  briques,  se  dirent-ils  entre  eux  (les  constructeurs  de  Babylone), 
etcuisons-les  au  feu  ».  La  brique  leur  servit  de  pierre  et  le  bitume  de  ciment  (2). 

Cette  dernière  phrase  reparaît  presque  textuellement  dans  beau¬ 
coup  d’inscriptions  assyriennes,  particulièrement  dans  celles  de  Na- 
bucliodonosor.  La  pierre  à  bâtir  et  le  bois  de  charpente  faisaient  abso¬ 
lument  défaut  aux  Chaldéo-Assyriens,  tandis  qu’ils  foulaient  aux  pieds 
une  argile  épaisse,  grasse  et  particulièrement  propre  à  être  façonnée 
au  moule  et  cuite  au  four.  D’autre  part,  leur  pays  possédait  d’abon¬ 
dantes  sources  de  bitume,  notamment  à  Hit  et  à  Kalali-Shergat  (3). 
Ils  employaient  ainsi  la  brique  et  le  bitume  pour  matériaux  de  cons¬ 
truction.  Le  bitume  leur  servait  encore  à  enduire  leurs  bateaux.  C’est 
donc  bien  naturellement ,  s’il  vivait  réellement  en  Cbaldée ,  que 
l’auteur  premier  de  la  narration  biblique  du  déluge  n’a  pas  omis 
le  détail  du  bitume  dont  Noé  enduisit  l’Arche  à  l’intérieur  et  à  l’ex¬ 
térieur  (i). 

L’argile,  constituant  le  sol  du  bassin  moyen  et  inférieur  de  l’Eu¬ 
phrate  et  du  Tigre,  n’est  autre  que  les  alluvions  de  ces  deux  fleuves. 
Leurs  inondations  annuelles  ont  créé  la  Mésopotamie.  Elles  ont 
formé  d’immenses  marécages  où  végète  aujourd’hui  une  popu¬ 
lation  décimée  par  la  fièvre.  La  faute  en  est  à  l’incui’ie  des  Turcs. 
Les  rois  de  Babylone  avaient,  au  contraire,  couvert  le  pays  de  canaux; 
ils  l’avaient  assaini  et  fertilisé.  Les  marais  existant  encore  aujour¬ 
d’hui  en  Babylonie  sont  aussi  les  restes  d’anciennes  lagunes.  Le  drai¬ 
nage  du  pays  dut  être  très  nécessaire  dès  l’origine.  Les  industrieux 
habilants  du  Sennaar  s’y  livrèrent  primitivement  avec  activité.  Dès 
les  anciens  temps,  un  long  et  important  canal  dérivé  de  l’Euphrate 
arrosait  des  eaux  de  ce  fleuve  le  désert  arabique,  permettant  de 
créer  sur  son  parcours  des  villes  et  des  villages.  Un  autre  canal 
répandait  de  même  les  eaux  du  Tigre  dans  le  pays  situé  à  l’est 
de  ce  fleuve  (5).  On  en  creusa  d’innombrables  dans  la  région  mé- 


(1)  ExpédUion  scient,  en  Mésopotamie,  1. 1,  p.  177. 

(2)  Gen.,  XI,  .'!. 

(3)  Voy.  Babelon,  loc.  cit.,  p.  25,  85,  86,  88;  Ainsworlli,  loc.  cil.,  f.  I,  p.  440-442,  elc. 

(4)  Gen.,  vu,  14. 

lô)  Voy.  Ainsworlh,  loc.  cit.,  t.  II,  p.  35-36. 
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sopotainienne  (1).  Chaque  ville  de  l’ancienne  Bahylone  possède  le 
sien  ou  les  siens  (2).  La  seule  ville  de  Bassora  n’en  compte  pas  moins 
de  cent  vingt  mille  (3). 

Les  anciens  habitants  de  la  plaine  de  Sennaar  n'eurent  pas  seule¬ 
ment  à  se  préoccuper  des  crues  de  l’Euphrate,  pour  les  régler,  en 
tirer  profit  et  les  empêcher  de  former  dans  le  pays  des  marais 
malsains;  ils  durent  éviter  que  les  eaux-vannes  des  habitations 
ou  les  eaux  des  pluies  qui  tombaient  sur  les  maisons,  ne  s’infiltras¬ 
sent  dans  les  terre-pleins  en  briques  crues  sur  lesquels  reposaient 
leurs  édifices  :  une  prompte  désagrégation  s’en  fût  suivie.  Ce  fut 
une  seconde  raison  de  créer  en  Chaldée  tout  un  système  de  canali¬ 
sation  et  de  drainage.  Appliqué  à  la  préservation  des  édifices,  ce 
système  a  été  si  merveilleusement  compris  et  exécuté  spécialement 
dans  la  nécropole  de  Mughéïr,  qu’il  y  est  resté  intact  jusqu’à  nos 
jours  (i). 

Une  invention  si  importante  méritait  de  faire  date  dans  l’histoire  de 
l’industrie.  La  famille  d’Héber  l’enregistra,  à  la  façon  patriarcale, 
dans  ses  titres  généalogiques.  Le  chef  de  sa  branche  aînée,  de  celle 
précisément  qui  se  fixa  en  Chaldée,  reçut  le  nom  de  Plialeg,  «  parce 
que,  dit  le  texte  sacré  lui-même,  de  son  temps  le  pays  fut  canalisé  »  (5). 
Pris  comme  nom  commun,  Phaleg,  c’est-à-dire  féleg,  signifie  «  ruis¬ 
seau  ».  Ce  mot  devient palgaen  chaldaïque  et  avec  le  sens  de  «  canal  », 
tout  voisin  du  précédent.  Le  \evhe,pâlag  rapproché  du  substantif,  dans  le 
texte  sacré,  pour  former  le  jeu  de  mots,  y  est  employé  au  niphal^  où 
il  a  le  sens  d’  «  être  divisé  »  (6)  ;  mais  cette  action  peut  sans  doute 
être  entendue  du  partage  d’un  cours  d’eau  en  divers  ruisseaux.  Dans  un 
antre  passage  de  rÉcriture  où  le  verbe  est  mis  au  piel,  il  s’agit  réelle¬ 
ment  de  canaux  que  Dieu  est  censé  ouvrir  au  eiel  pour  y  faire  couler 
les  eaux  des  pluies  (7).  Ainsi  se  justifie  l’interprétation  que  nous  don¬ 
nons  ici  du  verset  biblique  (8).  La  traduction  plus  généralement 
adoptée  jusqu’à  notre  époque,  portait  simplement  :  «  La  terre  fut  parta¬ 
gée  ».  —  «  Mais,  dit  M.  l’abbé  Vigouroux  en  parlant  du  mot  hébreu  en 

(1)  Voy.  Ainsworth.,  t.  II,  88-80,  92-94  ,  104-105,  333,  338,  443,  446. 

(2J  Voy.  ihkl.,  t.  II,  ji.  23. 

13)  Voy.  ibid.,  t.  II,  p.  111.  —  Voy.  encore,  sur  les  canaux  dont  la  Chaldée  était  coupée 
partout,  Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l’art  dans  l'antiquité,  t.  11,  p.  40-41  texte,  et 
p.  41,  note  1. 

(4)  Voy.  Babelon,  loc.  cil.,  p.  29-30. 

(5)  Gen.,  X,  25. 

(6)  Cf.  I  Chron.,  i,  19. 

(7)  Job,  xxxviii,  25. 

(8)  Voy.  Oppert,  Expédit.  scient,  en  JJésop.,  t.  11,  p,  228;  D(ct.  apol.  de  la  foi  cath., 
col.  2.391. 
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question,  il  serait  très  légitime  de  revenir  aujourd’hui  à  son  sens  pri¬ 
mitif  »  (1). 

Dans  la  topographie  de  1  Éden,  il  est  question  du  partage  du  cours 
d’eau  ou  bassin  paradisiaque,  en  quatre  grands  fleuves  (2).  Nous  serions 
porte  à  voir  dans  la  conception  de  l’origine  de  ces  fleuves,  ou,  si  l’on 
veut ,  dans  cette  façon  de  s’exprimer,  la  touche  d’un  habitant  de  la 
Chaldée,  habitué  à  considérer  tous  les  cours  d’eau  comme  dérivant  les 
uns  des  autres,  ainsique  les  canaux  s’ouvrent  et  débouchent  dans  le  lit 
naturel  des  rivières. 

Trois  métaux  sont  nommésdans  notre  petit  livre  :  l’or  (3),  le  bronze  (4) 
et  le  fer  (5).  Le  passage  où  l’or  est  cité  montre  que  l’écrivain  en  con¬ 
naissait  de  plusieurs  qualités.  Sans  prétendre  déduire  de  la  mention 
de  ces  trois  métaux  un  argument  positif  en  faveur  de  notre  thèse,  nous 
faisons  remarquer  qu’elle  concorde  avec  les  procédés  de  l’art  chal- 
déen.  En  Babylonie,  le  bronze  était  commun,  l’or  connu,  et  le  fer 
très  rare.  Le  plomb  était  aussi  très  rare;  mais  on  ne  connaissait  pas 
l’argent. 

A  1  époque  de  Josué,  un  beau  manteau  de  Sennaar  était  une  pièce  de 
costnme  fort  appréciée,  même  à  l’étranger  (G).  Unlong  châle,  soigneu¬ 
sement  agencé,  parait  former  l’unique  vêtement  des  dix  statues  qui  figu¬ 
rent  au  musée  du  Louvre;  elles  portent  des  inscriptions  au  nom  de  Goudéa 
ou  d  Our-Baou,  et  décoraient  un  palais  de  la  Chaldée  bien  antérieure¬ 
ment  à  1  époque  d  Abraham.  Le  même  grand  châle  se  retrouve  sur  les 
bas-reliefs  ninivites  (7).  Il  n’y  avait  pas  encore  de  Chaldée  à  la  palingé- 
nésie  du  monde;  mais  le  manteau  à  son  usage  personnel  n’aida- 
t-il  pas  d  une  façon  heureuse  l’écrivain  biblique  des  rives  de  l’Eu¬ 
phrate  à  se  préciser  ses  souvenirs  traditionnels  sur  l’ample  simelâ 
dont  Sem  et  Japhet,  mus  par  la  piété  filiale,  chargèrent  de  concert  leurs 
épaules,  et  dont  ils  revêtirent  pudiquement  Noé  outragé  par  leur 
frère  cadet  (8)? 

Le  récit  biblique  de  la  chute  de  l’homme  place  à  l’entrée  du  jardin  de 
l'Eden,  pour  la  défendre  désormais,  un  glaive  tournoyant,  isolé  entre 
deux  chérubins.  Ce  glaive  est  le  symbole  d’une  puissance  spirituelle. 
Pris  dans  la  réalité  corporelle  de  la  figure,  il  se  rapporte,  comme 

(1)  La  Bible  et  les  découvertes  modernes  en  Égypte  et  en  Assyrie,  t.  H,  p.  242-243. 

(2)  G  en.,  Il,  10. 

(3)  Ibid.,  Il,  11,  12. 

(4)  Ibid.,  IV,  23. 

(5)  Ibid.,  IV,  23. 

(6)  Voy.  Josué,  VII,  21. 

(7)  Voy.  Babelon,  loc  cit.,  p.  39-40. 

(8)  Ge?i.,  IX,  23. 
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M.  Obi  y  l'a  remarqué  (1),  à  un  type  d’arme  représenté  par  le  tchakra 
des  Indiens.  Celui-ci  est  un  disque  aux  bords  tranchants,  au  centre 
évidé,  que  l'on  projette  horizontalement  après  l’avoir  fait  tournoyerau- 
tour  des  doigts,  de  manière  à  lui  imprimer  une  rotation  rapide  sur 
lui-même.  Or,  cette  arme  a  été  connue  et  employée  des  habitants  de 
laChaldée  et  delà  Bahylonie,  dans  les  plus  anciennes  périodes  de  leur 
histoire,  et  la  trace  de  son  emploi  est  restée  dans  la  poésie  religieuse  (2). 
Du  fait  cjue  l'iisage  de  ce  disque  touimoyant  ne  se  rencontre  plus  à 
l'époque  assyrienne,  mais  seulement  dans  un  texte  remontant  au  plus 
antique  passé  de  la  Chaldée,  et  qu’il  n’en  existe  pas  non  plus  de  ves¬ 
tige  chez  les  peuples  de  la  Syrie,  de  la  Phénicie  et  de  la  Palestine  dans 
leur  âge  historique,  M.  Fr.  Lenormant  conclut  que  le  récit  de  la  Genèse 
mentionnant  le  glaive  tournoyant,  remonte  à  une  date  extrêmement 
reculée,  «  non  seulement  pour  le  fond,  dit  cet  orientaliste,  mais  même 
pour  la  fixation  d’une  partie  au  moins  de  ses  termes  essentiels  «  (3). 
Il  entend  l’époque  de  Tharé  et  d’ Abraham. 

Le  mot  désignant  l’arme  antique  dont  nous  parlons  est  le  même 
en  hébreu  et  en  assyrien,  avec  les  différeuces  de  forme  rentrant  dans 
le  système  de  vocalisation  propre  à  chaque  langue.  Dans  la  Bible,  c’est 
hkcit'  (4)  ;  dans  la  version  assyrienne  du  vieux  document  accadien,  c’est 
Httu  (///pour 

(A  suivre.)  D’’  Boi ruais. 


(1)  Le  Berceau  de  Vespèce  humaine...  Amiens,  1858,  p.  1C5. 

(2)  Voy.  Fr.  Lenormant,  les  Origines  de  l'histoire,  2'' édit.,  t.  I,  p.  133-13'i. 

(3)  Ibid.,  p.  138. 

('!)  Gen..  m,  2i. 
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L’étude  que  nous  allons  essayer  de  faire  ensemble  est  un  chapitre  de 
la  topographie  de  Jérusalem.  Grande  question,  qui  soulève  bien  des 
problèmes  embarrassants,  et  sur  laquelle  on  a  déjà  écrit  de  nombreux 
livres,  sans  avoir  je  ne  dis  pas  épuisé,  mais  seulement  éclairci  la  ma¬ 
tière. 

Je  n’ai  pas  à  traiter  la  question  de  la  Jérusalem  primitive ,  sur  la¬ 
quelle  le  sympathique  président  de  nos  conférences,  le  R.  P.  Lagrange, 
vient  de  nous  donner,  dans  la  Revue  biblicjue,  un  mémoire  plein  d’a¬ 
perçus  nouveaux  et  dont  les  conclusions,  fondées  avant  tout  sur  l’Écri¬ 
ture  sainte,  seront  difficilement  ébranlées.  Mais  sans  nous  occuper  di¬ 
rectement  de  la  cité  primitive,  est-il  possible  de  parler  de  la  Jérusalem 
d’Hadrien  sans  la  comparer  avec  celle  des  rois  de  Juda  et  celle  d’Hé- 
rode;  sans  comparer  les  limites  de  la  nouvelle  ville  avec  celles  de  l’an¬ 
cienne? 

Nous  avons  en  France  une  magnifique  pubbcation,  accompagnée 
d’un  grand  nombre  de  plans  et  de  vues  pittoresques,  intitulée  Paris  à 
travers  les  âges.  On  peut  y  suivre,  rien  qu’en  regardant  les  figures,  le 
développement  d’abord  modeste  de  la  petite  ville  des  Parisii,  Lutèce, 
qui  sort  peu  à  peu  de  son  lie,  s’étend  sur  la  rive  droite  de  la  Seine, 
puis  sur  la  rive  gauche,  s’entoure  de  faubourgs  qu’elle  englobe  suc¬ 
cessivement  dans  son  enceinte,  et  finit  par  absorber,  de  nos  jours,  plu¬ 
sieurs  communes  qui  étaient  autrefois  éloignées  de  deux  heures  de  la 
capitale. 

Eh  bien,  les  études  bibliques  demanderaient  un  travail  analogue  sur 
Jérusalem  à  travers  les  âges. 

Le  temps  n’est  peut-être  pas  éloigné  où  les  banlieues  qui  se  multi¬ 
plient  autour  de  la  Ville  Sainte,  et  qui  sont  peuplées  par  les  fils  d’Israël 
revenus  de  la  dispersion,  se  réunisstint  entre  elles,  deviendront  partie 
intégrante  de  la  ville  ;  et  alors  même  l’enceinte  actuelle  paraîtra  bien 
petite,  alors,  à  plus  forte  raison,  l’exiguité  de  la  colline  qui  forma  le 
noyau  primitif  de  la  cité  paraîtra  encore  plus  invraisemblable. 

Cependant  la  colline  au  dessous  de  laquelle  coule  la  fontaine,  réunie 
à  l’esplanade  du  Temple,  forme  une  surface  à  peu  près  égale  à  celle  de 
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nie  de  la  Seine,  qui  fut  le  Paris  primitif.  G  était  un  îlot  boueux  ;  on 
l’appelait  Lutèce.  L’ilot  rocbeux  qui  forma  la  Jérusalem  primitive 
s’appelait  Jébus.  Il  lut  compare  au  temps  d  Ézecliiel  à  une  marmite 
dans  laquelle  les  habitants  faisaient  fonction  de  bouilli.  C’est  le  pro¬ 
phète  qui  nous  rapporte  avec  indignation  ces  mauvais  propos  (cb.  XI  j  : 

«  Est-ce  qu’on  n’a  pas  rebâti  les  maisons  :  c’est  une  marmite  et 
nous  sommes  la  chair  ».  Hoc  est  lehcs  :  nos  ciiiteni  cai'iies,  disaient 
les  notables  réunis  à  la  porte  orientale. 

Considérez  la  colline  située  entre  la  fontaine  et  la  iiiscine ,  et  tra¬ 
versée  sous  le  sol  par  le  tunnel  d’Ézécbias  ;  rétablissez  par  la  pensée  la 
vallée  qui  traverse  la  ville  actuelle,  et  qui  était  beaucoup  plus  pro¬ 
fonde  qu’aujourd’hui,  creusez  encore  le  pli  de  terrain,  maintenant 
comblé,  qui  séparait  cotte  petite  colline  de  la  partie  haute  occupée 
maintenant  par  les  deux  mosquées,  et  alors  par  la  citadelle  et  le  temple, 
et  dites  que  la  comparaison  n’est  pas  juste  ;  élevée  sur  des  rochers 
taillés  à  pic,  écbauüée  par  la  réverbération  des  montagnes  qui  for¬ 
ment  autour  d’elle  un  miroir  parabolique,  la  petite  ville  en  forme 
d’ellipse  placée  à  (juelques  mètres  au  dessus  du  fond  de  cette  immense 
cuvette  de  montagnes  n’était-elle  pas  une  vraie  chaudière,  où,  pendant 
six  mois  de  l’année,  l’on  devait,  comme  on  dit  vulgairement,  cuire 
dans  son  jus? 

Voilà  un  renseignement  topographique  auquel  on  n’avait  peut-être 
pas  fait  attention.  Mais  je  m’égare  sur  un  terrain  qui  n’est  pas  celui  de 
notre  conférence  ;  revenons-y  en  appelant  de  tous  nos  vœux  une  série 
d’études  et  de  plans  qui  nous  permettent  de  suivre  Jérusalem  à  tra¬ 
vers  les  âges.  M.  Renan  a  dit  quelque  part,  avec  ce  ton  magistral  qui 
ne  fait  qu’augmenter  le  ridicule  de  l’assertion  : 

(<  Il  faut  des  années  pour  connaître  Athènes,  Jérusalem  est  épuisée 
e.i  trois  mois  ». 

Nous  qui  l’étudions  depuis  plusieurs  années,  nous  sommes  loin  d’a¬ 
voir  épuisé  la  matière ,  et  ce  que  nous  allons  en  dire  pourra  peut-être 
encore  présenter  quelque  chose  de  nouveau,  quoique  je  n’aie  pas 
trouvé  le  talent  de  l’intéressant  conférencier  qui  m’a  précédé  dans 
cette  chaire. 

Transportons-nous  à  l’époque  où  les  ruines  de  la  Jérusalem  des  Hé- 
rodes,  dévastée  par  Titus,  vont  faite  place  à  une  ville  nouvelle,  toute 
différente  de  l’ancienne,  et  par  sa  position,  qui  est  à  peu  près  celle  de 
la  ville  actuelle  ;  et  par  ses  monuments,  qui  seront  exclusivement  con¬ 
sacrés  au  culte  ou  aux  divertissements  d’une  population  païenne;  et 
par  ses  habitants  qui  seront  des  étrangers,  et  y  apporteront  la  langue 
et  les  mœurs  de  la  Rome  des  Césars. 
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La  révolte  de  Bar-Cokebas  venait  d’expirer  dans  le  sang',  et  pour 
prévenir  toute  nouvelle  tentative  cpii  eût  eu  pour  objet  le  rétablisse¬ 
ment  de  Jérusalem  et  du  temple,  l’empereur  Hadrien  décida  d’y  fonder 
une  colonie  romaine. 

La  colonie.  —  L’empire  des  Césars,  pour  assurer  ses  conquêtes,  em¬ 
ployait  divers  procédés,  suivant  les  dispositions  des  cités  vaincues  ou 
annexées  :  quand  la  soumission  avait  été  facile  et  l’autorité  de  Rome 
acceptée  sans  trop  de  résistance ,  les  cités  g’ardaient  leur  autonomie , 
leur  langue,  leurs  institutions  religieuses,  leurs  traditions,  juridiques 
ou  autres.  Si  au  contraire  la  lutte  avait  été  vive,  la  résistance  achar¬ 
née,  alors  les  habitants,  massacrés  ou  vendus  comme  esclaves,  étaient 
remplacés  par  des  colonies  de  vétérans;  la  cité  détruite  faisait  place 
à  une  colonie.  Ce  fut  le  sort  de  Jérusalem. 

Titus  n’avait  laissé  subsister  que  ce  qui  restait  de  la  citadelle  ;  il  en 
avait  confié  la  garde  à  la  10®  légion.  Hadrien  fera  de  cette  légion  le 
noyau  de  la  colonie,  qui  s’appellera  Colonia  ÆUa  du  prénom  de  l’em¬ 
pereur  Ælius,  avec  l’épithète  de  Capitolina,  parce  qu’un  temple  dédié 
à  Jupiter  Capitolin  va  remplacer  le  temple  des  Juifs. 

Quelle  sera  l’assiette  et  l’étendue  de  la  nouvelle  ville?  Ce  ne  sera 
pas  une  métropole;  cet  honneur  est  désormais  dévolu  à  la  ville  de 
Césarée,  ville  maritime  fondée  par  Hérode  en  l’honneur  de  César,  son 
ami,  plus  facilement  en  relation  avec  le  reste  de  l’Empire.  La  colo¬ 
nie  d’Ælia  ne  sera  pas  non  plus  une  ville  forte  ;  les  révoltés  pourraient 
s’en  emparer  par  surprise  comme  avait  fait  Bar-Cokebas  et  s’y  forti¬ 
fier  :  ce  sera  une  ville  ouverte  et  une  ville  de  second  ordre.  Elle  sera 
moins  étendue,  et  on  abandonnera  les  parties  escarpées,  défendues 
naturellement  par  les  vallées;  on  ne  prendra,  de  l’ancienne  cité  des 
Hérodes,  que  les  parties  hautes,  qui,  malgré  les  ondulations  du  soi, 
présentent  une  surface  plus  favorable  aux  bâtiments  et  à  la  circulation. 
Les  remparts,  plusieurs  fois  ruinés,  réparés  et  même  rebâtis  depuis 
lors,  ont  sans  doute  avancé  ou  reculé  de  quelques  mètres  ici  ou  là  : 
néanmoins  l’ensemble  du  périmètre  ne  parait  pas  avoir  beaucoup 
varié. 

En  réalité  la  ville  a  dès  lors  changé  de  place.  Au  nord  elle  suit  à  peu 
près  le  tracé  de  la  troisième  enceinte,  construite  sous  Hérode-Agrippa, 
dix  ou  onze  ans  après  la  mort  et  la  résurrection  du  Christ.  Cette  troi¬ 
sième  enceinte  avait  déjà  modifié  sensiblement  le  périmètre  de  la  ville 
ancienne,  en  englobant  le  Calvaire,  et  en  étendant  les  murs  jusqu’à  la 
tour  Pséphina,  qui  jusque-là  avait  été  comme  un  fort  avancé.  Elle  avait 
agrandi  beaucoup  la  ville  :  les  Romains  en  adoptant,  pour  rebâtir  la 
ville,  ce  dernier  périmètre  vers  le  nord,  et  en  abandonnant  les  parties 
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escarpées  du  midi,  l’ont  réduite  presque  de  moitié;  ils  ont  laissé  en 
dehors  de  leur  colonie  toute  la  cité  primitive,  sauf  la  terrasse  du 
temple  et  une  grande  partie  de  la  ville  des  Hérodes.  C’est  une  véritable 
transposition,  dont  il  est  indispensable  de  se  bien  rendre  compte  si 
l’on  veut  étudier  sérieusement  la  Ville  Sainte.  Cette  remarque  fait  tou¬ 
cher  du  doigt  rillusion  de  ceux  qui  pensent  retrouver  debout  quel¬ 
ques  restes  de  la  ville  du  temps  des  Hérodes,  de  celle  où  a  vécu  le  divin 


Sauveur. 

La  ville  nouvelle  fut  divisée  en  sept  quartiers,  nous  dit  l’auteur  du 
Chronicoii  Pascale  :  «  t-/iv  tto'Xiv  ei;  i-Tx  àlgçorW  ». 

Les  Romains  aimaient  cette  division  en  sept  sections,  en  souvenir 
de  la  grande  ville  assise  sur  sept  collines.  Quoi  qu’il  en  soit  de  l’in¬ 
tention,  le  fait  nous  est  attesté  par  un  historien  :  Hadrien  divisa  la  ville 
en  sept  quartiers. 

Voyons  si  nous  ne  trouverons  pas,  dans  les  principales  artères  de  la 
ville,  quelque  chose  qui  rappelle  cette  distribution. 

Si  les  murs  ont  peu  changé,  les  portes  principales,  et  les  plus  gran¬ 
des  voies  de  circulation  ont  sans  doute  gardé  à  peu  près  la  même 
place. 

Nous  avons  encore  aujourd’hui  quatre  portes,  qui  regardent  les 
(|uatre  points  cardinaux,  et  trois  grandes  arteres,  une  du  nord  au  sud, 
et  deux  de  l’ouest  à  l’est,  qui  coupent  la  ville  en  six  sections  prin¬ 
cipales. 

La  première  va  de  la  porte  du  Nord  à  la  porte  du  Midi,  laquelle 
paraît  avoir  été  un  peu  déplacée  vers  l’ouest  à  une  époque  relative¬ 
ment  récente,  pour  la  rapprocher  de  la  mosquée  de  Nel)y-Daoud,  ce 
qui  fait  que  la  rue,  au  lieu  d’aboutir  à  la  porte  comme  on  doit  s’y 
attendi’e  et  comme  ce  devait  être  jadis,  va  se  terminer  devant  un 
mur  plein.  Lame  elle-même  est,  du  reste,  légèrement  déviée,  depuis 
le  carrefour  du  l)azar,  et  n’a  pas  conservé  sa  rectitude  primitive. 

La  seconde  artère  part  de  la  porte  de  l’Ouest  et  se  dirige  vers  l’est, 
mais  la  porte  orientale  se  trouvant  i*eportée  au  dessus  de  la  grande 
plate-forme  du  Haram,  cette  seconde  voie,  qui  coupe  la  première  à 
angle  droit,  va  abouti)'  à  l’une  des  portes  de  l’enceinte  sacrée.  Quant 
à  la  porte  orientale  Bab  Sitti  Mariam.  elle  sert  d’aboutissant  à  une 
troisième  voie  parallèle  à  la  seconde,  qui  part  de  l’angle  N.-O.  de  la 
ville  et  la  traverse  de  l’O.  à  l’E.,  sauf  avec  légère  déviation  vers 
le  milieu,  à  un  endroit  où  il  parait  y  avoir  eu  autrefois  une  place 
pavée. 

Par  le  fait,  voilà  la  ville  divisée  en  six  parties  ;  et  comme  celle  du 
N.-E.  est  sensiblement  le  double  des  autres,  en  la  subdivisant  le  long 
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de  la  rue  appelée  aujourd’hui  Slkket  Deir-el-Adas,  voilà  nos  sept 
quartiers  retrouvés. 

Remarquons  que  ces  grandes  lignes  suivent  ordinairement  des  plis 


de  terrain,  et  que  les  sept  divisions  forment,  sinon  autant  de  collines, 
du  moins  autant  de  mamelons  distincts. 

C’est  peut-être  un  hasard,  en  tout  cas  ce  hasard  est  plein  de  com¬ 
plaisance  pour  notre  thèse. 

Du  reste,  ce  n’est  qu’une  indication  approximative  de  ce  que  pou¬ 
vait  être  la  division  d’Ælia. 
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Monuments.  —  La  Chronique  pascale  nous  donne  une  énumération 
sommaire  des  monuments  d’Ælia.  Cette  chronique,  au  sentiment  de 
Ducange,  qui  l’a  annotée,  aurait  été  écrite  sous  le  règne  de  Constance, 
au  quatrième  siècle,  et  continuée  sous  le  règne  d’Héraclius.  L’auteur 
parle  des  monuments  qui  existaient  sans  doute  encore  de  son  temps, 
sauf  du  temple  de  Vénus-Astarté,  qui  avait  été  détruit  par  sainte 
Hélène,  pour  faire  place  à  la  basilique  du  Saint-Sépulcre. 

Voici  la  traduction  du  passage  : 

«  (Hadrien)  après  avoir  détruit  le  temple  des  Juifs  à  Jérusalem, 
construisit  les  deux  marchés,  le  Théâtre,  le  Tricamaron,  le  Tetrampn- 
phon,  le  Bodecapylon  appelé  d’abord  les  Degrés,  aila  Quadra.  Il  divisa 
la  ville  en  sept  quartiers  ». 

Voilà  beaucoup  de  choses  en  peu  de  mots,  et  si  peu  intelligibles 
pour  nous,  que  force  nous  est  de  transcrire  plusieurs  expressions  telles 
quelles  sans  les  traduire. 

Disons  d’abord  cjue  la  destruction  du  temple  dut  consister  simple¬ 
ment  à  mettre  à  ras  du  sol  les  pans  de  murs  qui  pouvaient  rester,  et 
à  niveler  la  plate-forme  sur  laquelle  on  fit  passer  la  charrue  :  Sion 
quasi  ager  arabitur,  avait  dit  le  prophète  (1). 

Après  cette  destruction  officielle  du  temple  accompagnée  du  céré¬ 
monial  de  la  charrue  traînée  sur  les  décombres,  la  chronique  nous 
dit  :  h.Tim  xà  hm  r^/igoxia  ;  mot  à  mot  :  il  construisit  les  Aeux qiopulai- 
res;  nous  avons  traduit  avec  V.  Guérin  les  marchés  ou  deux  places 
publiques,  sortes  de  forum  ou  d’agora,  où  se  traitaient  les  affaires. 
Où  pouvaient  bien  être  ces  deux  places? 

Josèphe,  dans  sa  description  de  la  ville  au  temps  du  siège,  marque, 
sur  le  sommet  de  la  ville  haute,  le  mont  Sion  d’aujourd’hui,  une 
place  qu’il  appelle  le  Haut  Marché  :  c’est  la  position  occupée  actuelle¬ 
ment  par  le  mur  de  la  ville  et  la  porte  du  Midi,  Bab-en-Nebg  Daoud  : 
or  aujourd’hui  encore  cette  place  sert,  une  fois  la  semaine,  pour  le 
marché  aux  bœufs,  et  s’appelle  Souk  el  Djema  :  le  marché  du  ven¬ 
dredi. 

On  a  remarqué  que  les  traditions  relatives  aux  lieux  et  jours  des 
foires  et  marchés  sont  des  plus  tenaces,  et  si  le  Haut  Marché  d’il  y  a 
dix  neuf  siècles  est  encore  aujourd'hui  le  Souk  el  Djema,  n’est-il 
pas  légitime  de  penser  que  cette  place  était  aussi  un  des  deux  ^Tîgoxia 
d’Ælia  Capitolina  ? 

Pour  retrouver  le  second,  nous  pouvons  demander  s’il  n’y  a  pas  un 
autre  endroit,  encore  actuellement  consacré  à  ces  sortes  de  transac- 


(1)  Midi.,  III,  12. 
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tions  ;  parfaitement,  direz-vous  :  c’est  ici  tout  près,  à  la  porte  de 
Damas  ou  du  Nord,  à  l’autre  extrémité  de  la  grande  artère  cpii  coupe 
la  ville  en  deux.  Là-bas  le  marché  aux  hœuls,  ici  le  marché  aux 
moutons.  Il  se  tient  maintenant  hors  des  murs  :  mais  on  peut  croire 
qu’entre  la  porte  et  le  carrefour  des  trois  rues  rayonnantes,  situé  un 
peu  plus  bas,  il  y  avait  autrefois  une  place  assez  vaste. 

La  pente  rapide  qui  sépare  la  porte  de  ce  carrefour  n’est  pas  une 
difficulté;  on  sait  que  la  porte  actuelle  est  bâtie  sur  l’ancienne,  dont 
le  cintre  émerge  à  peine  du  sol  à  l’intérieur  :  il  faudrait  donc  descen¬ 
dre  de  cinq  mètres  au  moins  pour  retrouver  le  niveau  de  la  place 
antique. 

Après  avoir  reconstitué  au  moins  par  hypothèse,  et  non  sans 
quelque  probabilité,  les  deux  forum  de  la  colonie  d’Hadrien  ;  arrivons 
à  la  partie  monumentale  proprement  dite. 

Si  la  cité  actuelle  a  gardé  les  grandes  lignes  pour  les  rues  et  les 
murs,  il  faut  avouer  qu’on  n’y  retrouve  plus  rien  des  monuments  in¬ 
diqués  par  le  chroniqueur  byzantin,  sinon  des  débris  informes,  qui 
n’ajoutent  pas  beaucoup  de  lumière  aux  brèves  indications  de  saint 
.lérôme  ou  de  la  chronique. 

Reportons-nous  donc  à  des  monuments  ou  plutôt  à  des  villes  de  la 
même  époque,  pour  avoir  l’idée  d’une  cité  romaine  au  temps  des 
Antonins.  Il  y  en  a  plusieurs  en  Syrie,  et  même  en  Palestine  :  prenons 
par  exemple  la  ville  de  Djerach,  l’ancienne  Gérasa,  qui  est  demeu¬ 
rée  déserte,  et  qui  a  conservé  une  partie  de  ses  splendeurs  du  temps  de 
Marc-Aurèle.  L’enceinte  des  murs  n’est  guère  plus  grande  que  celle 
d’Ælia,  et  nous  y  retrouvons  une  grande  artère  qui  coupe  la  ville  de 
la  porte  Nord  à  la  porte  Sud.  Cette  avenue  formait  une  superbe  colon¬ 
nade  de  plus  d’un  kilomètre  de  long  ;  cette  disposition  avait  déjà  été 
adoptée  par  Hérode  pour  la  reconstruction  de  Samarie,  qu’il  appela 
Sébaste  en  l’honneur  d’Auguste. 

Elle  parait  avoir  été  générale  pour  les  villes  romaines  en  Orient.  A 
Djerach  comme  à  Séhaste,  un  grand  nombre  de  colonnes  sont  encore 
debout.  A  l’intersection  de  cette  voie  avec  les  rues  transversales  un 
groupe  de  quatre  colonnes  plus  hautes  soutenait  un  poidique,  un 
TéU'Ci'pijle. 

La  principale  artère  d’Ælia  présente  une  grande  analogie  a\ec  1  a- 
venue  de  Djerach  :  même  disposition  du  nord  au  sud  :  même  bn- 
gueur  à  peu  près  ;  une  porte  et  une  place  à  chacune  des  extrémités, 
deux  ou  trois  carrefours  principaux,  qui  ont  pu  donner  lieu  à  des 
portiques.  La  Chronique  'pascale  nous  dit  qu’Hadrien  construisit  le 
Doclecapylon  :  c’est-à-dire  probablement  un  ensemble  de  portiques 
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comprenant  trois  tétrapyles :  le  texte  ajoute  que  cela  s’appelait  précé¬ 
demment  les  degrés ,  àvaêaOp.ol  :  il  y  a  en  effet  dans  les  rues  transversa¬ 
les  qui  descendent  de  l’ouest  vers  la  vallée  centrale  des  différences  de 
niveau,  ({ui  nécessitent  des  degrés  ;  le  pavé  actuel  de  ces  rues  en  a 
encore,  tandis  que  la  longue  avenue  tient  un  niveau  à  peu  près  égal 
tout  le  temps;  entin  le  nom  actuel  de  la  porte  du  Nord  Bab-el-Amoiul, 
la  porte  de  la  Colonne,  pourrait  bien  faire  allusion  à  une  ancienne 
colonnade. 

MaiS;,  dira-t-on,  tout  cela  c’est  de  la  théorie  :  quelle  preuve  pouvez- 
vous  donner  de  cette  assertion  et  que  sont  devenues  les  centaines  de 
colonnes  qui  auraient  autrefois  formé  cette  avenue?  J’avoue  que 
l’objection  est  sérieuse.  Cependant  suivez  un  instant  avec  moi  le 
Tarkk-hab-el-Amoùd^  que  les  croisés  appelaient  la  rue  Saint-Étienne 
Nous  apercevrons  çà  et  là  des  tronçons  de  fûts,  et  des  bases  de  co¬ 
lonnes  qui  ont  bien  dû  avoir  jadis  un  autre  emploi  que  celui  de  servir 
de  boi'iies  aux  angles  des  maisons,  ou  à  coté  des  portes.  Mais  ce  qui 
est  surtout  digne  d’attention,  c’est  qu’il  y  a  encore  des  colonnes  de¬ 
bout  sur  leur  piédestal  dans  la  partie  de  la  rue  appelée  K/ian-ez- 
'Aeit.  Et  tout  d’abord  la  colonne  dite  de  la  Sentence,  ou  de  la  porte 
Judiciaire,  pouri’ait  bien  être  une  des  quatre  colonnes  plus  grandes 
qui  formaient  un  tetrapylon  :  c’était  là  en  effet  l  intersection  de  la 
ligne  du  N.  au  S.  avec  une  des  deux  lignes  de  l’O.  à  l’E. 

La  tradition  qui  attribue  à  cette  colonne  une  antiquité  plus  grande  , 
et  en  ferait  un  monument  contemporain  de  N.  S.,  ne  remonte  pas  plus 
haut  que  le  quinzième  siècle.  Le  P.  Boniface  de  Raguse  en  parle  au 
seizième,  et  dit  qu  il  y  avait  alors  deux  colonnes  debout  :  détail  impor¬ 
tant  à  noter. 

Continuons'  notre  marche  et  arrivons  à  la  hauteur  du  Saint-Sé¬ 
pulcre  :  ici  ce  u’est  plus  une  colonne ,  mais  une  série  de  plusieurs  co¬ 
lonnes ,  encore  en  place.  On  les  rattache,  je  le  sais,  aux  propylées  du 
Saint-Sépulcre,  c’est  l’opinion  de  M.  de  Vogüé,  à  laquelle  je  ne  con¬ 
tredis  pas  expressément ,  mais  je  remarque  qu’elles  suivent  la  même 
ligne  que  la  colonne  dite  Judiciaire ,  et  de  plus  entre  ces  deux  points 
de  repère,  il  s  en  trouve  d’autres,  ou  au  moins  deux  socles  carrés, 
noyés  dans  les  murs  qui  servent  de  fond  aux  petites  boutiques  du 
bazar. 

Ces  colonnes  pouvaient  donc  longer  les  propylées  du  Saint-Sépulcre  , 
et  même  ceux  du  temple  païen  qui  avait  précédé  la  basilique  chré¬ 
tienne,  tout  en  continuant  la  grande  colonnade.  Mais  enfin  ,  toutes  les 
autres  colonnes,  que  sont-elles  devenues?  Car  le  peu  qui  reste  est 
tellement  en  disproportion  avec  une  avenue  d’un  kilomètre  environ , 
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qu’il  ne  suffit  pas  à  justifier  l’hypothèse.  C’est  vrai.  Mais  les  colonnes 
énormes  des  basiliques  édifiées  par  Hérode  autour  du  temple,  que 
sont-elles  devenues?  Elles  ont  cependant  existé.  Un  historien  arabe 
dont  je  regrette  de  n’avoir  pu  retrouver  le  texte  rapporte  que  le 
khalife  Abd-el-Mélik,  pour  la  construction  des  grandes  mosquées  du 
Haram,  fit  réunir,  sur  le  terrain  de  l’enceinte  sacrée,  toutes  les  co¬ 
lonnes  qu’on  put  trouver  dans  la  ville,  provenant  soit  des  églises  dé¬ 
truites,  soit  des  autres  monuments  renversés.  On  en  compta  plusieurs 
milliers  :  on  choisit  celles  qui  purent  être  utilisées  :  que  devinrent  les 
autres?  Un  certain  nombre  fut  couché  en  travers  dans  le  mur  de  l’en¬ 
ceinte,  comme  on  peut  le  voir  en  la  suivant  par  dehors;  d’autres,  qui 
furent  brisées,  restèrent  dans  les  décombres  :  quoi  qu’il  en  soit ,  les  co¬ 
lonnes  de  la  grande  avenue  ont  pu  être  portées  là,  ce  qui  expliquerait 
leur  rareté  relative  à  leur  place  primitive. 

Mais  voici  une  autre  objection  ;  le  profil  des  socles  et  des  bases  qui 
restent  marque  une  époque  de  décadence,  et  ces  débris  ne  peuvent  pas 
remonter  à  l’époque  des  Antouins.  J’en  demeure  d’accord,  et  je  pense 
qu’elles  appartiennent  à  une  restauration  postérieure ,  qui  renouvela 
la  colonnade ,  tout  en  conservant  les  dispositions  anciennes. 

Les  empereurs  chrétiens  restaurèrent  plusieurs  fois  la  ville ,  Cons¬ 
tantin  et  sainte  Hélène,  plus  tard  Eudoxie,  plus  tard  encore  Justinien, 
firent  exécuter  des  travaux  importants  à  Jérusalem  ,  non  seulement  en 
faisant  construire  des  églises ,  mais  en  faisant  rétalilir  les  murailles 
démantelées  de  la  ville,  les  historiens  en  font  foi. 

Uu  reste ,  c’est  beaucoup  nous  attarder  sur  une  question  qui  restera 
forcément  dans  le  domaine  des  incertains. 

Arrivons  aux  monuments  proprement  dits  ;  d’abord  les  temples.  La 
/  Chronique  pascale  n’en  parle  pas,  sans  doute  parce  qu’ils  n  existaient 
plus,  quand  elle  fut  écrite.  Mais  nous  avons  d’autres  témoignages. 

En  remplaçant  la  capitale  du  Judaïsme  par  une  colonie  romaine  , 
Hadrien  se  proposait  non  seulement  d’ôter  aux  Juils  tout  espoir  de 
restauration,  mais  aussi  de  détruire,  dans  sa  racine  même,  la  doctrine 
monothéiste,  dont  les  deux  manifestations  les  plus  vivaces,  le  judaïsme 
et  le  christianisme,  étaient  parties  de  Jérusalem.  Pour  accuser  nette¬ 
ment  cette  intention,  le  temple  des  juifs  fut  remplacé  par  un  temple  à 
Jupiter  Capitolin,  ou  plutôt  par  un  Capitole  ;  sanctuaire  à  la  fois  poli¬ 
tique  et  religieux,  où  la  statue  de  César  se  dressait  à  côté  de  celle  de 
Jupiter,  divinité  un  peu  vieillie  et  démodée,  mais  qui  couvrait  de  son 
ombre  traditionnelle  l’image  du  dieu  du  jour^  l’empereur  régnant. 

]^a  haine  du  christianisme  naissant  inspira  au  fondateur  d’Ælia 
une  idée  digne  d’un  persécuteur  de  l’Église.  Le  Calvaire  et  le  Saint- 
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Sépulcre  furent  enfouis  sous  un  terre-plein ,  et  servirent  d’assiette  à  un 
temple  dédié  à  Vénus-Astarté  et  à  Jupiter.  Sozomène,  historien  byzan¬ 
tin,  en  parlant  de  la  recherelie  du  Saint-Sépulcre  par  sainte  Hélène, 
nous  dit  ; 

«  Les  païens,  pour  étouffer  la  religion  chrétienne  dans  sa  naissanee, 
avaient  rempli  de  terre  le  lieu  de  la  résui’rection ,  et  du  calvaire,  l’a¬ 
vaient  fermé  d’une  muraille,  et  y  avaient  élevé  un  temple  en  l’hon¬ 
neur  de  Vénus  »  (Sozom.,  Hist.  de  l’ÉgL,  1.  II,  ch.  i). 

Saint  Jérôme  est  aussi  très  explieite  : 

«  Depuis  le  temps  d’Hadrien  jusqu’au  règne  de  Constantin,  dit-il, 
pendant  cent  quatre  vingts  ans  environ ,  on  adorait  au  lieu  de  la  Ré¬ 
surrection  une  idole  de  Jupiter,  et  sur  le  roeher  de  la  Croix,  une  statue 
de  marbre  de  Vénus,  que  les  païens  y  avaient  dressée.  Les  auteurs  de 
la  perséeution  pensaient  nous  enlever  la  foi  à  la  Résurrection  et  à  la 
Croix  en  souillant  les  Lieux  Saints  par  des  idoles  »  (Hieron.,  XLIX, 

ad  Paidin.). 

Cette  profanation  fut  préeisément  ee  qui  permit  de  retrouver  sûre¬ 
ment  les  lieux  saints,  quand  sainte  Hélène  fit  abattre  le  temple  et  fit 
fouiller  le  terre-plein  qui  cachait  à  la  fois  la  roche  du  Calvaire  et  le 
saint  Tombeau.  Si  elle  fit  inteiToger  un  Juif  qui  connaissait  par  tradi¬ 
tion  le  détail  de  la  topographie  du  Calvaire,  ce  fut  surtout  pour  re¬ 
trouver  le  lieu  où  était  cachée  la  sainte  Croix. 

Quand  les  eritiques  de  notre  temps  viennent  nous  dire  que  sainte 
Hélène  a  été  trompée  par  les  Juifs,  ils  sont  obligés  de  rejeter  comme 
légendaires  les  récits  de  saint  Jérôme,  de  Sozomène  et  des  autres  his¬ 
toriens  byzantins  :  mais  des  preuves  matérielles,  palpables  sont  venues 
donner  raison  aux  historiens.  Plusieurs  tombeaux  ont  été  découverts 
dans  la  région  du  Saint-Sépulcre,  ce  qui  prouve  qu’il  était  bien  réel¬ 
lement  hors  des  murs.  En  outre,  en  déblayant  les  abords  du  Saint- 
Sépulere,  tout  près  des  colonnes  de  granit  encore  debout,  dans  le 
terrain  où  s’élève  maintenant  le  luxueux  établissement  de  la  Russie, 
on  a  trouvé  un  fragment  d’une  grande  inscription  impériale.  Les 
8  lettres  qui  composent  ce  fragment  sont  peu  de  chose,  et  pourtant 
elles  témoignent  de  l’existence  d’un  monument  d’Hadrien  en  ce  lieu. 

Les  lettres  sont  grandes,  I  V  centimètres  de  haut,  et  d’un  galbe  très 
pur,  signe  d’une  bonne  époque  au  point  de  vue  de  l’art.  La  première 
ligne  nous  donne  trois  lettres  IMP  et  le  commencement  d’une  qua- 

IMP’  C 
PART 

trième,  C.  Cela  suffit  pour  lire  Imperator  Cæsar  :  mais  le  nom  n’y  est 
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pas.  La  seconde  ligne  va  peut-être  nous  aider;  elle  porte  PART,  com¬ 
mencement  du  mot  Parthicus  ou  ParM/ci.  Voyons  maintenant  le  proto¬ 
cole  ordinaire  de  l’empereur  Hadrien  ; 

lmp.  Cæs.  P.  Ælius  Hadrianm ,  divi  Trajani  Parthici  filius.  Il  n’y 
a  pas  à  douter  de  la  restitution,  et  voilà  comment  un  fragment  de 
quelques  lettres  suffit  parfois  à  retrouver  toute  une  inscription. 

L’existence  d’un  temple  païen  sur  le  Calvaire  attestée  par  les  histo¬ 
riens  chrétiens ,  est  donc  contrôlée  par  un  fragment  de  l’inscription 
d’Hadrien. 

En  comparant  le  plan  d’Ælia  avec  celui  de  Djerach,  on  remar¬ 
quera  que  ce  temple  occupait,  par  rapport  à  la  grande  avenue,  la 
même  position  que  le  principal  temple  de  Djerach,  et  que  les  pro¬ 
pylées  s’harmonisent  très  bien  avec  la  colonnade. 

Notons  encore  un  détail  que  nous  a  signalé  l’historien  Sozomène  : 
il  nous  dit  que  les  païens  avaient  entouré  le  Calvaire  d’une  mu¬ 
raille.  Or  M.  Schick  (1)  a  signalé  au  N.-O.  du  Saint-Sépiücre,  dans 
les  fouilles  opérées  l’année  dernière,  pour  la  construction  de  la 
maison  des  religieuses  franciscaines,  quelques  assises  d’une  muraille 
en  bel  appareil,  dont  il  avait  précédemment  constaté  l’existence  plus 
au  S.,  à  l’endroit  où  la  rue  des  Chrétiens  est  coupée  par  le  passage 
qui  descend  au  Saint-Sépulcre.  Un  mur,  parallèle  à  celui-là  et  de 
mêmes  dimensions,  a  été  retrouvé  également  sous  l’église  du  cou¬ 
vent  de  Saint-Caralambos,  et  il  ne  serait  pas  surprenant  que  ce 
soient  là  des  restes  de  l’enceinte  sacrée  bâtie  par  Hadrien  autour  du 
lieu  dont  il  voulait  éloigner  les  chrétiens. 

Le  Capitole.  —  Arrivons  à  l’autre  temple,  celui  de  Jupiter  Capi¬ 
tolin  qui  remplaça  le  Temple  des  Juifs  sur  la  montagne  sainte,  le 
mont  Sion,  alias  Moriah. 

Il  ne  reste  rien  du  monument,  et  nous  n’en  aurions  aucune  idée, 


si  les  monnaies  de  la  colonie  ne  nous  en  avaient  gardé  une  repré¬ 
sentation  sommaire. 


(1)  Palest.  Expi.  Fund,  quart.  Slatem.,  oct.  1£91,  p.  277. 
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On  y  voit  un  petit  temple  à  4  colonnes  (tétrastyle)  inégalement  es¬ 
pacées. 

Les  4  colonnes  forment  comme  3  niches;  clans  celle  du  milieu, 
cjui  est  cintrée  et  plus  grande  que  les  deu.v  autres,  est  la  statue  de 
Jupiter  assis,  la  tête  coiffée  du  modius,  c’est  un  Jupiter  Serapis.  Deux 
divinités  féminines  occupent  les  niches  latérales  ;  on  y  a  vu  Minerve 
d’un  côté,  et  de  l’autre  Junon  ou  plutôt  la  personnification  de  la 
Colonie.  Cet  édifice  devait  occuper  la  partie  centrale  de  la  plate¬ 
forme;  mais  ce  qu’on  y  remarcjuait  surtout,  c’était  les  statues  des 
empereurs. 

Le  Pèlerin  de  Bordeaux  en  333  atteste  y  avoir  vu  deux  statues 
d’Antonin.  Il  est  plus  probable  que  l’une  représentait  Hadrien, 
l’autre  Ântonin  :  c’est  ce  cjue  M.  de  Saulcy  a  déduit  très  légitime¬ 
ment  de  l’inscription  qui  se  voit  encore  placée  sens  dessus  dessous 
dans  les  murs  du  Haram,  du  côté  sud,  et  cpii  a  dû  faire  '  partie 
du  socle  de  la  statue  d’Antonin,  fils  adoptif  d’Hadrien,  associé  par 
lui  cà  l’Empire.  On  y  lit  ; 


TITO  AEL.  HADRIANO 
ANTONINO  AVG.  PIO 
P.  P.  PONTIF  AVGVR. 
D.  D 


Tito  Æl[io)  Hadriano  Antonino,  Au(j[usto)  Pio,  P{alri)  P{ab'iæ)^ 
Pontif[ici,)  Auguri^i),  Üiecreto)  D^ecurioniim) ,  «  A  Titus  Ælius  Hadrien 
Antonin  ,  Auguste ,  pieux ,  père  de  la  patrie ,  Pontife ,  Augure ,  par 
décret  des  décurions  », 

L’éditeur  du  Corpus  Imcript.  en  publiant  ce  texte,  s’étonne  de 
lire,  sur  toutes  les  copies  qui  en  ont  été  données,  le  mot  Auguri  à  la 
suite  de  Pontifiici)  et  propose  de  lire  pontïfici  maxinio;  mais  n’en 
déplaise  à  cet  illustre  savant,  c’est  bien  auguri  qu’il  y  a,  et  cela 
prouverait  que  la  dédicace  a  été  faite  à  Antonin  sous  le  règne  de 
son  père  adoptif  Hadrien;  le  titré  de  Pontifex  Maximus^  dont  les 
empereurs  étaient  si  jaloux,  ne  pouvait,  paralt-il,  se  dédoubler,  comme 
la  pourpre  et  la  dignité  de  César,  et  le  pieux  Antonin  dut  se  con¬ 
tenter,  en  attendant  le  pontificat  suprême,  d’être  simplement  pon¬ 
tife  et  augure. 

L’auteur  de  la  Chronique  pascale ,  nous  l’avons  dit,  ne  parle  pas  e.x- 
plicitement  des  temples,  mais  il  termine  son  énumération  par  la 
■/.of^pa,  forme  grécisée  du  mot  latin  quadra,  où  il  faut,  je  crois,  re¬ 
connaître  la  place  carrée,  ou  à  peu  près  rectangulaire,  qui  portait 
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le  Capitole  et  les  statues  des  Césars,  et  deviendra,  avec  l’occupation 
des  fils  d’Ismaël,  le  Haram-ech-Chérif. 

Peut-être  faut-il  reconnaître  dans  l’édifice  tétrastyle  des  monnaies, 
contenant  les  trois  statues,  le  Tpr/.ÿ.[7,apov  de  la  Chronique ,  et  nous 
n’aurons  plus  à  chercher,  pour  compléter  la  série,  que  le  théâtre  et 
le  l'etranymphon,  c’est-à-dire  les  hains. 

Théâtre.  —  Le  théâtre  antique  consistait  en  un  vaste  hémicycle 
de  gradins  en  plein  air;  on  choisissait  d’ordinaire  un  endroit  où 
la  disjîosition  naturelle  du  sol  favorisât  cette  disposition.  M.  Schick 
a  signalé  sur  les  pentes  de  la  vallée  qui  traversait  l’ancienne 
ville,  au  dessous  du  bastion  actuel  appelé  Bordj-el-Kibrit,  l’empla¬ 
cement  du  théâtre  construit  par  Hérode  :  mais  ce  point  n’étant  pas 
compris  dans  l’enceinte  d’Ælia,  et  les  décomhres  accumulés  le  ren¬ 
dant  peu  ahordahle,  il  est  probable  que  le  nouveau  théâtre  fut 
placé  plus  haut.  Si  nous  interrogeons  le  sol  de  la  ville  actuelle, 
nous  trouvons  au  centre,  entre  les  bazars  actuels  et  l’ancien  bazar 
du  coton  Souk-el-Kattanin.,  une  dépression  semi-circulaire,  qui  parait 
tout  indiquée  pour  porter  des  degrés.  Il  suffit  pour  s’en  rendre  compte 
de  jeter  les  yeux  sur  un  plan  de  Jérusalem  portant  les  courbes  de 
niveau. 

L’abbé  Rohrhacher,  dans  son  Histoire  de  l' Église,  dit  que  les  pier¬ 
res  du  temple  juif  furent  employées  par  Hadrien  pour  construire  le 
théâtre.  Comme  il  n’indique  pas  la  source  où  il  a  puisé  ce  rensei¬ 
gnement,  il  est  impossible  de  le  contrôler,  mais  on  peut  supposer 
qu’il  l’a  pris  à  une  source  sérieuse.  De  fait  la  position  que  je  viens 
d’indiquer  est  voisine  du  temple,  et  il  était  facile  d’y  transporter  les 
pierres  tirées  de  ses  ruines.  L’avenir  nous  donnera  peut-être  quelque 
éclaircissement  à  ce  sujet,  si  l’on  vient  à  rebâtir  dans  ces  parages. 

Bains.  —  Reste  le  Tetrangmphon  ou  quadruple  nympbée,  qui  re¬ 
présente  évidemment  l’étabbssement  des  bains  publics,  ouïes  Thermes. 

Pour  faire  des  bains,  il  faut  de  l’eau,  et  Jérusalem  n’en  est  pas 
abondamment  fournie.  Des  bains  de  quelque  importance  ne  pouvaient 
donc  être  établis  qu’à  proximité  du  canal  qui  amenait  leseauxd’Etamet 
de  Ain-Karroub.  Ce  canal  qui  existe  encore,  ou  du  moins  qui  a  été 
rétabli  depuis,  à  peu  près  sur  le  même  parcours,  contourne  la  grande 
vasque  appelée  Birket-es-Soultan,  suit  le  flanc  de  la  montagne  au 
dessous  de  l’orphelinat  anglais,  et  vient  aboutir  à  la  muraille  de 
la  ville  au  Bordj-el-Kibrit.  Là,  après  avoir  longé  le  mur  pendant 
quelque  cent  mètres,  elle  le  traverse  et  va  se  terminer  sur  le  hararn 
dont  il  alimentait,  il  y  a  peu  d’années  encore,  la  jolie  fontaine.  On 
retrouve  par  places  des  tronçons  de  l’ancien  canal,  à  peu  près  pa- 
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rallèles  au  canal  actuel.  Dans  les  fouilles  que  nous  avons  commeneées 
au  midi  de  l’aneienne  ville,  en  dehors  des  murs  actuels,  nous  en 
avons  rencontré  une  section,  aujourd’hui  comblée  et  hors  d’usage. 
Au  dessous,  un  peu  plus  loin,  un  htjpocauste ,  ou  four  à  chautfer 
les  bains,  construit  avec  des  briques  à  l’estampille  de  la  Légion  X, 
et  tout  un  réseau  d’égouts,  qui  ont  servi  d’écoulement  à  des  eaux 
chaudes  et  chargées  de  sels  divers,  nous  ont  donné  à  penser  que 
les  bains  d’Ælia  devaient  être  par  là,  sur  la  montagne  qu'on  ap¬ 
pelle  communément  le  Mont  Sion.  En  ce  cas,  ils  auraient  été  situés 
en  dehors  des  murs  :  ce  qui  n’est  pas  impossible.  Cependant  les 
fouilles  ne  sont  pas  encore  assez  étendues  pour  qu’on  puisse  se 
prononcer.  Ces  ruines,  comme  toutes  celles  qui  avoisinent  les  murs 
actuels,  ont  été,  à  plusieurs  reprises,  exploitées  comme  carrières, 
et  on  n’y  a  guère  laissé  que  les  pierres  qu’on  ne  pouvait  plus  uti¬ 
liser  ;  en  outre,  le  peu  qui  reste  a  subi,  nous  l’avons  constaté, 
plusieurs  remaniements  à  l’époque  byzantine  :  ce  qui  rend  la  res¬ 
tauration  idéale  bien  difficile  à  établir. 

Ce  qui  est  certain,  c’est  qu’il  y  a  eu  là  des  bains  de  quelque  impor¬ 
tance  ;  étaient-ils  publics  ou  privés,  nous  ne  pouvons  le  savoir  encore, 
et  les  recherches  étant  limitées  au  terrain  que  nous  avons  acquis,  la 
question  pourra  rester  indécise. 

Des  restes  nombreux  de  mosaïque  permettent  de  conclure  à  l’exis¬ 
tence  de  plusieurs  maisons  construites  avec  un  certain  lu.xe.  Des  tom¬ 
beaux  avec  des  traces  d’incinération,  des  lampes  romaines,  une  image 
d’Astarté  en  ivoire,  et  des  monnaies  des  empereur  païens,  permettent 
de  conclure  qu’une  partie  au  moins  de  ces  débris  appartiennent  à  la 
colonie  d’Ælia  Capitolina. 

Nous  venons  de  rechercher  ensemble  la  série  des  monuments  d’Ælia 
mentionnés  par  les  historiens  :  nous  avons  essayé  de  nous  faire  une 
idée  de  leur  position  respective  et  de  leur  importance  :  il  y  a  encore 
bien  des  inconnues  à  dégager  pour  résoudre  le  problème  :  cependant 
il  me  semble  que  nous  n’avons  pas  perdu  notre  temps  dans  cette  pro¬ 
menade  à  travers  le  passé  de  Jérusalem.  Il  serait  impossible,  en  elfet, 
de  comprendre  la  topographie  actuelle  de  la  ville  sans  remonter  au 
plan  primitif  tracé  par  les  colons  romains. 

Population.  —  Nous  avons  maintenant  une  idée  de  la  colonie  ro¬ 
maine  d’Ælia  Capitolina,  au  moins  en  ce  qui  concerne  les  murs  et  les 
édifices,  les  voies  et  les  quartiers  de  la  ville.  Il  nous  reste  à  parler  de  ses 
habitants,  de  la  population  nouvelle  qui  remplaça  le  peuple  d’Israël 
détruit  ou  dispersé. 

Le  prophète  Ézéchiel,  dans  les  reproches  qu’il  adresse  à  Jérusalem, 
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lui  rappelle  son  origine  toute  païenne  :  ton  père,  lui  dit-il,  était  un 
Amorrhéen ,  ta  mère  une  Céthéenne  (1).  Dieu  l’avait  retirée  de  cette 
abjection,  Favaitpuriliée,  agrandie,  parée  pour  en  faire  sa  ville,  sa  cité, 
son  habitation  parmi  les  hommes.  Ses  infidélités,  ses  crimes  l’ont  per¬ 
due,  et  la  ville  qui  vient  prendre  sa  place,  au  temps  que  nous  étudions, 
est  païenne,  tout  autant,  sinon  plus  que  la  Jébus  d’autrefois. 

Il  est  défendu  aux  Juifs  d’y  entrer,  môme  d’en  regarder  la  porte,  et 
pour  détourner  ces  regards  de  regret  ou  d’envie,  on  a  sculpté  sur  la 
porte  principale  un  pourceau  de  marbre,  objet  d’horreur  pour  les  en¬ 
fants  d’ Abraham. 

Nous  avons  une  confirmation  de  ce  fait  dans  les  marques  laissées 
par  la  Légion  X®  sur  les  briques  et  sur  les  monnaies. 

Mais  tout  d’abord,  disons  ce  que  nous  savons  de  cette  X®  légion  à 
laquelle  la  cité  détruite  échut  en  héritage,  et  qui  fut  chargée  d’orga¬ 
niser  et  de  peupler  la  ville  d’xJîlia. 

Le  surnom  de  Fretensis  indique  l’origine  de  la  légion  ;  elle  venait 
du  détroit  de  Sicile,  Freteme  Mare;  aussi  avait-elle  pour  eml)lème 
distinctif  une  Lorsque  Vespasien  commença  la  guerre  contre  les 

Juifs,  elle  était  dans  ses  quartiers,  sur  l’Euphrate;  Trajan  en  était  légat. 
Titus  l’amena  de  là  en  Palestine.  Elle  contribua  à  la  prise  de  Jotapata, 
de  Jaffa  de  Galilée,  de  Tibériade,  de  Tarichoa  et  de  Gamala  (2).  C’est 
l’historien  Josèphe  qui  nous  fournit  ces  renseignements. 

A  Tibériade,  on  a  trouvé,  en  1886,  l’épitaphe  d’un  tribun  de  laX®  lé¬ 
gion;  il  y  mourut,  sans  doute,  pendant  le  siège  de  cette  ville.  L’ins¬ 
cription  nous  apprend  qu’Aurelius  Marcellinus,  tribun  de  la  légion  X“ 
Fretensis,  a  vécu  74  ans,  plusieurs  mois  et  15  jours,  et  que  sa 
veuve  et  héritière,  Aurélia  Bassa,  a  élevé  ce  monument  à  la  mémoire 
du  mari  incomparable  tw  à'j’jyy.pt.Tco.  11  y  a  longtemps,  on  le  voit, 
que  les  maris  ont  toutes  les  vertus....  sur  leur  épitaphe! 

Au  siège  de  Gamala,  la  X®  fut  employée  spécialement  aux  travaux 
de  terrassement  ;  c’était  donc  quelque  chose  comme  un  régiment  de 
g’énie.  Après  la  prise  de  cette  ville,  elle  alla  prendre  ses  quartiers 
d’hiver  à  Scythopolis  (Beisan).  De  là  elle  passa  à  Jéricho,  pour  garder 
le  passage  des  montagnes  dont  cette  ville  est  la  clef. 

Lorsque  Titus  prit  le  commandement  et  commença  les  opérations  du 
siège  de  Jérusalem,  la  X®  vint  par  la  route  de  l’Est,  et  établit  un  camp 
sur  la  montagne  des  Oliviers,  à  si.x  stades  de  la  ville.  Surprise  par  une 
violente  sortie  des  Juifs  pendant  le  travail,  elle  fut  mise  en  fuite  deux 


(1)  Ezéch.,  ch.  XVI. 

(2)  Josèphe,  Guerre  des  Juifs,  II,  III  et  IV, 
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fois,  et  sans  l'intervention  de  Titus,  qui  paya  généreusement  de  sa 
personne,  elle  eût  été  complètement  défaite  (1).  Pendant  le  siège, 
elle  fut  chargée  des  ouvrages  de  circonvallation  du  côté  de  l’est. 

Après  la  prise  de  la  ville,  elle  fut  chargée  de  garder  les  mines  fn- 
mantes  de  la  cité  détruite,  sous  le  commandement  de  Lucilius  Bassus; 
celui-ci  la  conduisit  au  siège  deMachérns,  après  le  départ  de  Titus.  Enfin 
elle  marcha  encore  contre  Masada  sous  la  direction  de  Flavius  Silva, 
successeur  de  Bassus  (*2). 

Elle  n’avait  point  quitté  son  poste  quand  Hadrien  décida  la  fonda¬ 
tion  d’Ælia;  le  génie  militaire  dut  alors  se  transformer  en  génie  civil 
pour  la  construction  de  la  ville. 

On  a  trouvé  sur  divers  points  des  briques  et  des  tuiles,  de  dimen¬ 
sions  variées,  qui  portent  l’estanipille  de  la  Lcgio  X  Fretensis.  Le  nom 
est  indicjué  tantôt  par  de  simples  initiales  L.  X.  F.,  tantôt  avec  un  peu 
{)lus  de  développement  LE.  X.  FR.  ou  encore  LEG.  X.  FRE.  Ce  qui  est 
plus  rare  et  plus  intéressant,  c’est  une  marque  où  le  nom  delà  légion 
est  accompagné  de  figures.  Nous  en  avons  trouve  un  fragment  dans 
nos  fouilles,  sur  lequel  on  aperçoit  la  petite  galère,  emblème  de  la  lé¬ 
gion.  Le  T.  R.  P.  Antonin,  archimandrite  de  la  mission  russe,  possède, 
dans  sa  riche  collection,  un  spécimen  presque  entier,  de  la  même 
estampille,  où  l’on  voit,  au  dessus  du  nom ,  la  galère,  et  au  dessous  le 
porc  d’Ælia  Capitolina. 


Comme  le  relief  n’est  jias  très  soigné,  on  pourrait  hésiter  à  recon- 
uaitre  cet  animal  dans  le  quadrupède  tracé  d’une  manière  un  peu 
primitive,  mais  une  monnaie  de  la  colonie,  publiée  par  M.  de  Saulcy 
dans  sa  Numistnatiquc  do  la  Terre  Sainte  (3),  vient  confirmer  cette 
identification. 

On  retrouve  ces  deux  figures  sur  une  pièce  dont  l’effigie  usée  et 


(1)  Josèphe,  Guerre  des  Juifs,  liv.  V. 

(2)  lOid.,  liv.  VII. 

(3)  De  Saulcy,  Memism.  de  T.  S.,  jilanche  V,  lig.  3. 
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presque  effacée  a  été  surfrappée  par  la  Légion  X.  La  béte  est  facile 
à  reconnaître  à  la  forme  du  grouin,  aux  soies  dont  l’épine  dorsale 
est  hérissée,  et  à  la  boucle  significative  de  la  queue. 

C  est  la  confirmation  de  ce  que  nous  rapportent  les  écrivains  ecclé¬ 
siastiques  au  sujet  du  pourceau  dont  l’image  devait  éloigner  les  Juifs 
de  la  cité  nouvelle  :  elle  devint  l’insigne  de  la  légion  colonisatrice, 
conjointement  avec  la  galère. 

Quel  fut  le  chef  de  l’entreprise,  le  gouverneur  qui  présida  à  l’orga¬ 
nisation  de  la  nouvelle  cité? 

Saint  Épipbane,  évêque  de  Salamine  (320-402),  dans  son  livre  des 
I  oïds  et  ftiGsiiTds  des  Juifs,  raconte  que  ce  fut  Aquila,  le  même  qui 
plus  tard  fit  une  traduction  de  l’Ancien  Testament. 

Malgré  le  peu  de  créance  que  les  critiques  accordent  aux  récits  de 
saint  Épipbane,  il  n’est  pas  inutile  de  noter  son  témoignage.  Il  était 
né  en  Palestine,  à  Betbo-Gabra  ou  Éleuthéropolis,  il  y  vécut  longtemps, 
et  y  fonda  un  monastère  ;  il  pouvait  donc  avoir  sur  ce  qui  s’était 
passé  dans  le  pays  deux  siècles  auparavant ,  des  renseig'nements  que 
nous  ne  trouvons  pas  ailleurs. 

Donc,  d  après  saint  Épipbane,  Aquila  ,  grec  païen  de  Sinope,  dans  le 
Pont,  parent  de  l’empereur  Hadrien,  reçut  de  lui  la  mission  de  rebâtir 
Jérusalem  sous  le  nom  d’Ælia.  Il  aurait  été  converti,  dans  cette  ville, 
à  la  religion  chrétienne  ;  mais,  chassé  plus  tard  de  l’Église  à  cause  de 
sa  croyance  superstitieuse  à  l’astrologie,  il  aurait  passé  au  judaïsme. 
C  est  alors  qu  il  fit  une  traduction  de  l’Aneien  Testament  de  l’hébreu 
en  grec. 

Quoi  qu  il  en  soit  de  ce  récit,  dont  certains  points  sont  avérés,  à 
savoir  qu  Aquila  était  païen  d  origine,  qu’il  vécut  au  temps  d’Hadrien, 
et  qu  il  fut  prosélyte  du  judaïsme,  nous  savons  d’ailleurs  que  les  chré¬ 
tiens  ne  furent  pas  absolument  bannis  de  la  nouvelle  ville.  Les  histo¬ 
riens  de  1  Église  nous  marquent  qu’on  n’en  exclut  que  les  chrétiens 
d  origine  juive ,  et  qu’à  partir  de  ce  temps  les  évêques  de  Jérusalem 
furent  choisis  parmi  les  chrétiens  convertis  de  la  gentilité.  Le  pre¬ 
mier  de  cette  nouveUe  série  fut  saint  Marc,  martyr  en  156. 

Nous  n  avons,  du  reste,  aucun  détail  sur  la  vie  intérieure  de  la  colo¬ 
nie  ;  les  rares  monuments  qui  nous  en  donnent  un  reflet  bien  éloigné 
sont  les  monnaies  et  les  in.scriptions. 

Les  monnaies,  nous  avons  eu  l’occasion  d'en  citer  une,  représentent 
toutes,  sur  le  droit,  l’effigie  des  piànces  régnants;  sur  le  revers  on  voit 
•tantôt  Jupiter,  en  buste,  ou  en  pied;  tantôt  une  divinité  féminine, 
que  les  uns  considèrent  comme  la  personnification  de  la  colonie ,  les 
autres  comme  la  Vénus,  dont  la  statue  avait  été  dressée  sur  le  Calvaire. 
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Divers  sujets  y  figurent  encore,  Bacclius,  nn  colon  conduisant  des 
Bœufs,  nn  quadrige  et  autres  représentations  banales. 

Les  insci'i])tions  latines  d’Ælia  sont  très  rares.  Nous  avons  mentionné 
la  dédicace  à  Antonin,  et  le  fragment  cVlIadrien  trouvé  près  du  Cal¬ 
vaire.  Deux  autres  fragments  d’inscriptions  impériales  sont  encore  à 
indiquer.  Le  premier  est  conservé  dans  le  musée  du  séminaire  armé¬ 
nien,  il  n’y  a  que  la  tin  des  quatre  lignes  dont  elle  se  composait. 

...ONIN 
...EROAVG 
..  .FECIT 
. . .  MoDoCS 

On  peut  lire  à  la  première  ligne  : 

Ant^onino, 

et  à  la  dernière  : 

Com~\modo  c[on)s[ule). 

Le  consulat  de  Commode  correspondant  à  l’année  154,  nous  avons 
la  date  du  fragment,  mais  c’est  tout. 

L’autre  débris  est  encore  plus  insignifiant.  Le  premier  morceau  con¬ 
tient  à  la  première  ligne  les  trois  lettres  ;  i 

SMA,  et  au  dessous  quatre  lettres  incomplètes,  peut-être  CLAV(?) 

Le  second  morceau  ne  porte  que  les  deux  lettres  qui  finissaient  la 
première  ligne  YS. 

Il  n’y  a  rien  à  en  tirer  ;  cependant  c|uelques-uns  ont  voulu  voir 
dans  les  trois  lettres  SMA  la  fin  du  mot  Spasma,  parce  qu’on  a  trouvé 
ce  fragment  dans  les  fouilles  de  N.-D.  du  Spasme!... 

A  l’époque  de  la  construction  de  la  Casa  Nuova  on  a  trouvé,  en 
faisant  les  fondations,  une  épitaphe  assez  belle,  cjui  est  conservée,  je 
crois,  au  couvent  de  Saint-Sauveur.  t)n  y  lit  : 

IIETEREIO 
GRAPTO 
IIEIEREIVS 
R  VF  VS  PATRON 
VS 

Ce  qui  nous  apprend  que  Hétéreius  Rufus,  patron,  a  fait  ce  tombeau 
à  Hétéreius  Graptus. 

Encore  deux  autres  fragments  d’épitaphes  et  nous  aurons  épuisé  la 
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série.  Le  première  fait  partie  de  la  collection  de  l’archimandrite  An- 
tonin. 


LICINIA  •  P  •  //// 
CHRESTE/// 
SITA/// 

S  •  TI//7 


On  n’y  reconnaît  que  les  deux  noms  Licinia  et  Chreste.  Les  lettres 
sont  allongées  mais  de  honne  facture  ;  il  y  a  des  traces  de  rouge  dans 
le  creux. 

L’autre  a  été  trouvé  près  du  couvent  de  Saint-Abraham  au  sud  du 
Saint-Sépulcre.  On  y  voit  le  D  isolé  qui  appelle  dans  la  partie  absente 
un  M., 

Dis  Manib us ^  et  le  commencement  d’un  nom  BAL.  Balbius  ou  Bae- 
bius. 

Pour  ne  rien  omettre,  citons  encore  une  matrice  de  sceau,  proba¬ 
blement  une  marque  de  potier,  trouvée  ici  à  Saint-Étienne ,  où  l’on 
peut  reconnaître  à  la  première  ligne. 

VALER’  MA 


Valn'[ius]  Ma[nu). 

La  seconde  ligne  est  douteuse. 

Le  bagage  des  inscriptions  latines  d’Ælia  serait  léger,  si  nous  n’a¬ 
vions  à  y  ajouter  celles  des  bornes  milliaires  qui  se  rapportent  à  l’or¬ 
ganisation  générale  de  la  contrée  sous  l’administration  des  Romains. 

Germer  Durand. 


LES  IIÉBIIELX  ÉTABLIS  EN  PALESTINE 


AVANT  L’EXODE. 


1. 


IMPORTANCE  d’uNE  RÉCENTE  RÉVÉLATION  FOURNIE  PAR  LES  TAELETTES 
CUNÉIFORMES  DÉCOUVERTES  A  EL  AMARNA. 


Parmi  les  nombreuses  surprises  que  nous  procurent  incessamment  les 
découvertes  arcliéologiijues  modernes  en  Orient,  ce  n’est  sans  doute  pas 
une  des  moins  étonnantes  ni  des  moins  importantes,  que  celle  produite 
récemment,  dans  le  monde  savant,  par  la  révélation  inattendue  sortie 
des  tablettes  cunéiformes  découvertes  en  1887  à  El  Amarna  (1),  sur 
remplacemeut  de  la  nouvelle  capitale  épliémèi’e  bâtie  par  le  roi 
égyptien  Améiiopbis  IV  de  la  dix  huitième  dynastie  (2),  le  célèbre  ré¬ 
formateur  religieux,  tpii  se  fit  appeler  Kh  unalen  ou  Splendeur  du  disque 
solaire. 

Voici  eu  (piels  termes  le  docte  assyriologue  et  égyptologue  de  l’Ordre 
de  Saint-Dominique,  le  R,  P.  Scheil,  communique  cette  révélation  his¬ 
torique  à  la  Revue  des  religions  (3)  :  «  Le  numéro  de  la  revue,  mai-juin 
1891,  page  272,  apprend  à  ses  lecteurs  que  le  nom  à'  Urusalim  (Jérvisa- 
lem)  est  mentionné  sur  nue  des  tablettes  d'El  Amarna.  En  effet,  il  se 
rencontre  une  fois  sur  la  tablette  106  de  la  collection  Winckler,  ligne 
1 A  ;  trois  fois  sur  la  tablette  103,  lignes  26,  A5,  61,  une  fois  dans  les 
Proceedmgs  de  la  Société  archéologique  biblique  anglaise,  t.  XI,  3A6, 
16. 

«  Je  prends  la  liberté  de  signaler  que  sur  la  tablette  39  de  la  publica¬ 
tion  Winkler.,  lignes  2A  et  29,  les  Juifs  sont  nommés  sous  la  forme 

(1)  Voir  dans  la  Revue  des  questions  scienli/iques,  livraison  de  janvier  (1889),  p.  142  et 
suivantes  et  livraison  de  juillet  (1889),  p.  82  et  suivantes,  les  articles  du  P.  Delattre,  S.  J.  : 
La  trouvaille  de  Tell  et  .1  marna. 

(2)  Tell  el  Amarna  se  trouve  sur  la  rive  droite  du  Nil,  au  dessous  de  Siout,  à  peu  près  à  mi- 
chemin  entre  le  Caire  et  les  ruines  de  Thèbes. 

(3)  Livraison  de  novembre-décembre  1891,  p.  5G7. 
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{avelûti  sabê)  Y  a- u-dii,  et  {avelrdi)  Y  a-u-du,  comme  un  peuple  pales¬ 
tinien.  C’est  bien  l’orthographe  habituelle  du  nom  des  Juifs  dans  les 
textes  cunéiformes  de  Sennachérib,  Asarhadon,  Asurbanipal. 

«  M.  Sayee,  par  qui  je  fis  constater  et  contrôler  cette  lecture,  pendant 
notre  voyage  dans  la  Haute-Égypte,  en  reconnaît  la  parfaite  plausibi¬ 
lité. 

«  Cela  serait  sans  doute  étrange  que  les  Juifs  fussent  mentionnés 
comme  jjeuple  palestinien  sous  Aménothès  IV  (dix  huitième  dynastie), 
et  fort  embarrassant  pour  le  chronologiste  ! 

«  Mais  il  est  peut-être  une  autre  explication.  Qui  a  donc  prouvé  que 
toutes  les  tablettes  d’El  Amarna  datent  du  temps  d’ Aménothès  111  et  IV? 
Personne. 

«  Une  faible  présomption  milite  en  faveur  de  cette  opinion,  le  fait  que 
toutes  ces  tablettes  viennent  d’un  même  lieu,  El  Amarna.,  capitale  d’A- 
ménothès  IV. 

«  Ce  n’est  pas  assez,  pour  bouleverser  de  là  toute  la  chronologie  ». 

En  ce  peu  de  mots  le  docte  orientaliste  nous  révèle  toute  la  gravité 
du  problème  soulevé  par  cette  révélation  inattendue  de  l’établissement 
en  Palestine  d’une  forte  colonie  d’Hébreux  plus  de  deux  siècles  avant 
l’Exode  et  avant  la  conquête  du  pays  de  Chanaan  sous  Josué. 

11  ne  saurait  pas,  semble-t-il,  être  douteux  que  les  tablettes  cunéifor¬ 
mes,  qui  contiennent  cette  révélation,  remontent  à  l’époque  des  deux 
AménophisHI  et  IV.  C’est  que,  en  efl'et,  la  nouvelle  capitale  fondée  à 
El  Amarna  par  Aménophis  IV,  n’eut  qu’une  existence  éphémère.  Selon 
Ed.  Meyer  (1),  elle  fut  détruite  de  fond  en  comble  au  commencement 
du  règne  YHarembi,  que  M.  Maspéro  (2)  donne  comme  premier  mo¬ 
narque  de  la  dix  neuvième  dynastie.  Entre  ce  monarque  et  Amé¬ 
nophis  IV,  il  n’y  eut  ejue  quatre  règnes  intermédiaires,  dont  la  durée 
totale  peut  être  estimée  tout  au  plus  à  un  demi-siècle.  Or,  selon  nos 
calculs,  l’avènement  à'Harembi  au  trône  d’Égypte  remonterait  à  en¬ 
viron  l’an  1650,  soit  à  un  siècle  et  demi  avant  l’Exode  que  nous  plaçons 
à  l’an  1500.  Les  deux  Aménophis  III  et  IV  auraient  régné  dans  le  cours 
de  la  seconde  moitié  du  dix  huitième  siècle. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  dates,  il  semble  toutefois  acquis,  eu  égard  à 
la  destruction  de  la  nouvelle  capitale  égyptienne  par  Harembi,  qui 
précède  de  longtemps  l’Exode  desHébreux,  que  les  tablettes  d  El  Amarna 


(1)  Geschichle  des  allen  Aegypiens,  p.  273  et  p.  271. 

(2)  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient,  p.  289,  4®  édition.  —  Wiedemann, 
Aegyptische  Geschichle,  p.  304,  attribue  ce  monarque  et  son  successeur  Ramsès  I<»-  à  la  fin 
delà  dix  huitième  dynastie,  et  Séli  P'- ouvre  chez  lui  la  dix  neuvième  dynastie.  Mais  ceci  ne 
change  rien  aux  dates. 
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sont  antérieures  de  beaucoup  à  l’Exode  et  que,  pareillement,  le  fait,  y 
mentionné,  l’existence  en  Palestine  d’une  colonie  juive  suffisamment 
nombreuse  pour  être  assimilée  aux  autres  peuplades  palestiniennes, 
est  antérieure  4  l’Exode  de  Moïse. 

Le  problème,  qui  reste  à  résoudre,  est  donc  celui-ci  ; 

Faut-il  faire  remonter  l’Exode  des  Hébreux  jusqu’au  règne  de  l’un 
des  deux  Aménophis  en  question  et  bouleverser  toute  la  chronologie? 
Il  nous  semble  qu’il  sera  utile,  avant  de  répondre  à  cette  question,  de 
signaler  ici  l’opinion  d’un  éminent  assyriologue  et  exégète  biblique, 
M.  Joseph  Halévy,  concernant  l’époque  de  l’Exode  (1). 

Appuyé,  d’une  part,  sur  une  Note  chronologique  fournie  par  M,  Mas¬ 
péro,  dans  laquelle  le  savant  égyptologue  place  le  règne  d’Améno- 
pbis  III  à  environ  14'i.5-l  ’i.05,  soit  trois  siècles  plus  bas  que  nous  (2), 
et,  d’autre  part,  sur  la  date  de  l’Exode,  qu’il  place  au  quinzième  et 
non  pas  à  la  fin  du  seizième  siècle,  M.  Halévy  s’exprime  ainsi  :  «  Un 
mot,  enfin,  sur  la  date  que  le  Pentateuque  entend  fixer  pour  la  sortie 
d’Egypte,  d’après  les  données  citées  plus  haut.  Les  égyptologues,  qui 
considèrent  l’Exode  comme  un  événement  historique,  le  placent  d’or¬ 
dinaire  sous  le  règne  de  Ramsès  H... 

«  Eomme  le  comput  biblique  ramène  l’Exode  au  quinzième  siènle, 
ce  roi  pourrait  bien  être  Aménophis  III  ou  son  prédécesseur  immé¬ 
diat.  On  sait  que  Manétbon  fait  tomber  l’Exode  dans  le  règne  d’un  roi 
du  nom  iï AménopJtis.  Les  objections  de  l’iiistorien  Josèphe  sont  loin 
d’être  péremptoires.  On  fera  peut-être  bien  de  revenir  à  cette  date,  qui 
a  pour  elle  l’autorité  de  deux  auteurs,  dont  chacun  disposait  de  res¬ 
sources  que  nous  n’aurons  probablement  jamais  ». 

La  révélation,  sortie  des  tablettes  cunéiformes  d’El  Amarna  desquelles 
-M.  Halévy  donne  la  traduction  dans  le  Journed  asiatique  (3),  ne  pourra 
que  ratfermir  ce  savant  dans  son  opinion  concernant  l’époque  de 

(1)  Voir  Recherches  bibliques,  fascicule  X,  j).  443. 

(2)  Cet  écart  considérable  entre  nos  chiffres  respectifs  provient  sans  doute  de  ce  que  M.  Mas- 
])ero  place  le  renouvellement  de  la  période  Sotliiaquc  sous  le  règne  de  Ramsès  III  à  l’an 
1321  avant  notre  ère,  tandis  que,  selon  l'astronome  égyptien,  il  faut  le  placer  sous  le  règne  du 
roi  MENOFRES  ou  Ramsès  X,  mia  MENNOFIR,  D’ailleurs  ce  n’est  une  chose  ni  incontesta¬ 
ble  ni  incontestée  qu  il  s’agit  de  l’année  de  la  co'i’ncidence  dans  le  Calendrier  deMédinet-Ilabou. 
Voici,  en  effet,  de  quelle  façon  dubitative  s'exprime  à  ce  sujet  M.  Félix  Robiou  :  a  Si  l'inter¬ 
prétation  donnée  par  M.  Riot  aux  ligures  astronomiques...  est  exacte,  si  ce  sont  bien  des 
levers  d’étoile,  car  on  l’a  récemment  contesté  dans  les  Transactions  of  the  Societu  of  biblical 
Archeology ,  vol.  III,  part.  2,  pp.  400-407  ».  —  Voir  le  Muséon  N"  I,  1884,  pp.  12.  M.  Robiou 
tient  néanmoins  pour  un  fait  acquis  le  renouvellement  de  la  période  Sothiaque  sons  le  règne 
de  Ramsès  111. 

(3)  Voir  les  n"*  de  septembre-octobre,  novembre-décembre  1890  et  le  n»  de  mars-avril 
1891. 
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l’Exode,  une  fois  qu’il  aura  sous  les  yeux  ces  tablettes  révélatrices,  qui 
lui  étaient  sans  doute  encore  inconnues  au  moment  où  il  écrivait  les 
lignes  que  nous  venons  de  citer. 

Faut-il,  eu  égard  au  contenu  des  tablettes  d’El  Amarna ,  donner  gain 
de  cause  àl’opinion  deM.  Halévy,  placer  avec  ce  savant  1  Exode  des  Hé¬ 
breux  sous  le  règne  d’Aménophis  IV  et  voir  dans  le  ‘peuple  pcdestinien 
des  Juifs  les  Hébreux  fixés  dans  le  pays  de  Clianaan  à  la  suite  de  la  con¬ 
quête  de  ce  pays  par  .losué? 

Sinon,  v  a-t-il  moyen  d’expliquer  l’établissement  des  Juifs  en  Pales¬ 
tine,  eoxixrevQ,  peuple  plus  de  deux  siècles  et  demi  avant  1  Exode  des  Hé¬ 
breux  d’Égypte?  Nous  n’hésitons  pas  à  nous  prononcer  en  faveur  de  la 
seconde  alternative  et  nous  espérons  pouvoir  parvenir  à  justifier  sulfi- 
samment  notre  manière  de  voir  quant  à  ce  problème. 

C’est  ce  que  nous  ferons  dans  le  paragraphe  suivant. 

Mais  avant  d’aborder  ce  paragraphe  il  ne  sera  pas,  croyons-nous, 
inutile  pour  aider  le  lecteur  à  saisir  1  enchaînement  des  diveis  événe¬ 
ments,  dont  il  y  sera  question,  d’ajouter  au  présent  paragraphe  un 
exposé  sommaire,  avant  tout  chronologique,  des  faits  concernant  les 
descendants  de  Jacob  depuis  l’arrivée  de  ce  patriarche  en  Égypte  jusqu’à 
l’Exode  de  Moïse.  Nous  joignons  à  cet  exposé  un  petit  tableau  chronolo¬ 
gique  des  dix  huitième  et  dix  neuvième  dynasties,  moyennant  lequel  le 
lecteur  pourra  s’orienter  plus  facilement  au  milieu  des  divers  événe¬ 
ments,  dont  nous  aurons  à  traiter. 

Dans  un  travail  spécial,  qui  reste  à  publier,  nous  croyons  avoir  établi 
solidement  que  VExode  de  Moïse  et  des  Hébreux,  scs  contemporains, 
doit  être  placé  en  l’an  1500  avant  notre  ère.  En  prenant  cette  i/fde  pour 
point  de  départ^  et  en  combinant  les  données  cbronologiques  égyptien¬ 
nes  avec  celles  de  la  Bible  antérieures  à  1  Exode,  il  y  a  moyen  de  dits- 
ser  approximativement  le  tableau  chronologiq'ùe  des  règnes  des  monar- 
(jues  égyptiens  de  la  dix  huitième  et  de  la  dix  neuvième  dynastie. 

Avec  le  pharaon  englouti  dans  la  mer  Rouge  finit  la  dix  neuvième 
dynastie.  Dès  lors,  on  n’a  qu’à  remonter  de  la  date  de  cet  événement, 
(jui  coïncide  avec  celle  de  l’Exode  ou  l’an  1500,  et  qu’à  additionner  les 
années  de  règne,  attribuées  à  chaque  monarque  de  la  dix  huitième  et 
de  la  dix  neuvième  dynastie  soit  par  les  monuments  égyptiens,  soit  par 
d’autres  documents  dignes  de  foi,  pour  pouvoir  fixer  d’une  manière  fort 
approximative  V avènement  du  roi  Ahmès  I°‘,  vainqueur  des  Hyksôs. 
L’expulsion  de  ces  derniers  d’Égypte  mit  fin  à  leur  domination,  et  avec 
Ahmès  I"  commence  une  nouvelle  dynastie,  la  dix  huitième. 

Avant  de  donner  le  tableau  chronologique  en  question,  nous  tenons 
à  faire  remarquer  que  le  chiffre  des  années  de  règne  consigné  sui  les 
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monuments  puljlics  est  souvent  inférieur  à  la  réalité.  Il  pourrait  très 
bien  en  être  ainsi  pour  les  règnes  A' îlarembi  et  de  Rmnsès  U*',  dont  il 
faudrait  peut-être  faire  remonter  l’avènemenb  pour  le  premier  à  Fan 
1653  et  pour  le  second  cl  Fan  1631.  Nous  arriverions  calors  à  Fan  1890 
comme  date  de  Favènenient  cFAhmès  1®''. 

Voici  maintenant  notre  Tableau  chronologique  de  ces  dynasties. 


XVIIU  DYNASTIE  (I). 


l/ 

AFIUCAIN. 

MONUMENTS. 

Annéi-s 

Avènement. 

Années. 

Avènement. 

Ahrnès  U®. 

22 

1888 

Ahmès  neferàteri. 

13 

1866 

manque. 

Ainé.nopliis  1®’'. 

24 

1853 

— 

Tutmès  I". 

!> 

1829 

Tiitmès  II  et  Hatasoii. 

9 

1828 

Tutmès  III. 

54 

1800 

Aménophis  II. 

5 

1757 

Tutmès  IV. 

7 

1752 

Aménophis  III. 

36 

1745 

Aménophis  IV. 

8 

1709 

IV  successeurs. 

50? 

1701 

manque. 

XIX®  DYNASTIE. 

Harembi. 

21 

1751 

Ramsès  I®''. 

2 

1630 

Séti  U®. 

27 

1628 

Ramsès  II. 

67 

1601 

Merenptah  U®. 

20 

1534 

8 

Amenmeses. 

5 

1514 

Sa-Ptah  Merenptah. 

7 

1509 

Seti  II  Merenptah. 

2 

1502 

Nous  sommes  loin  de  prétendre  que  chacun  des  chiffres,  quifig-urent 
sur  notre  tableau,  soit  certain.  Cependant,  nous  pensons  ne  pas  nous 
faire  trop  grande  illusion  en  les  tenant  pour  assez  rapprochés  de  la 
réalité,  et  pour  très  plausible  Fan  1890  comme  date  de  l’avènement 
d’Abmès  P'  et  de  la  fin  de  la  domination  des  Hyksôs  sur  l’Égypte. 

Nous  sommes  fort  enclins  à  croire  qu'il  n’a  existé  qu’i</ic  seule  dy¬ 
nastie  de  Rois- Pasteurs,  la  soi-disant  'première,  savoir  celle  des  rois 
Hyksôs,  dont  les  noms  ainsi  que  les  chiffres  de  leurs  années  de  règne 
nous  ont  été  conservés.  Le  total  de  ces  années  serait,  selon  nos  cal¬ 
culs,  deux  cent  quatre  vingt  trois  ans.  En  remontant  de  deux  cent 
quatre  vingt  trois  ans  depuis  Fan  1890,  on  arrive  à  Fan  2173  comme 
date  de  leur  arrivée  en  Égypte  et  cette  date  se  laisse  très  bien  concilier 

(1)  Voir  les  Tableaux  de  'Wiedeinann,  Acgyptische  Geschiclile,  p.  304  et  p.  410  et  de  Mas¬ 
péro,  Hhloire  ancienne,  p.  289  (IV®  édition). 

(2)  Manélhon  chez  Flavius  Joséphe  attribue  à  Ahinès  vingt  cinq  ans  et  cinq  mois  de  règne. 
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avec  la  chronologie  de  l’époque  d’Abraham  et  l’histoire  de  l’ancienne 
Babylonie. 

Entre  la  date  de  l’expulsion  des  Hyksôs  et  de  leurs  alliés,  les  Hébreux 
du  nord  du  Delta,  en  1890,  deux  ans  après  la  mort  du  patriarche  Joseph, 
et  celle  de  l’oppression  des  descendants  des  Héljreux,  restés  dans  le  pays 
de  Goshen  en  dehors  de  la  lutte,  par  le  roi  Harembi^  le  nouveau  roi 
(savoir  \e  pi'emier  d’une  nouvelle  ou  de  la  dix  neuvième  dynastie)  qui, 
selon  Exode  i,  8,  nc(re)  connut  pas  (les  éminents  services  rendus  à  l’É¬ 
gypte  par  le  patriarche)  Joseph^  mais  qui,  au  contraire,  se  mit  à  op¬ 
primer  les  compatriotes  de  ce  patriarche,  il  s’était  écoulé,  selon  notre 
Tableau^  deux  cent  trente  neuf  ans  et  deux  cent  soixante  dix  neuf  ans 
depuis  l’an  1930,  date  de  l’arrivée  de  Jacob  et  de  sa  famille  en  Égypte. 
On  comprend  aisément  que  les  descendants  de  Jacob  aient  pu  se  multi¬ 
plier  pendant  ce  long  espace  de  temps  de  plus  de  deux  siècles  et  demi 
au  point  de  faire  par  leur  nombre  ombrage  à  Harembi  et  le  décider  à 
essayer  d’enrayer  leur  accroissement  en  les  opprimant. 

Cette  politique  d’oppression ,  inaugurée  par  Harembi„  s’aggrava  encore 
sous  le  règne  de  Ramsès  II,  le  roi  d'Égypte  mentionné  Exode ^  i,  9,  des 
agissements  duquel  il  est  question  jusqu’à  ii,  22.  Ceci  résulte  de 

la  mention  faite  v.  1 1  de  la  construction  par  les  Hébreux  opprimés  de  la 
ville  de  Phithom  ou  Pi-Tum  (demeure  du  dieu  Timi)  sous  le  règne  de 
Ramsès  II,  dont  M.  Naville  a  trouvé  les  cartouches  sur  les  restes  de  la 
ville  découverts  récemment  par  lui  (1). 

Depuis  le  commencement  du  v.  23  il  ne  s’agit  plus  de  Ra?nsès  H  comme 
on  pourrait  être  tenté  de  l’inférer  de  la  traduction  de  la  Vulgate,  qui 
porte  :  «  Post  multum  vero  temporis  mortuus  est  rex  Aegypti  )>.  Mais 
nous  lisons  dans  le  texte  hébreu  :  En  ces  jours  nombreux,  —  sa  voir  de 
l’oppression  des  Hébreux,  —  c[ui  sont  à  compter  depuis  les  tyranniques 
mesures  adoptées  Harembi  dès  son  avènement  au  trône  (i,  8)  et  qui 
continuent  à  leur  être  applicjuées  juscju’au  moment  du  retour  de  Moïse 
en  Égypte,  immédiatement  avant  l’E.xode,  savoir  sous  le  règne  de 
Séti  II.  D’où  il  résulte  que  dans  les  chapitres  i-ii  de  l'Exode  les  e.xpres- 
sions  roi  d'Égypte  et  pharaon  désignent,  —  non  pas  un  seul  et  même 
monarque,  —  mais  le  monarque  régnant  à  l’épocjue  dont  il  s’agit,  ou, 
en  d’autres  termes,  les  divers  monarques,  qui  se  succédèrent  aux  di¬ 
verses  époques  en  cjuestion. 

Les  remarc]ues  qui  précèdent  ont  une  connexion  intime  avec  le  pro¬ 
blème  qui  constitue  l’objet  de  ce  travail.  Eu  etïet,  elles  servent,  sinon  à 

(1)  Voir  Vigouroux,  les  Livres  SS.  et  la  critique  rationaliste  (2  éd.),  t.  III,  p.  585,  et  la 
Bible  et  les  clécoiivertes  modernes  (4®  éd.),  t  II,  p.  237  et  p.  277  et  suivantes. 
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justifier,  du  moins  à  expliquer  les  terribles  représailles  exercées,  selon 
le  récit  de  Manéthon,  après  l’Exode,  sur  les  Égyptiens,  par  Arsou,  le 
chef  des  P(nteurs-Jérosohjmitaim  ou  des  Hébreux  établis  à  ./erM5a/cm 
dès  les  premières  années  du  règne  d’Abmès  F’',  une  fois  qu’il  se  vit  maî¬ 
tre  de  l’Égypte,  où  ses  infortunés  compatriotes  avaient  été  si  durement 
opprimés  pendant  un  peu  moins  de  trois  siècles. 

Nous  nous  permettons  d’appeler  aussi,  en  passant,  l’attention  du  lec¬ 
teur  sur  les  dates  consignées  sur  notre  Tableau  concernant  les  deux 
Aménophis  III  et  IV  au  règne  desquels  se  rapportent  plusieurs  tablettes- 
dépêches  d  El  Amarna.  Parmi  ces  tablettes  il  y  en  a  qui  mentionnent 
le  monarcpie  Cosséen  Burnaburii/ash,  fils  de  Kurigalzu,  roi  de  Baby- 
lone,  dont  il  faudrait,  par  conséquent,  placer  le  règne  entre  1700  et 
1745.  Ces  mêmes  tablettes  mentionnent  également  le  danger  que,  dès 
cette  époque,  faisait  courir  à  la  suzeraineté  de  l’Égypte  sur  la  Palestine 
le  continuel  accroissement  de  la  puissance  des  Khêtas  ou  Hittites,  les 
descendants  des  llyksôs  alliés  jadis  aux  ancêtres  des  Hébreux  Jérosoly- 
mitains.  Nous  comprenons  dès  lors  facilement,  que  ceux-ci  aient  été 
laissés  en  paix,  aussi  longtemps  qu’eu.x-mêmes  ne  la  troublèrent  pas,  — 
et  voire  même,  jusqu’au  règne  à' Harembi,  aussi  les  Hébreux  restés  en 
Egypte. 

11. 

RKALITÉ  DE  L’ÉTABLISSEMENT  D  UNE  NOMBREUSE  COLONIE  JUIVE  EN  PALES¬ 
TINE  ENVIRON  QUATRE  SIÈCLES  AVANT  l’eXODE. 

La  mention  de  l’établissement  des  Hébreux  en  Palestine  dans  des  do¬ 
cuments  remontant  au  dix  huitième  siècle,  n’est  nullement  de  nature  à 
bouleverser  la  chronologie  concernant  l’époque  de  l’Exode.  Cette 
révélation  répand,  au'  contraire,  une  vive  lumière  sur  une  partie  du 
récit  manéthonien  concernant  les et  le's,  Hébreux,  que  Flavius 
.losèphe  nous  a  conservé.  Jusqu’à  présent,  on  ne  parvenait  pas  à  s’expli¬ 
quer  ce  que  pouvaient  bien  être  ces  Pasteurs  Jérosolymitains  appelés  en 
^''oYPte  api'ès  l’Exode  de  Moïse  par  un  parti  d’Égyptiens  révoltés  contre 
la  dynastie  régnante,  dont  le  chef  syrien,  Arsou,  parvint  à  établir  sa 
domination  sur  toute  l’Égypte. 

Voici  comment  nous  croyons  pouvoir  expliquer  d’une  manière  plau¬ 
sible  l’établissement  d’une  forte  colonie  d’Hébreux  en  Palestine  près 
de  (juatre  siècles  avant  l’Exode  et  établir  en  même  temps  que  le  récit 
manéthonien  concernant  une  invasion  de  l’Égypte  par  des  Jé¬ 

rosolymitains  et  leur  domination  pendant  treize  ans  sur  le  pays  du  Nil, 
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immédiatement  après  l’E-Vode  des  Hébreux  sous  Moïse,  est,  quant  au 
fond,  vraiment  historique. 

Commençons  par  faire  remarquer  qu’il  y  eut  un  triple  Exode  des 
Hébreux  :  un  premier  avant  l’époque  de  Moïse,  un  deuxième,  cjelui  de 
Moïse  même,  et  enfin  un  troisième,  postérieur  d'environ  treize  ans  à  celui 
de  Moïse.  Le  premier  Exode  remonte,  comme  nous  allons  le  voir,  à  l’é¬ 
poque  de  l’expulsion  des  Hyksos  d’Égypte  par  le  roi  Ahmès  T*',  le  fon¬ 
dateur  de  la  dix  huitième  dynastie,  vers  l’an  1890  avant  notre  ère.  Ma- 
néthon  n’a  pas  su  distinguer  entre  ce  triple  Exode  d’Hébreux.  De  là, 
la  continuelle  confusion  faite  dans  son  récit  entre  Hi/lisos  et  Hébreux; 
de  là  aussi,  la  dénomination  de  Pasteurs  Jérosoljimitains,  sous  laquelle 
ce  récit  désigne  les  Hébreux  qui  envahirent  l’Égypte  postérieurement 
à  l’Exode  de  Moïse,  et  enfin  aussi,  la  confusion  des  Hébreux  de  l’épo¬ 
que  de  Moïse  avec  les  PasteursJérosolipnitains.  Cette  dernière  confusion 
se  comprend  d’autant  plus  facilement  qu’après  leur  courte  domina¬ 
tion  de  treize  ans  sur  l’Égypte,  les  Hébreux  Jérosohjmitains  furent 
forcés  à  opérer  leur  Exode  de  ce  pays,  soit  environ  treize  ans  seule¬ 
ment  après  l’E.xode  de  Moïse.  Nous  devons  remarquer  dès  à  présent 
que  ces  Hébreux  Jérosohjmitains  ne  sauraient  pas  appartenir  aux  Hé¬ 
breux  introduits  en  Palestine  par.Josué,  car,  à  l’époque  delà  conquête 
et  aussi  après  la  conquête,  la  ville  de  Jérusalem  se  trouvait  aux  mains 
J ébuséens  et  s’appelait  de  leur  nom  Jébus.  D’où  il  suit,  que  c’est 
avant  la  conquête  que  les  Hébreux  Jérosolfimitainsse  trouvèrent  établis 
en  Palestine.  Puis,  en  vertu  du  récit  biblique  de  l’Exode  rapproché 
de  celui  de  la  conquête  de  Josué,  l’émigration  des  Hébreux  Jéroso- 
lymitains  et  leur  domination  passagère  sur  le  pays  du  Nil  ne  sauraient 
trouver  place  dans  rbistoire  de  l’Égypte  cpx  après  l’Exode  de  Moïse, 
voire  entre  cet  événement  et  la  conquête  de  la  Palestine  par  Josué,  at¬ 
tendu  qu’à  cette  époque  Jérusalem  était  habitée  non  pas  par  des  Hé¬ 
breux,  mais  par  des  Jébuséens.  Ainsi  se  trouverait  fixée  également 
d’une  manière  très  approximative,  au  moyen  de  la  date  de  l’Exode  de 
Moïse,  l’avénement  de  Setnecht,  le  fondateur  de  la  vingtième  dynastie, 
qui,  de  concert  avec  son  fils  Ramsès  (HI)  expulsa  les  Pasteurs  Jéroso- 
li/mitains  du  pays  du  Nil. 

Nous  pensons  que  les  lecteurs  nous  sauront  gré  d’avoir  anticipé  un 
peu  sur  ce  que  nous  avons  maintenant  à  dévelojiper  ultérieurement. 
Ils  se  trouveront  dès  à  présent  orientés  au  milieu  de  l’espèce  de  la¬ 
byrinthe  créé  par  la  confusion  d’événements  et  de  temps  commise  par 
Manéthon. 

Venons-en  maintenant  à  l’explication  que  nous  croyons  pouvoir  don¬ 
ner  de  l’établissement  en  Palestine  d’une  forte  colonie  d’Hébreux,  équi- 
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valente  à  une  peuplade  palestinienne,  environ  quatre  siècles  avant 
l’Exode  de  leurs  compatriotes  d’Égypte  en  1500. 

De  la  mention  de  la  ville  de  Jérusalem  sur  les  tablettes  d’El  Amarna 
résulte  l’existence  de  cette  ville  sous  cette  dénomination  depuis  au 
moins  deux  siècles  et  àcmiavaiit  l’Exode,  soit  déjà  vers  l’an  1750,  savoir 
à  l’époque  des  deux  Àménophis  III  et  IV.  Nous  apprenons,  d’autre  part, 
par  le  passage  Josué  xviii,  28,  que  la  ville,  qui  s’appelait  Jébus  à  1  é- 
poque  du  partage  du  pays  de  Clianaan,  n’était  autre  que  la  ville  de  Jé¬ 
rusalem. 

Cette  donnée  du  livre  de  Josué  est  en  parfait  accord  avec  la  mention  de 
la  ville  à'  Urusalèn  sur  les  tablettes  d’El  Amarna.  D’où  il  l’ésulte  que  la 
remarque  placée  v.  28  après  le  nom  de  Jébus,  savoir  apxelle  est  Jéru¬ 
salem,  n’est  pas  à  considérer  comme  un  glossème  de  date  postérieure, 
mais  comme  une  remarque  émanée  de  l’auteur  eontemporain,  qui,  en 
sa  qualité  de  Juif,  connaissait  le  nom  que  portait  cette  ville  à  l’époque 
où  elle  était  encore  habitée  par  une  colonie  juive  antérieurement  à 
son  occupation  par  les  Jébuséens. 

Du  rapprochement  de  ces  données  nous  croyons  pouvoir  inférer  que 
les  premiers  occupants  de  Jérusalem  furent,  non  pas  des  Jébuséens, 
mais  des  Hébreux,  qui  donnèrent  ce  nom  à  la  ville.  Malgré  certaine 
confusion  d’époques  diverses  où  sont  tombés  leurs  auteurs,  nous  trou¬ 
vons  déjà  la  mention  de  l’existence  à  l’époque  en  question,  ou  plutôt 
antérieurement  à  cette  époque,  d’une  ville  du  nom  de  Jérusalem  habi¬ 
tée  par  les  Jtiifs,  qu’ils  confondent  avec  les  Hyksôs  expulsés  d’Égypte 
par  Abmès  D’',  dans  les  récits  de  Manéthon,  de  Chérémon  et  deLysima- 
que.  Manéthon  (1)  mentionne  d’abord  une  révolte  suscitée  par  un  prêtre 
béliopolitain  du  nom  dé Osarsipthon,  qui  s’était  installé  avec  ses  parti¬ 
sans  à  Avaris  ou  Péluse,  dans  le  Delta  égyptien,  l’ancienne  ville  fortifiée 
des  Hyksôs,  démantelée  après  leur  expulsion,  mais  qu’il  fit  fortifier 
de  nouveau  extrêmement. 

Le  prêtre  sebennyte  poursuit  alors  en  ces  termes  :  «  D’autres  prêtres 
s’étant  joints  à  lui,  il  envoya  des  ambassadeurs  à  Jérusalem  vers  les 
Pasteurs  (jue  le  roi  ïhemosis  (Abmès  1*”^)  avait  chassés  (2),  pour  les  infor¬ 
mer  de  ce  qui  s’était  passé  et  les  exhorter  à  s’unir  à  lui  pour  faire  tous 

(1)  Voir  Flavius  Josèphe,  Livre,  I  contre  Appion,  ch.  ix  de  la  traduction  d’Arnauld  d'An- 
dilly. 

(2)  L'erreur  chronologique  qui  résulte  de  cette  confusion  des  Pasteurs  Jérosolymitains 
avec  les  Hyksôs  de  l’époque  d’Ahmès  est  d'environ  quatre  siècles.  On  verra  plus  loin  que  les 
Hébreux,  désignés  ici  sous  le  nom  de  Pasteurs  Jérosolymitains,  n'étaient  aucunement  des 
descendants  des  7^ astci/rs  Hÿ/, sds  du  temps  d'Ahmès,  mais  des  descendants  des  Hébreux, 
les  alliés  des  Hyksôs,  qui  furent  expulsés  d'Égypte  en  même  temps  que  ces  derniers,  par  ce  rao- 
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ensemble  la  guerre  à  l’Égypte,  s’engageant  à  les  recevoir  dans  Avaris, 
qui  avait  autrefois  été  possédée  par  leurs  ancêtres,  et  à  leur  fournir  tou¬ 
tes  choses  nécessaires  pour  leur  subsistance,  leur  garantissant  que,  pre¬ 
nant  leur  temps  à  propos,  ils  pourraient  facilement  conquérir  l’Égypte. 
Les  habitants  de  Jérusalem  reçurent  ces  propositions  avec  joie  et  se 
rendirent  à  Avaris  avec  deux  cent  mille  hommes  ».  Il  résulte  claire¬ 
ment  de  ce  récit  que  l’événement,  dont  il  y  est  question,  est  postérieur 
à  l’expulsion  des  Hyksôs  ou  des  Pasteurs,  avec  lequel  ce  récit  identifie 
les  habitants  de  Jérusalem.  C’est  cé  qui  a  permis  à  Josèphe  d’ajouter 
à  la  suite  de  ce  récit  ;  «  Voilà  ce  que  les  Égyptiens  disent  des  Juifs  et 
plusieurs  autres  choses  semblables  que  je  passe  sous  silence  ». 

Ainsi,  selon  Josèphe,  ceux  que  Manétbon  désigne  sous  le  nom  de 
Pasteurs  Jérosolymitains  étaient  des  Juifs.i  et,  sans  doute,  les  descen¬ 
dants  de  la  tribu  juive  fixée  en  Palestine  dès  avant  l’époque  des  deux 
Aménopliis  III  et  IV,  dont  parlent  les  tablettes  d  El  Amarna  (1).  Au  point 
de  vue  de  la  réalité  historique,  l’événement  visé  dans  le  récit  manétho- 
nien  est  postérieur  à  l’Exode,  mais  il  en  est  cependant  aussi  rapproché 
que  possible.  En  effet,  la  révolte  d’Osarsipli  et  de  ses  partisans  suivit 
immédiatement  la  mort  tragique  de  Séti  II,  le  pharaon  de  l’Exode. 
D’où  il  résulte  déjà  que  les  Pasteurs  Jérosolymitains  de  Manétbon  ne 
sauraient  pas  être  les  Hébreux  de  l’Exode,  qui  ne  pénétrèrent  en  Pa¬ 
lestine  que  quarante  ans  après  la  révolution  mentionnée  par  cet  écri¬ 
vain.  C’étaient  donc  des  Hébreux  qui  se  trouvaient  déjà  fixés  à  Jérusa¬ 
lem  avant  l’Exode  (2).  Essayons  maintenant  de  déterminer  l’époque  à 
laquelle  aurait  eu  lieu  l’établissement  de  ces  Hébreux  en  Palestine  et 
d’expliquer  d’où  provient  la  confusion  faite  par  Manétbon  des  Juifs  Jé¬ 
rosolymitains  avec  les  Hébreux  de  l’Exode,  ou,  tout  au  moins,  avec  les 
Hyksôs. 

Il  est  généralement  admis  que  le  patriarche  Joseph  fut  introduit 
en  Égypte  sous  le  règne  des  Hyksôs  ou  des  Rois  Pasteurs.  Si  nous  pre¬ 
nons  pour  point  de  départ  la  date  de  1  Exode  fixée  a  1  an  1500,  nous 

(1)  Le  nom  Ya-u-du  correspond  au  nom  Yehudah,  qui  est  le  nom  du  fils  de  Jacob  auquel 
dans  sa  célèbre  Bénédiction,  Genèse,  xlix,  ce  patriarche  assigne  la  prééminence  parmi  ses  frè¬ 
res.  Supposé  que  ces  Juifs  ne  fussent  pas  de  la  tribu  de  Juda  même,  il  s'ensuivrait  que  le  nom 
Ya-u-du,  dérivé  du  nom  du  fils  de  Jacob,  était  déjà  en  usage  dès  cette  époque  lointaine 
comme  nom  national,  et  nous  aurions  dans  cette  dénomination  un  argument  puissant  en 
faveur  de  Vaulhenticité  de  la  Bénédiction  en  question,  dont  le  contenu  seul  semble  pou¬ 
voir  expliquer  l’existence  de  ce  nom  ethnique  à  une  époque/i  rapprochée  de  celle  de  Ja- 

(2)  Supposé  que  le  chiffre  de  deux  cent  mille  hommes,  avec  lesquels,  selon  Manéthon,  Ar- 
,sou  aurait  envahi  l'Égypte,  soit  exact,  il  ne  s’ensuit  pas  qu'ils  étaient  tous  des  ÿMerric?-x.  Il 
nous  semble  plus  probable  que  ce  chiffre  représente  plutôt  toute  la  colonie  juive  établie  à 
Jérusalem,  qui  émigra  alors  avec  Arsou,  son  chef,  et  se  fixa  dans  le  Delta. 
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sommes  conduits  à  l’an  1986  comme  date  de  l’arrivée  de  Joseph,  âgé  de 
seize  ans,  dans  le  pays  du  Nil,  et  à  l’an  1972  comme  date  de  son  élé¬ 
vation  au  poste  de  'premier  ministre  dans  la  trentième  année  de  son 
âge,  poste  qu’il  aura  occupé  sinon  effectivement ,  du  moins  nomina¬ 
lement,  jusqu’à  sa  mort  arrivée  en  1892.  Deux  ans  après  cette  dernière 
date  les  Hyksôs  furent  expulsés  d’Égypte  après  y  avoir  exercé  leur  do¬ 
mination  pendant  environ  deux  cent  quatre  vingt  trois  ans. 

Dans  l’intervalle  entre  l’élévation  de  Joseph  et  sa  mort,  entra  en 
Égypte,  savoir  en  l’an  1930,  son  père,  le  patriarche  Jacob  avec  toute 
sa  famille,  dont  chaque  membre,  chef  de  famille  lui-même,  aura  eu 
sans  doute  une  nombreuse  domesticité  eu  égard  aux  trois  cent  dix 
huit  serviteurs  que,  selon  le  témoignage.  Genèse,  xiv,  14,  mit  sur  pied 
le  patriarche  Abraham  pour  aller  surprendre  pendant  la  nuit  le  corps 
d’armée  du  roi  élamite  Chodorlahomor.  On  comprend  aisément  quel 
développementen  fait  d’âmes  ont  pu  prendre  déjà  ces  diverses  familles 
pendant  les  ejuarante  ans  écoulés  entre  leur  arrivée  dans  le  pays  du  Nil 
et  l’expulsion  des  Hyksôs. 

Nous  savons  par  la  Bible  quel  bienveillant  accueil  le  patriarche  Ja¬ 
cob  et  toute  sa  famille  rencontrèrent  auprès  du  pharaon  Hyksôs,  grâce 
à  l’influence  dont  jouissait  Joseph  en  sa  qualité  de  premier  ministre  de 
ce  monarque.  Eu  égard  à  la  faveur  échue  à  la  famille  de  Jacob  et  à  leurs 
descendants  sous  le  règne  des  Rois-Pasteurs,  on  comprend  facilement, 
({ue,  au  moment  où  éclata  la  lutte  entre  ces  rois  étrangers  et  les  rois 
thébains,  et  notamment  pendant  la  dernière  période  de  cette  lutte,  les 
Hébreux,  surtout  ceux  qui  se  trouvaient  établis  dans  le  voisinage  de 
ilatuar  (Avaris),  le  grand  camp  militaire  des  Rois-Pasteurs,  aient  fait 
cause  commune  avec  ces  derniers  contre  le  roi  thébain  Ahmès  F*'. 

Il  ne  saurait  pas,  nous  semble-t-il,  y  avoir  de  doute  que  c’est  cette 
connivence,  à  l’époque  de  la  lutte,  des  Hébreux  du  nord  du  Delta  égyp¬ 
tien  avec  les  Hyksôs ,  dont  la  tradition  avait  conservé  le  souvenir,  qui 
aura  entraîné  Manéthon  à  confondre  les  Hébreux  avec  les  Hyksôs,  leurs 
alliés. 

Cette  lutte  eut  une  issue  fatale  pour  ces  derniers.  Ils  durent  aban¬ 
donner  leur  camp  retranché  d’Avaris  et  sortir  de  l’Égypte. 

Sans  aucun  doute  les  Hébreux  du  nord  du  Delta  auront  partagé  leur 
sort.  Ils  auront  dû  suivre  leurs  alliés  dans  leur  exode.  Avec  eux,  ils  se 
seront  installés  dans  et  autour  de  la  ville  de  SharoJiana ,  ville  située  au 
sud  de  la  Palestine  et  attribuée  selon  le  passage,  Josué,  xix,  6,  sous  le 
nom  de  Sharo/ien,  à  la  tribu  de  Siméon,  dans  l’espoir  de  trouver  bien¬ 
tôt  une  occasion  favorable  pour  rentrer  en  maîtres  dans  le  pays  du 
Nil. 
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L’histoire  nous  apprend  que  cet  espoir  fut  cruellement  déçu.  Le  roi 
Ahmès  P’’  y  vint  attaquer  ses  ennemis,  les  vainquit  de  nouveau  et  les 
contraig-nit  à  pousser  plus  loin  leur  exode  (1).  Pendant  que  les 
Hyksôs  se  dirigeaient  vers  leur  ancien  habitat,  la  Syrie,  les  Hébreux, 
leurs  alliés,  seront  restés  en  Palestine,  où  séjournèrent  leurs  ancêtres, 
aux  descendants  desquels  devait  revenir  un  jour  la  possession  de  ce 
pays  selon  la  promesse  faite  par  Dieu  à  Abraham  [Genèse^  xvii,  8).  Ces 
Hébreux  se  seront  jetés  dans  les  montagnes  de  la  Judée  et  emparés  de 
la  ville  à  laquelle  ils  donnèrent  le  nom  de  Jeroushcdajim,  qui  signifie 
héritage  de  paix  (2).  Par  ce  nom  ils  auront  sans  doute  voulu  signifier 
que,  après  toutes  les  tribulations  éprouvées  pendant  leur  exode  forcé 
à  la  suite  des  Hyksôs,  ils  avaient  trouvé  enfin  en  cet  endroit  un  Séjour 
pacifique.  Ont-ils  dû  l’enlever  de  force  aux  Jébuséens,  qui  l’occupèrent 
plus  tard?  On  l’ignore.  Ce  qu’on  sait,  c’est  que  les  Jébuséens  l’occu¬ 
paient  au  moment  du  partage  de  la  Terre  Sainte  et  que  la  ville  s’ap¬ 
pelait  alors  de  leur  nom  Jébus.  Ils  l’occupaient  encore  à  l’époque  du 
roi  David  qui  la  leur  enleva  définitivement  et  en  fit  la  capitale  de  son 
royaume  (I  Samucd-Rois  v.  6  et  s.) 

Reste  donc  maintenant  à  expliquer  comment  les  Hébreux  Jérosoly- 
mitains  ont  perdu  la  possession  de  cette  ville. 

Du  récit  manéthonien  bien  compris  il  résulte  clairement  que  les  Pas¬ 
teurs  Jérosolijmitains,  accourus  au  secours  d’Osarsipb  et  de  ses  parti¬ 
sans  égyptiens  révoltés  contre  la  famille  royale,  dont  Setnecht.,  le 
futur  fondateur  de  la  vingtième  dynastie,  était  devenu  le  chef  après  le 
trépas  tragique  de  Séti  II,  étaient  les  descendants  des  Hébreux,  jadis 
les  alliés  des  Pasteurs,  qui,  après  l’expulsion  de  ces  derniers  de 
la  Palestine,  s’étaient  établis  à  Salem,  appelée  par  exwJeroushalem 
o\\  Jeroushalajmi.  Sous  la  conduite  d’Arioz<,  dit  le  Syrien.,  leur  chef,  ils 
parvinrent,  de  concert  avec  les  Égyptiens  révoltés,  leurs  alliés,  à  con¬ 
traindre  SETNccHC  désigné  par  Manétbon  sous  le  pseudonyme  à'Amé- 
nophis.,  mais  qu’on  reconnaît  encore  facilement  sous  le  nom  de  SETHoN 
faussement  attribué  comme  second  nom  à  son  fils  Ramsès  (HI),  à  se  ré¬ 
fugier  en  Éthiopie  avec  les  autres  membres  de  la  famiUe  royale  et  ses 
partisans  où  ils  restèrent  treize  ans.  Entre  temps,  Arsou,  le  chef  des 
Hébreux  Jérosolymitains  imposa  sa  domination  à  l’Égypte  entière. 


(1)  Voir  Maspéro,  ouv.  cité,  pp.  168-169  et  Wiedemann,  Aegyplische  Geschichte,  p.  309. 
—  Eli  ce  qui  concerne  le  récit  manétlionien,  le  lecteur  peut  consulter  ce  qu’en  dit  Wiede¬ 
mann,  pp.  297-298  et  pp.  491-494. 

(2]  Deux  siècles  et  demi  plus  tôt,  à  l’époque  d'Abrahain,  cet  endroit  s’appelait  Salem  et 
servait  de  résidence  royale  à  Melclüsèdech,  Genèse,  xv,  18.  —  Voir  Dillmann,  die  Goiesis, 
p.  239  (5*  édition). 
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Il  ne  saurait  pas,  me  semble-t-il,  y  avoir  de  doute  que,  dans  la  pers¬ 
pective  de  se  voir  bientôt  maître  du  pays  du  Nil,  Arsou  aura  emmené 
avec  lui  dans  le  nord  du  Delta,  l’ancien  habitat  de  ses  ancêtres,  la  po¬ 
pulation  Jérosolymitaine  (1).  Dès  lors,  on  comprend  aisément  que,  au 
moment  de  la  conquête  de  la  Palestine,  un  gros  quart  de  siècle  plus 
tard,  les  Jéhuséens  se  trouvaient  en  possession  de  la  ville  de  Jérusalem, 
qui  s'appelait  déjà  alors  de  leur  nom  Jébus. 

Après  treize  ans  d’exil,  Setnecht  rentra,  selon  Manéthon,  en  Égypte, 
avec  son  lîls  Ramsès,  alors  âgé  de  dix  huit  ans,  à  la  tète  d’une  puissante 
armée,  attaqua  et  défit  Arsou  et  ses  bandes. 

D’après  le  témoignage  de  Josèpbe,  Manéthon  ajoute  que  «  ce  prince 
(Aménopbis-5e/nec/^^)  n’en  fît  pas  seulement  un  grand  carnage,  mais 
les  poursuivit  avec  toute  son  armée  ci  travers  le  désert  (la  péninsule  Si- 
naïtique)  jusqu’aux  frontières  de  Syrie  ». 

La  tradition,  suivie  par  Manéthon,  a  manifestement  confondu  ici  de 
nouveau  le  v^ai  avec  le  faux.  La  vérité  nous  semble  être  que  les  bandes 
d’Arsou,  fortement  décimées  et  poursuivies  par  l’armée  de  Setnecht, 
se  seront  jetées  par  le  nord-est  du  Delta  dans  la  péninsule  Sinaïtique 
accompagnées  de  tous  les  .lérosolymitains,  venus  s’établir  dans  le  Delta. 
En  suivant  les  diverses  étapes  déjà  parcourues  depuis  environ  une  qua- 
torzaine  d’années  par  les  Hébreux  de  l’Exode,  ces  fuyards  seront  par¬ 
venus  à  rejoindre  ces  derniers,  avec  lesquels  ils  se  seront  fusionnés. 

De  cette  manière  on  peut  expliquer  aisément  la  confusion  faite  par 
Manéthon  de  l’Exode  spontané  exécuté  par  les  Hébreux  sous  la  con¬ 
duite  de  Moïse  avec  l’Exode  /brcé  des  Hébreux  Jérosolymitains  conduits 
par  Arsou,  ainsi  que  du  retour  triomphal  en  Égypte  du  vainqueur  de 
ces  derniers  avec  celui  attribué  à  Séti  H,  le  pharaon  de  l’Exode  de 
Moïse,  qui  ne  revint  pas  en  triomphateur  de  la  poursuite  des  Hébreux, 
mais  périt  misérablement  dans  les  flots  de  la  mer  Rouge. 

On  peut  inférer  facilement  du  récit  manéthonien  quel  sort  échut  aux 
Hébreux  Jérosolymitains  faits  prisonniers  de  guerre. 

Ils  subirent  la  dure  loi  du  vainqueur.  Setnecht  condamna  aux  tra¬ 
vaux  des  mines  situées  à  l’est  du  Nil  tous  les  prisonniers  de  guerre,  tant 
les  Hébreux  Jérosolymitains  que  les  révoltés  égyptiens  avec  lesquels  ils 
avaient  fait  cause  commune. 


(1)  Pput-flre  le  nom  de  1  endroit  appelé  actuellement  Tell  Ichudije,  situé  au  nord  d'Hé- 
liopolis,  près  duquel  Séti  et  Ramsès  11  bâtirent  une  splendide  place  forte  et  Ramsès  III  lit,  à 
son  tour,  d  iini>ortantes  constructions,  n’est-il  que  l’écho  du  souvenir  traditionnel  de  l'occu- 
palion  O  une  ancienne  forteresse  existant  en  cet  endroit  par  les  Juifs  ou  les  Pasteurs  Jéro- 
solymiluins  d  Arsou  encore  avant  1  avènement  de  Setnecht,  père  de  Ramsès  lit.  —  Voir,  au  su¬ 
jet  de  Tell  Ichudije,  Ed,  Meyer,  Geschichle  des  allen  Aegyplens,  p.  296  etp.  321. 
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Toute  ccttc  partie  du  récit  inanéthonien  peut  être  considérée  comme 
strictement  historique.  Seulement  la  tradition  suivie  par  Manéthon 
a  commis  un  flagrant  uarepov  irpoTcpov  en  plaçant  le  châtiment  de  la  ré¬ 
volte  avant  la  révolte  même. 

Mais  Josèphe  taxe  à  bon  droit  de  faux  la  partie  du  récit  ou  il  est  af¬ 
firmé  qu’Âménophis-iS>?ncc/i^  «  poursuivit  (Arsouet  ses  bandes)  à  tra¬ 
vers  le  désert  jusqu’aux  frontières  de  Syrie,  puisque  l’on  sait,  dit  l’histo¬ 
rien  juif,  que  ce  désert  est  si  aride ,  que,  ne  s’y  trouvant  presque  point 
d’eau,  il  est  comme  impossible  cj[uc  toute  une  armée  le  traverse,  cjuand 
sa  marche  serait  la  plus  paisible  du  monde  ». 

Nous-même  dans  notre  mèmdxve.  l' Ristolre  primitive  d'Israël  (1), 
nous  avons  reconnu  avec  le  récit  biblique  cpie  plus  d’une  fois  Moïse 
a  dû  parer  à  cette  pénurie  d’eau  à  coups  de  miracles. 

Dès  lors,  on  comprend  aisément  que  Setnecbt  ait  eu  garde  de  s’aven¬ 
turer  à  la  poursuite  des  débris  des  bandes  d’Arsou  s’en  allant,  accom¬ 
pagnés  de  tous  les  colons  Jérosolymitains  amenés  par  ce  chef  dans  le 
Delta,  rejoindre,  à  travers  le  désert.  Moïse  et  les  Hébreux  de  l’Exode. 
En  eflet,  Setnecht  avait  à  craindre  que  ces  derniers,  renseignés  con¬ 
cernant  les  événements  c]ui  venaient  de  s’accomplir,  ne  se  joignissent 
à  leurs  compatriotes  pour  attaquer  ensemble  l’armée  égyptienne  c[ui 
se^  serait  hasardée  à  poursuivre  les  fuyards  dans  la  péninsule  Si- 
naïtique. 

D’ailleurs,  Setnecbt,  vainqueur,  avait  en  ce  moment  d’autres  soucis. 
Les  véritables  auteurs  de  la  révolte,  dont  il  venait  de  triompher,  ainsi 
que  de  son  exil,  étaient  des  Égyptiens.  Il  s’agissait  donc  pour  lui  avant 
font  de  ramener  l’ordre  à  l’intérieur  du  royaume,  et  de  guérir  les 
plaies  causées  par  la  domination  tyrannic|ue  d’Arsou.  Aussi  bien,  de¬ 
vait-il  suffire  à  Setnecht,  en  bonne  politique,  d’avoir  réussi  à  pro¬ 
voquer  l’E-xode  forcé  d'étrangers  non  moins  funestes  que  détestés  par 
tous  les  véritables  patriotes  égyptiens,  et  à  dé])arrasser  ainsi  de  leur 
odieuse  présence  le  beau  pays  du  Nil. 

Quant  aux  Hébreux  Jérosolymitains  émigrés  du  Delta  égyptien  avec 
Arsou,  après  y  avoir  été  établis  pendant  treize  ans,  ils  se  fusionnèrent 
dans  la  péninsule  Sinaïtique  avec  les  Hébreux  de  Moïse,  avec  lesquels 
ils  rentrèrent  en  Palestine  un  gros  quart  de  siècle  plus  tard,  en 
1  i60. 

Dans  l’intervalle  de  temps,  comprenant  une  quarantaine  d’années, 
entre  l’émigration  des  Hébreux  Jérosolymitains  de  la  ville  de  Jérusalem 
pour  le  Delta  égyptien  et  l’époque  de  la  concjuète  de  la  Palestine,  les 


(1)  Dans  la  Revue  des  questions  historiques ,  luiinï'i’o  d’oclobrc  1891. 

REVUE  RIBI.IQUE  1892.  —  T.  I. 
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Jébusêem  s’étahlivent  à  Jérusalem  où  ils  se  trouvaient  fi.vés  à  l’époque 
(le  Josué. 

Nous  venons  de  voir  que,  pour  parvenir  à  extraire  du  récit  rnanétho- 
nien  le  fond  vraiment  historique  qui  s’y  trouve  déposé,  il  faut  bien  se 
]»énétrer  de  ceci,  que  ce  récit  se  rapporte  à  des  événements  connexes  à 
l'Exode  des  Hébreux  et  qui  le  suivirent  innnédiatenient.  Moyennant  ce 
jtoint  de  départ,  on  cômjirend  que  des  événements  aussi  rapprochés 
par  le  temps  aient  pu  être  fusionnés  ensoml)le ,  et  confondus  par  l;i 
tradition. 

L’événement  historique,  visé  par  le  récit,  est  la  révolte  d’un  parti 
éqqptien  contre  la  dynastie  régnante,  dont  le  chef  à  cette  époque  était 
Setnerht,  l’héritier  du  tnine  après  la  mort  tragique  de  Séti  II  dans  les 
tlots  de;  la  mer  Rouge.  (k‘tte  catastrophe,  dans  laquelle  avait  péri  égale¬ 
ment  nue  puissante  armée  égyptienne,  fournit  Corrasion  opportune  k 
la  révolte  pour  éclater. 

I»u  nom  même,  sous  le([uel  le  récit  dé.signe  les  révoltés  égyptiens, 
on  peut  inférer  la  cause  de  cette  révolte.  Cette  cause  fut  les  calamités , 
qu’avait  attirées  sur  l’Égypte  l’obstination  du  chef  de  la  famille  ré¬ 
gnante,  du  pharaon  Séti  II,  à  refuser  aux  Hébreux  de  l’Exode  quelque 
soulagement  dans  les  durs  travaux  qui  leur  étaient  imposés  et  la  sortie' 
du  pays.  Ces  révoltés  sont  appelés  lépreux  et  impurs.  Cette  qualifi¬ 
cation  reflète  la  jolaie  des  ulcères,  sous  laquelle  sont  censées  comprises 
(■‘gaiement  les  autres  plaies,  dont  fut  alors  frappée  l’Égypte.  Cependant, 
cette  (jualification  méprisante  a  encore  une  autre  signification,  une  si¬ 
gnification  politico-reUyieusc .  Elle  sert  au.ssi  à  désigner  les  révoltés 
comme  des  excommuniés  de  la  société  de  leurs  compatriotes,  cou¬ 
pables  qu'ils  étaient  parleur  révolte  contre  la  famille  royale,  censée 
représenter  l’autorité  et  la  majesté  des  dieux,  du  crime  de  lèse-majcsté 
divine. 

La  participation  des  Pasteurs  Jérosolymitains  à  cette  prise  d’armes  a 
favorisé  la  confusion  faite  par  le  récit  manéthonien  des  Hébreux  de 
l’Exode,  dont  les  ancêtres  étaient  des  pasteurs,  avec  les  descendants 
des  Hyksùs,  car  les  Pasteurs  Jérosolymitains,  avec  lesquels  contrac¬ 
tèrent  alliance  Osarsipb  et  les  autres  révoltés  égyptiens,  ses  partisans, 
sont  manifestement,  selon  Manéthon,  des  descendants  des  Ilyksôs  ex¬ 
pulsés  d’Égypte  par  Ahmès  I". 

On  comprend  aisément  que  la  tradition  égyptienne  ait  considéré 
ces  Hébreux.,  les  alliés  des  Hyksôs,  comme  ne  faisant  qu’^n  avec  ces 
derniers,  et  leurs  descendants  comme  des  descendants  des  Hyksôs. 
Ensuite,  la  proximité  de  la  révolte  d’Osarsiph  du  fait  de  l’Exode  des 
Hébreux  sous  Moïse  explique  la  confusion  faite  entre  ces  deux  événe- 
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ments  et  la  fausse  identification  à^Osarsiph,  le  prêtre  égyptien  d’Hélio- 
polis,  avec  Mdüe ,  le  chef  des  Hébreux  de  l’Exode.  Le  trait  d.' union, 
(jui  a  rendu  cette  identification,  si  impossible  qu’elle  paraisse  à  pre¬ 
mière  vue,  possible,  c’est,  d’une  part,  que  Osarsiph,  le  chef  de  la  ré¬ 
volte,  abdiqua  son  rôle  de  cAc/ entre  les  mains  à'Arsou,  dit  le  Syrien, 
le  chef  des  Hébreux  Jérosolgmitains,  et,  d’autre  part,  que  Moïse  était 
censé  égyptien  en  tant  qu’élevé  probablement  à  l’école  sacerdotale 
d’Héliopolis. 

C’est  ce  qui  résulte  du  changement  de  nom  et  aussi  de  religion  at¬ 
tribué  à  Moïse,  qui  aurait  échangé  son  nom  Osarsiph  contre  celui  d(‘ 
Moïse  et  aurait  ensuite  imposé  également  une  nouvelle  religion  à  ses 
partisans.  Les  Hébreux  de  l’Exode  sont  donc  considérés  par  le  récit 
manéthonien  comme  les  partisans  ^Osarsiph,  mais  Osarsiph,  l’Égyp- 
tien,  disparaît  derrière  Moïse,  le  chef  des  Hébreux,  une  fois  Funion 
des  deux  partis  consommée.  En  d’autres  ternies,  on  transporte  à  Moïse 
et  à  ses  Hébreux  ce  qui  concerne  Arsou,  devant  lequel  s’éclipsa  Osar¬ 
siph  après  leur  alliance,  et  les  Hébreux  Jérosolymitains. 

La  eonfusion  est  donc  ici  flagrante. 

Quant  au  changement  de  religion  imputé  à  Osarsiph  confondu  avec 
Moïse,  dont  les  sentiments  religieux  correspondent  assez  bien  à  la  des¬ 
cription  manéthonienne,  on  n’a  pas  de  motif  pour  le  contester.  C’est 
que,  en  effet,  la  religion  à' Arsou,  chef  des  Hébreux  Jérosolymitains. 
était  sans  doute  la  même  que  celle  de  Moïse,  et  que,  comme  nous 
l’apprend  le  récit,  Arsou  s’efforça  de  la  substituer  au  culte  national  des 
Egyptiens.  Ce  fait  est  également  dAies,ié  par  des  textes  du  règne  de  Ram¬ 
sès  IH  concernant  cette  époque.  Nous  pensons  avoir  ainsi  indiqué  suf¬ 
fisamment  Y  origine  de  la  confusion  qui  règne  dans  le  récit  manétho¬ 
nien  tel  que  nous  l’a  transmis  Josèphe. 

Nous  considérons  comme  des  données  vraiment  historicpues  :  1“  l’oc¬ 
cupation  par  Osarsiph  et  les  autres  révoltés  égyptiens  de  la  ville 
à'Avaris  et  sa  mise  en  état  de  défense;  2“  l’alliance  contractée  par 
Osarsiph  avec  les  Hébreux  Jérosolymitains  ;  3°  l’arrivée  de  ces  derniers 
à  Avaris  ;  4°  la  fuite  de  Setnecbt  et  de  ses  partisans  en  Éthiopie  et 
la  domination  acquise  et  exercée  sur  l’Égypte  par  les  révoltés  triom¬ 
phants  soumis  aux  ordres  à'Arsou,  le  chef  des  Hébreux  Jérosolymitains, 
pendant  treize  ans;  et  enfin  5”  le  retour  offensif  de  Setnecht  et  de  son 
fils  Ramsès  (HI) ,  alors  âgé  de  dix-huit  ans,  en  Égypte„  à  la  tête 
d’une  puissante  armée,  ainsi  que  la  défaite  d’Arsou  et  de  ses  alliés 
égyptiens,  dans  laquelle  périt  un  grand  nombre  des  adversaires  de 
Setnecht. 

H  résulte  clairement  de  ce  qui  précède,  que  le  contenu  des  tablettes 
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(VEl  Amarua  et  le  récit  manéthonien  concernant  les  Pasteurs  Jéroso- 
lymitains  bien  compris  se  prêtent  un  appui  mutuel  pour  attester 
le  fait  de  l’établissement  d’une  colonie  juive  à  Jérusalem  en  Palestine 
aoant  l’Exode  de  Moïse.  Ce  fait,  ainsi  appuyé  déjà  d’un  double  témoi¬ 
gnage  historique  d’origine  diverse,  ne  saurait  pas,  en  vertu  de  l’un 
de  ces  témoignages,  être  postérieur  au  dernier  quart  du  dix  huitième 
siècle. 

.V  l’appui  de  ce  même  fait  nous  pouvons  alléguer  encore  deux  autres 
témoignages  historiques,  qui,  tout  en  confirmant  les  deux  précédents, 
justifient  en  outre  la  date  que  nous  avons  assignée  à  la  première  im¬ 
migration  et  au  premier  établissement  des  descendants  de  Jacob  en 
Palestine.  Le  premier  se  lit  dans  le  P"  livre  des  ParaUpomhies^  vu,  21, 
et  il  ne  saurait  être  que  l’écho  d’une  antique  tradition.  Censé  inexpli¬ 
cable  jusc[u’en  nos  jours,  ce  curieux  passage  est  devenu  maintenant 
parfaitement  clair  à  la  lumière  du  contenu  des  tablettes  d’El  Amarna, 
qu’il  confirme  d’une  manière  éclatante.  Le  second  témoignage  nous 
est  fourni  par  une  in.scription  du  temple  de  Karnak  contenant  le 
bulletin  de  victoire  de  l’expédition  de  Tutmes  III  en  Palestine,  où  nous 
trouvons  mentionnés  parmi  les  noms  despeuplades  vaincues  kMegiddo 
ceux  de  Ja-kob-aal  et  de  Jo-sep-al,  sous  lesquels  sont  désignés,  sans 
aucun  doute,  les  aveluti  Ya-u-du  ou  les  Hébreux  des  tablettes  d’El  A- 
marna. 

Commençons  par  mettre  en  lumière  le  témoignage  résultant  du  bul¬ 
letin  de  victoire  de  Tutniès  ///. 

peine  la  reine-régente  Hatasou,  mère  de  Tulmès  III,  eut-elle 
rendu  le  dei’nier  soupir,  à  peine  le  jeune  monarque  eut-il  pris  en 
mains  les  rênes  du  pouvoir,  cju’une  formidable  coalition  se  dressa  con¬ 
tre  lui  en  Palestine.  Depuis  la  frontière  d’Égypte^  depuis  Sharohana, 
ville  eidevée  jadis  par  Ahmès  P*’  aux  Hyksôs  et  aux  Hébreux,  leurs 
alliés,  et  depuis  Irota,  endroit  situé  dans  le  voisinage  de  Megiddo^ 
jusqu'aux  limites  du  monde  alors  connu  des  Égyptiens,  tous  les  an¬ 
ciens  vassaux  de  l’Égypte  et  un  grand  nombre  d’autres  peuples  se 
levèrent  comme  un  seul  homme  contre  le  monarque  égyptien  dans  la 
vingt  et  unième  année  de  son  règne,  la  première  de  son  règne  effectif, 
.leune  encore,  mais  intrépide  et  valeureux,  Tutmès  III  battit  l’armée  con¬ 
fédérée  à  Megiddo  et  triompha  ainsi  de  cette  redoutable  coalition  (1). 

Dans  le  bulletin  de  victoire  sculpté  sur  les  murs  du  temple  de  Kar¬ 
nak,  M.  Groff  lut  parmi  les  noms  des  vaincus,  qui  avaient  fait  partie 
de  cette  colossale  coalition,  les  noms: 

(1)  \<nr  Aeyijptische  Gescliiclilc,  pp.  3i6-34a,  cl  Maspéro, //«/o/re  ancien ii<‘, 

p.  197  et  SV.  (4'  éd.). 
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Ja-kob-aal  et  Jo-sep-al. 

Dans  sa  Lettre  à  M.  Revillout  sur  le  nom  de  Jacob  et  de  Joseph  en. 
égijptien  (1),  M.  Groff  s’exprime  en  ces  termes  ;  «  Sous  Am osis  furent 
expulsés  les  Pasteurs  et  fut  fondée  la  dix  huitième  dynastie,  dont  le  grand 
Touthmès  III  figure  comme  le  sixième  roi.  Sous  son  règne  nous  voyons  la 
coalition  contre  lui  des  tribus  chananéennes  parmi  lesquelles  nous  trou¬ 
vons  les  tribus  de  Jacob-el  et  de  JosepJi-el....  (Dans  le  récit  biblique) 
nous  trouvons  les  Hébreux  (de  l’époque  de  Moïse)  divisés  en  douze  tribus, 
dont  dix  venaient  directement  du  patriarche  Jacob  et  les  deux  autres 
se  rattachaient  à  Joseph.  Ainsi  nous  voyons  l’accord  parfait  de  nos 
renseignements  hiéroglyphiques  qui  divisent,  à  l’époque  de  Touth¬ 
mès  III,  les  Hébreux  en  (^ewj;tribus,  celles  de  Jacob  eiàe  Joseph,  et  delà 
Bible  à  l’époque  de  l’Exode,  qui  nous  rend  parfaitement  bien  le 
même  sentiment.  » 

Sous  ces  dénominations  de  Jacob-el  et  de  Joseph-el  il  ne  saurait 
manifestement  pas  être  question  d’Ilébreux  sortis  d’Égypte  dans  la 
vingt  et  unième  année  du  règne  de  Tutmès  III  pour  aller  se  joindre  à  la 
coalition  formée  contre  ce  monarque  en  Palestine.  Indépendamment  de 
l’impossibilité  manifeste  pour  des  bandes  guerrières  d’avoir  pu  tenter 
impunément  de  sortir  d’Égypte,  le  seul  souvenir  des  cruelles  mésa¬ 
ventures  arrivées  un  siècle  auparavant  à  leurs  compatriotes,  aura 
déjà  suffi  pour  décider  les  Hébreux  du  pays  de  Goshen  à  rester  bien 
tranquilles  dans  leurs  cantonnements.  Il  ne  saurait,  à  notre  avis, 
être  question  sous  les  dénominations  de  Jacob-el  et  de  Joseph-el  que 
des  Hébreux  expulsés  d’Égypte  en  même  temps  que  les  Hyksôs  par 
le  roi  Abmès  I". 

Le  bulletin  de  victoire  de  Tutmès  III  confirme  donc  le  fait  attesté 
par  les  tablettes  d’El  Amarna  de  l’établissement  en  Palestine,  plus  de 
deux  siècles  avant  l’Exode,  d’un  corps  d’Hébreux  assez  nombreux 
pour  être  compté  au  nombre  des  peuples  palestiniens.  Ces  Hébreux 
palestiniens  étaient  désignés  à  l’époque  de  Tutmès  III  sous  les  déno¬ 
minations  de  Jacob-el  ei  de  Joseph-el,  ce  qui  indique,  selon  la  juste  re¬ 
marque  de  M.  Groff,  que,  parmi  les  guerriers  hébreux,  alliés  des  Hyk¬ 
sôs  à  l’époque  d’ Abmès  1,  les  uns  étaient  issus  des  fils  de  Joseph,  les 
autres  d’autres  fils  du  patriarche  Jacob.  C’est  ce  que  nous  trouverons 
tantôt  confirmé  par  la  mention  faite  dans  le  passage  du  livre  des 
Paralipomènes,  dont  nous  nous  occuperons  bientôt,  de  deux  fils 
diEphroïm,  fils  de  .losepli,  tombés  en  Palestine  sous  les  coups  des  ha¬ 
bitants  de  Geth. 

(1)  Apud  Vigoiirou.'i,  les  Livres  SS.  et  la  erilique,  t.  III,  pp.  5/9-580  (2'  ed.). 
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D’ailleurs,  on  comprend  facilement  que,  à  l'époque  de  leur  lutte 
contre  Alimès,  les  Hyksôs  auront  fait  appel  à  tous  les  Hébreux  et  qu’il 
aura  été  répondu  à  leur  appel.  Ceci  n’empêche  pas  toutefois  que  les 
Hébreux  du  nord  du  Delta,  plus  rapprochés  du  dernier  théâtre  de 
la  lutte,  s’y  soient  trouvés  engagés  tous,  tandis  que  leurs  compatriotes 
(jui  en  étaient  plus  éloignés  ne  fournirent  qu’un  contingent  de  quor- 
riprs.  Au  moment  de  l’Exode  forcé  des  Hyksôs,  ces  guerriers  ainsi  que 
les  Hébreux  habitant  le  Nord  du  Delta  durent  évacuer  l’Égypte  en 
même  temps  que  les  Hyksôs,  tandis  que  le  reste  de  leurs  compa¬ 
triotes  continua  à  habiter  le  pays  de  Goshen. 

Les  dénominations  àa  Jacob-el  et  de  sous  lesquelles  étaient 

désignés  les  Hébreux  palestiniens  un  gros  demi-siècle  avant  la  date 
des  tablettes  d’El-Amarna,  ne  contredisent  nullement  celle  à'aveluti 
Ya-u-du,  sous  laquelle  ils  figurent  sur  ces  tablettes.  Ce  dernier  nom 
aura  été  leur  nom  génésique  et  ethnique  désignant  Vensemble  des 
Hébreux  palestiniens  issus  de  tribus  diverses,  tandis  que  les  deux  pre¬ 
miers  noms  auront  servi  à  spécifier  l’origine  diverse  des  éléments  qui 
composaient  la  colonie. 

Dès  lors,  rien  ne  s’oppose  à  ce  que  nous  considérions  le  A'aveluti 
\ a-u-du  comme  aussi  ancien  que  les  deux  autres,  et  l’argument  que 
nous  avons  cru  pouvoir  tirer  du  premier  nom  en  faveur  de  la  haute 
antiquité  et  de  \ authenticité  de  la  Bénédiction  de  Jacob,  loin  d’être 
infirmé  parles  deux  dénominations  spécificatives  de  Jacoh-el  et  de  Jo- 
seph-el  s’en  trouve,  au  contraire,  plutôt  corroboré. 

Entre  temps  il  reste  acquis  que  les  deux  dénominations  inscrites 
dans  le  bulletin  de  victoire  de  Tutmès  111  attestent  l’établissement,  à 
1  époque  du  règne  de  ce  monarque,  de  tribus  d’Hébreux  en  Palestine, 
et  par  elles  se  trouve  confirmé,  en  môme  temps  que  le  contenu  des 
tablettes  d  El  Amarna,  aussi  la  donnée  qui  se  dégage  du  récit  mané- 
thonien  concernant  l’établissement  avant  l’Exode  d’une  colonie  d’Hé¬ 
breux  à  Jérusalem,  que  Manéthon  désigne  sous  le  nom  àe  Pasteurs  Jé- 
rosoijniitains. 

Abordons  maintenant  l’examen  du  curieux  passage  du  1®''  Livre  des 
Paralipomènes  vu,  21’’.  Ce  passage  porte  selon  le  texte  hébreu  :  Et  les 
hommes  de  Geth,  nés  dans  le  pays,  les  tuèrent,  parce  qu’ils  étaient 
descendus  pour  enlever  leurs  troupeaux. 

De  la  première  partie  de  ce  verset  rapprochée  du  v.  23,  il  résulte 
plaireinent  que,  parmi  les  tués  par  les  habitants  de  Geth  (1),  se  trou- 


M)  Nous  nous  exprimons  ainsi  parce  qu’il  est  manifeste  que  les  deux  fils  d’Éphraïm  n’au- 
lont  pas  tenté  à  eux  seuls  cette  périlleuse  entre]irise.  Ils  auront  simplement  été  à  la  tiNc  d'une 
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^aient  les  deux  fils  à^Ephraïm ,  fils  de  Joseph,  appelés  Ezer  eiElad, 
[)etifs-fils  par  conséquent  du  patriarche  Josepli. 

Le  savant  exégète  protestant,  M.  Keil,  n'hésite  pas  de  dire  que,  si 
par  Ephraim  il  faut  réellement  entendre  le  fils  de  Joseph,  l’événo- 
inent  mentionné  en  ce  passage  est  inconq>réhensihle. 

Examinons  donc  s’il  en  est  réellement  ainsi. 

Ce  qui  jusqu’en  nos  jours  rendait  ce  passage  inexplicable,  c’étail 
l’expression  employée  ici  par  le  texte  hébreu  et  qui  signifie  :  ils 
étaient  descendus . 

En  effet,  cette  expression  ne  saurait  pas  désigner  une  expédition 
partie  de  VEgypte  pour  le  pays  de  Geth,  car  en  venant  d’Égypte  on 
monte  vers  ce  pays.  Cependant,  la  mention  de  la  procréation  par 
Ephratm  d’un  autre  fils  du  nom  de  ISeria  après  la  catastrophe  arrivée 
à  ses  deux  fils  EzereiElad  tués  par  les  Philistins,  prouve  clairement 
que  l’expédition  contre  Geth  eut  lieu  du  vivant  de  ce  fils  de  Joseph 
établi  en  Egypte,  et  qu’elle  ne  fut  pas  de  longtemps  postérieure  à  la 
mort  de  Joseph  et  à  la  dernière  défaite  des  Ilyksès  en  Palestine  dans 
la  cinquième  année  du  règne  d’Ahmès  I“L 

Maintenant  se  dresse  cette  question  ;  Comment  peut-on  concilier  ces 
deux  données  en  a{)parence  contrarb'ctoires,  savoir,  d’une  part,  l’établis¬ 
sement  à' É phraïm  en  Égypte,  et,  d’autre  part,  la  mort  de  ses  deux 
fils  dans  une  expédition  qui,  selon  les  termes  du  récit  biblique,  ne 
saurait  pas  avoir  eu  son  point  de  départ  en  Égypte  ? 

L’expression  biblique  :  ils  étaient  descendus  indique  clairement  que 
le  point  de  départ  de  l’expédition  en  (juestion  était  une  contrée 
montagneuse  d’où  l’on  descendait  pour  arriver  sur  le  territoire  de 
Geth.  Or,  une  pareille  contrée  est  la  Judée. 

Dès  lors,  le  problème  soulevé  par  le  passage  du  livre  des  Paralipo- 
mènes  peut  se  résoudre  facilement  en  admettant  que  les  deux  fils 
d’Éphraïm,  tués  par  les  Philistins,  avaient  fait  partie  du  corps  de 
guerriers  hébreux,  expulsés  par  Ahmès  P’",  en  même  temps  que  les 
tlyksôs,  d’Égypte  et  plus  tard  du  sud  de  la  Palestine,  et  qu’ils  s’étaient 
ensuite  fixés  avec  les  autres  Hébreux,  leurs  frères  d’armes,  à  Jérusa¬ 
lem.  Selon  le  bulletin  de  victoire  de  Tutmès  III,  les  descendants  de  ces 
Hébreux  se  trouvaient  encore  établis  en  Palestine  sous  son  règne  et, 
selon  le  témoignage  des  tablettes  d’El  Aniarna,  encore  plus  tard,  sa¬ 
voir  sous  le  règne  des  deux  Aménophis  III  et  IV,  enfin  voire  même 


expédition  GnvoycG  pnr  los  (.dicls  de  Ih  colonie  juive  sur  le  lerriioiie  de  d<ins  le  but  in¬ 
diqué  par  le  récit. 
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jusqu’à  l'époque  de  l’Exode  de  Moïse  àJérusa/e/n,  selon  le  témoignage 
bien  compris  deiManéthon. 

Eu  égard  à  ces  témoignages  et  aux  termes  du  récit  l)iblique,  il  n<‘ 
saurait  pas  y  avoir  de  doute  que  c’est  do  Jénisa/etn  que  sera  descen¬ 
due  vers  le  territoire  de  Gctli,  l’expédition  dans  laquelle  les  deux  fils 
d’Éphraïm  perdirent  la  vie.  Cette  expédition  ayant  eu  lieu  à  une 
époque  où  Épliraïm,  fils  de  Joseph,  pouvait  encore  procréer  des 
enfants,  il  en  résulte  qu’elle  ne  saurait  pas  être  de  longtemps  pos¬ 
térieure  à  l’expulsion  des  llyksùs  et  des  Hébreux  par  Ahmès  du 
sud  de  la  l*alestine.  Cette  induction,  jointe  au  but  assigné  à  cette 
expédition  par  le  récit  biblique,  nous  permet  d’entrevoir  ce  qui 
pourrait  avoir  poussé  les  Hébreux  dérosolymitains  à  tenter  ce  coup  d(' 
main. 

(  Ils  auront  sans  doute  voulu,  d’uiu'  part,  tirer  vengeance  du  concours 
honné,  par  les  habitants  de Cetb,  à  l’armée  d’Aliinès  I“  et,  d’autre  part, 
rentrer  en  possession  des  troupeaux  perdus  à  la  suite  de  leur  défaite, 
et  ([u’Ahmès  avait  livrés  à  ces  IMiilistins  pour  les  récompenser  de  l’ap¬ 
pui  qu’ils  lui  avaient  prêté. 

Eu  égard  à  ce  qui  précède,  nous  nous  croyons  autorisé  à  affirmer 
comme  un  fait  acquis  l’établissement  en  l*alestine,  voire  à  Jérusalem 
même,  d’une  colonie  d’Hébreux  dès  le  premier  quart  du  dix  neuvième 
siècle.  Ce  fait  résulte  du  rapprochement  de  quatre  témoignages  histo¬ 
riques  concordants,  savoir  du  hu/lrlin  de  victoire  de  Tutmès  III,  des 
tablettes  d’El  Amarna  mentionnant  les  avcluli  Ya-u-du^  du  passage 
du  Livre  des  Poralipomènes,  vu,  21 ,  et  enfin  du  récit  de  Manéthon  con¬ 
cernant  les  Hébreux  Jérosoljjrnitains. 

Un  fait,  aussi  solidement  attesté,  ne  saurait  plus  être  révoqué  dé¬ 
sormais  en  doute.  Cràce  à  la  révélation  de  ce  fait  historique,  cette 
partie  du  récit  manétbonien,  demeurée  si  longtemps  inintelligible, 
devient  absolument  claire  et  lumineuse.  En  effet,  nous  savons  niain- 
tenant  que,  par  les  Pasteurs  Jérosolyniitaiiis,  qui  exercèrent  immé¬ 
diatement  après  l’Exode  de  Moïse  leur  domination  sur  l’Égypte,  il 
faut  entendre  les  descendants  des  Hébreux  alliés  jadis  aux  Hyksôs, 
qui,  après  la  défaite  finale  de  ces  derniers,  s’enfuirent  dans  les 
montagnes  de  la  Judée  et  s’établirent  ensuite  à  Jérusalem,  l’ancienne 
résidence  du  roi  Melchisedech. 


Dans  les  pages  qui  précèdent  nous  croyons  avoir  résolu  d’une  manière 
satisfaisante  la  difficulté  qu’otfre,  à  première  vue,  la  mention  faite  sur 
les  tablettes,  découvertes  à  El  Amarna,  de  l’établissement  d’une  im¬ 
portante  colonie  d  Hébreux  en  Palestine,  à  Jérusalem,  et  dans  ses 
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alentours,  à  l’époque  des  deu.v  Aménophis  III  et  IV,  soit  plus  de  doux 
siècles  avant  l’Exode  biblique. 

Nous  avons  montre  la  parfaite  concordance  de  cette  donnée  avec  le 
récit  manéthonien  concernant  les  Pasteurs  Jérosolymitains,  par  lesquels 
il  faut  entendre  les  Juifs  palestiniens  mentionnés  sur  les  tablettes  d’El 
Amarna.  De  ce  récit  on  peut  inférer,  ainsi  que  nous  l’avons  fait  voir,  que 
ces  Hébreux,  peut-être  des  descendants  du  patriarche (Jeliudah). 
s’établirent  à  Jérusalem  dès  l’époque  de  l’expulsion  des  Hyksôs,  leurs 
alliés,  de  1  Éigypte  et  de  la  Palestine,  soit  dès  les  premières  années  du 
dix  neuvième  siècle  avant  notre  ère,  et  qu’ils  émigrèrent  de  là  pres¬ 
que  immédiatement  après  l'Exode  des  Hébreux  sous  Moïse,  pour  se  fixer 
dans  le  Delta  égyptien. 

Enfin,  nous  avons  fait  voir,  en  nous  appuyant  sur  le  récit  mané¬ 
thonien  bien  compris,  comment  on  peut  expliquer  qu’à  l’époque  de 
la  conquête  de  la  Palestine  par  Josué,  la  ville  de  Jérusalem  était  au 
pouvoir  des  Jébuséens,  du  nom  desquels  elle  s’appelait  alors  Jéhus. 


lil. 


Nous  croyons  avoir  établi  dans  les  pages  qui  précèdent  l'établissement  des  Hébreux 
en  Palestine  avant  l’Exode  de  Moïse. 

Il  ne  sera  pas,  nous  paraît-il,  désagréable  au  lecteur  que  nous  lui  soumettions, 
d’une  manière  hypothétique,  nos  vues  concernant  la  condition  politique  dans  laquelle 
se  trouvait  la  colonie  juive,  qui  s’installa  à  Jérusalem  dès  les  premières  années  du 
règne  d’Ahmès  P'',  savoir  dès  l’an  1885  avant  notre  ère. 

Eu  égard  au  contenu  d’une  dépêche  inscrite  sur  une  des  tablettes  d’El  Amarna 
et  adressée  au  roi  égyptien  .Aménophis  IV,  avant  la  fin  du  dix  huitième  siècle,  par 
Abdihéba,  gouverneur  de  Jérusalem,  dans  laquelle  celui-ci,  tout  en  s’intitulant  prince 
de  Jérusalem  par  droit  de  naissance,  proteste  néanmoins  qu’il  ne  doit  pas  sa  place  à 
ses  parents,  mais  au  pharaon,  par  la  grâce  duquel  il  est  entré  «  dans  le  palais  de  son 
père-B,  nous  sommes  amené  à  admettre  que  la  colonie  d’Hébreux  établie  à  Jérusalem 
était  régie  par  des  princes  sortis  de  son  propre  sein.  Cependant,  il  résulte  également 
de  cette  même  dépêche,  qu’Abdihêba,  prince  de  Jérusalem,  était  vassal  du  monarque 
égyptien,  duquel  il  reconnaît  tenir  son  titre  ((). 

Nous  sommes  amené  ainsi  à  rechercher  depuis  quand  aurait  e.xisté  cet  état  de  vas¬ 
salité  de  la  colonie  juive  de  Jérusalem  par  rapport  à  l’Égypte. 

Il  ne  saurait  pas,  me  semble-t-il,  y  avoir  de  doute  que,  après  l’expulsion  des  Hyksôs 
et  de  leurs  alliés,  les  Hébreux,  de  la  ville  de  Sharohana,  Ahmès  1“  aura  démantelé  non 
pas  seulement  cette  place  forte,  mais  aussi  Beth  hammer  chaboth  (lieu  des  chars),  Haear 
Sotisah  (enclos  de  chevaux)  et  Hébron,  les  trois  autres  villes  du  sud  de  la  Palestine, 


(I)  Voir  dans  la  IteMic  de  .M.  l.oisy  :  Enseignement  biblique,  numéro  de  janv.  fcv.  1892.  l’ar 
ticle  :  les  Texles  ev.néi formes  d'El  Amarna,  p.  12. 
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qui,  au  temps  du  règue  des  Hyksôs,  leur  servaient  de  postes  fortifiés  avancés  contre 
les  ennemis  du  dehors  (1). 

Quant  à  Jérusalem,  qui  s’appelait  Salem  sous  le  règne  du  roi  Melclusedech,  contem¬ 
porain  d’Abraham.  elle  n’avait  pas  le  même  caractère,  ni  la  même  importance  que 
les  quatre  autres  villes  palestiniennes,  et  les  Hébreux,  vaincus  par  Ahmès  en  même 
temps  que  les  Hyksôs,  ne  s’y  établirent  manifestement  qu’après  la  rentrée  de  leur 
vainqueur  et  de  son  armée  én  Égypte.  Il  n’est  donc  pas  probable  qu’elle  ait  reçu  déjà 
des  lors  une  garnison  égyptienne.  D’ailleurs,  la  présence  d’une  pareille  garnison  eût 
rendu  impossible  l’établissement  des  Hébreux  à  Jérusalem,  et  cependant  nous 
croyons  avoir  montré  suffisamment  plus  liant  que  leur  établissement  dans  cette  ville 
date  du  temps  du  règne  d’Ahmès 

Sous  le  règne  des  deux  Tutniès  V^'  et  IH  les  armées  égyptiennes  s’étaient  avancées 
jusqu’à  rOronte,  puis  de  là  jusqu’à  l’Eupbrate. 

La  Phénicie,  la  Syrie  et  la  Palestine  durent  reconnaître  la  suzeraineté  de  l’Egypte.  Il 
est  hors  de  doute  que  les  Hébreux  Jérosolymitains  devinrent  dès  lors  vassaux  de  la 
monarchie  égyptienne.  Ceci  résulte  de  la  mention  laite  par  Tutmès  111  dans  son 
bulletin  de  victoire  des  deux  tribus  Yakoh-aal  et  Yoseip-al  rangées  parmi  les  peuplades 
palestiniennes,  qui,  au  moment  de  son  avènement  au  trône,  s’insurgèrent  contre  la 
suzeraineté  de  l’Égypte,  mais  qui  furent  vaincues  par  lui  à  Mégiddo  à  la  fin  du  dix 
neuvième  siècle  avant  notre  ère. 

C’est  certes  chose  indubitable  que,  après  sa  victoire,  Tutmès  IH  aura  pris  aussitôt 
les  mesures  nécessaires  pour  sauvegarder  sa  suzeraineté  en  Palestine.  A  cet  elfet,  il 
aura  renforcé  les  garnisons  égyptiennes  dans  les  divers  postes  qu  elles  avaient  dû 
abandonner  devant  la  coalition  vaincue  par  lui,  et  placé  une  bonne  garnison  à  Jéru¬ 
salem,  d’autant  plus  que  les  Hébreux  qui  y  habitaient  devaient  lui  être  suspects  plus 
que  tous  autres,  d’abord  en  leur  qualité  de  descendants  de  ceux  qui  avaient  fait  cause 
commune  avec  les  Hyksôs  contre  son  ancêtre  Ahmès  P'’,  puis  aussi  à  cause  de  leur 
participation  à  la  coalition  palestinienne  et  des  intelligences  qu’il  avait  à  redouter 
de  leur  part  avec  leurs  congénères  du  Delta  égyptien,  assez  l'approché  de  la  Pales¬ 
tine. 

La  mention  dans  l’inscription  de  Tutmès  IH  de  deux  tribus  d  Hébreux  palestiniens 
donne  à  entendre  que  ces  Hébreux  étaient  passablement  nombreux  et  que,  si  leui 
principal  établissement  était  à  Jérusalem ,  mentionnée  sur  les  tablettes  d  El  Amarna 
sons  le  nom  d'JJrùsali.m  ,  ils  auront  occupé  bien  d’autres  endroits  encore  en  dehors  de 
Jérusalem  sous  divers  chefs,  et  formé  une  petite  confédération,  dont  le  chef  des  Hé¬ 
breux  de  Jérusalem,  qui,  comme  nous  l’apprend  la  dépêche  dWbdihéba,  portait  le 
titre  de  prince,  aura  eu  l’hégémonie. 

Depuis  la  victoire  remportée  par  Tutmès  Hlà  Mégiddo,  la  suzeraineté  de  l  Égypte 
se  trouva  établie  solidement  sur  la  Palestine  certainement  jusqu’à  la  fin  du  règne 
d'Aménophis  III,  soit  jusque  A'ers  la  fin  du  dix  huitième  siècle.  Ce  n’est,  en  effet,  que 
sous  le  règne  de  son  successeur,  le  rénovateur  religieux  Aménophis  IV  Khoun-ateu 
(.splendeur  du  disque  solaire),  que  cette  suzeraineté  commença  à  être  ébranlée  sé¬ 
rieusement,  ainsi  qu’il  résulte  des  dépêches  d' Abdiliéba,  prince  de  Jérusalem.  Dans 
ces  dépêches  ce  personnage  dénonce  à  son  suzerain  les  entreprises  d  un  chef  des 
Habiri,  appelé  tantôt  Elimilki  ou  Elimelek,  tantôt  Milkili  ou  Malkiël,  qui  était 

(1)  Après  l’éNaeualion  d’Howor  (.\varis-Pèluse),  la  place  forte  des  Hjksôs  au  nord  du  Delta 
vKyplicn,  Alimès  l'"  la  démantela.  Elle  se  trou\ait  encore  toujours  en  cet  état  au  moment  de  l’Exode 
de  Moïse  en  t.’iOO,  comme  nous  l’apprend  Manéthon  auprès  de  Flavius  .losephe  Contre  Ajtpmn. 
liv.  I,  eli.,  IX,  ]).  .aia  (tradurt.  d’Arnauld  d'Andilly). 
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appuyé  par  les  fUs  de  Labah  (l),  dont  le  chef  était  peut-être  Smrdatu  ou  Suavdatum, 
qu’il  nomme  dans  une  de  ses  dépêches  à  côté  d'Elimeleh-Malkièl,  chef  des  Habin. 

Voici  quel  sombre  tableau  Abdihéba  trace  de  l’état  des  choses  en  Palestine  (2). 

Les  villes  tombent  l’une  après  l’autre  entre  les  mains  des  Habiri  par  le  fait  d'Eli- 
meleh  et  des  fils  de  Labah.  Gaza,  Ascalon,  Lachis  fournissent  des  vivres  à  ces  vaga¬ 
bonds  :  si  on  ne  se  hâte  pas  d’envoyer  des  troupes,  aucun  préfet  ou  gouverneur  ne 
pourra  maintenir  l’autorité  du  roi  d’Égypte. 

Il  n’y  a  déjà  plus  de  préfet  jusqu’au  pays  de  Séri  (3;,  Jusqu’au  pays  de  Ginti-Kir- 
mil  (4)  (depuis  l’/dMme’eJusqu’au  Carmel?).  Turbazaet  .laptiaddi  ont  été  tués  à  la  porte 
de  Ztfe  (5);  des  mercenaires  ont  massacré  Zimridade  Lac/us.  Redoutant  le  même  sort 
pour  lui  et  pour  les  siens,  Abddieba  ajoute  :  «  Si  on  n’accorde  pas  de  troupes  cette 
année,  que  le  roi  envoie  un  courrier  pour  me  prendre  avec  mes  frères,  alin  que  nous 
mourions  auprès  du  roi  notre  maître  ». 

Voici  ce  que  porte  une  autre  dépêche  de  ce  prince  de  Jérusalem  à  Aménophis  IV  ; 
«  Vois,  dit-il,  ce  qu  ont  fait  Milkilu  (Malkiel)  et  Suardatu  au  pays  du  roi,  mon  sei¬ 
gneur.  Ils  ont  acheté  les  soldats  de  Gazer,  ceux  de  Gath  (0)  et  ceux  de  Kilti  (7)  ;  ils 
ont  pris  le  territoire  de  Gazer,  ceux  de  Gath  et  ceux  de  Kilti;  ils  ont  pris  le  ter- 
iitoire  de  Rubute[S)\  le  pays  du  roi  est  livré  aux  Ilabiri;  et  maintenant  une  ville 
qui  dépend  de  Jérusalem  et  qui  s’appelle  Bit-Ninib  (9)  a  passé  aux  Habiri,  comme 
les  gens  de  Kilti.  Daigne  le  roi  écouter  Abdihéba,  son  serviteur;  qu’il  envoie  des 
troupes  pour  que  le  pays  lui  revienne.  Si  on  n’envoie  pas  de  troupes,  le  pays  du  roi 
passera  aux  Habiri.  Voilà  ce  qu’ont  fait  Suardatum  et  Milkiia  ». 

Plus  préoccupé  sans  doute  de  sa  réforme  religieuse  que  des  alïaires  de  l’État,  Amé¬ 
nophis  IV  ne  parait  pas  avoir  donné  suite  aux  doléances  et  aux  continuels  appels  au 
secours  qui  lui  étaient  envoyés  de  la  Syrie,  de  la  Phénicie  et  de  la  Palestine  (10).  Il 
est  dès  lors  hautement  probable  qu’avant  la  fin  de  son  règne  ces  divers  pays  avaient 
déjà  secoué  le  Joug  de  la  suzeraineté  égyptienne,  qu’y  avait  rétablie  Tutmès  HL 

Ceci  résulte,  me  semble-t-il,  assez  clairement  des  campagnes  entreprises  par  JIu- 
rembi,  fondateur  de  la  dix  neuvième  dynastie,  vers  1650,  Jusqu’en  Syrie,  lequel  se  vante, 
dans  ses  inscriptions,  «  d’avoir  soumis  les  mêmes  nations  syriennes  qu’avait  combat¬ 
tues  Tutmès  IIl  »  (11).  Peut-être  ceci  résulte-t-il  également  de  la  dure  oppression 
que  fit  peser  ce  monarque  sur  les  Hébreux  d’Égypte. 


(I)  Signales  comme  auxiliaires  des  Habiri,  les  tils  de  Labah  ne  sauraient  pas  cire  identiliés 
avec  les  premiers.  Ce  n’est  pas,  croyons-nous,  une  supposition  arbitraire  que  de  voir  dans  les 
fils  de  Labah  des  descendants  des  Hétiiéens,  congénères  des  Hvksôs,  établis  à  Hébron  et  dans 
■scs  environs  déjà  à  l’époque  d’Abrahain. 

(ü)  Voir  Enseignement  biblique,  loc.  cit.,  p.  12-13. 

(3)  Zimmern  :  VIdumée.  Halévy  :  Saaraim,  ville  de  Juda  (.bjsué,  xv,  30). 

(4)  Zimmern  :  Gat-Karmel,  Halévy  :  Carmel,  ville  de  .Tuda  (.losué,  xv,  .’w). 

(a)  Zimmern  :  ySï,  Céla  en  Idumëe  (?).  Halévy  :  CHa  de  Benjamin  (.losué,  xviii,  28). 

(OjSelonM.Loisy,  ifjTOéi  estcerlaincnienlGa</ï,  selon  Rielim,  HWB,  p.  4«0-i<i7,  une  des  cinq  villes 
principales  de  la  Pbilistie,  située  à  l’intérieur  des  terres  au  sud-ouest  d’Ekron. 

(7)  Killi,  selon  .VI.  Loisy,  est  sans  doute  nS'Iîp  (Ceila,  Qeilah)  mentionnée  Josué,  xv,  4V. 

(8)  Rubate,  dit  M.  Loisy,  peut  être  la  ville  de  .luda  qui  est  appelée  ha  Rahah  iinn  (Jos.,  xv,  dO). 

(9)  Rit-Nin-ib,  peut-être  Qiryalh-Baal,  appelée  aussi  Qîrgat.h-Yearirn  (Josué,  xv,  (iü)  (ou  Ville 
lies  bois).  La  ville  de  Qiryalh  Yéarim  était  située  sur  les  confins  des  tribus  de  Juda  et  de  Benjamin 
(Josué,  IX,  17  ;  XVIU,  la). 

(10)  Il  ne  faut  cependant  pas  perdre  de  vue  que  les  chefs  des  entreprises  dans  ce.s  pays  conln' 
la  suzeraineté  de  l’Égypte  correspondaient  egalement  avec  le  monarque  égyptien,  le  trompant  sans 
dou'e  au  sujet  de  leurs  intentions.  Ainsi  agissaient  Aziri  et  son  père  Ab'dasirla,  les  adversaires 
d’v4zî>f  (Loisy,  p.  11),  et  Malkiel,  l’adversaire  A’ Abdihéba  (Loisy,  p.  13,  note  6). 

(II)  'oii  Maspero,  ouv.  cité,  p.  313,  ainsi  que  la  note  a  qui  porte  :  «  Une  liste  des  peuples  du  Nord 
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Mais  avant  d’entrer  dans  l’examen  de  cette  dernière  hypothèse,  examinons  préala¬ 
blement  la  question  de  savoir  qui  étaient  ces  Ilabiri,  qui  jouaient  un  si  grand  rôle 

en  Palestine  sous  le  règne  d’Aménophis  IV. 

Remarquons  que  leur  chef  est  désigné  sous  le  nom  de  MalkieJ.  Ce  nom,  de  meme 
que  son  équivalent  Elimekk,  «  sonne,  ainsi  que  l’observe  M.  Loisy  (1),  terriblement 
hébreu  et  a  été  très  commun  parmi  les  Hébreux  ». 

Quant  au  nom  Habiri,  dont  la  désinence  i,  plurielle  en  assyrien,  correspond  à  la 
déshience  plurielle  im  en  hébreu,  il  serait  à  transcrire  en  hébreu  HaBlRIM,  trans¬ 
cription  qui  le  rapproche  déjà  de  bien  près  de  la  dénomination  IBRIM,  sous  laquelle 
on  désignait  les  Hébreux.  La  ressemblance  devient  plus  frappante  encore  dès  qu’on  tient 
compte  de  l’absence  en  assyrien  d’un  équivalent  exact  pour  la  lettre  hébraïque  ajin  (i?) . 
Dans  la  transcription  du  nom  des  Hébreux  nous  l’avons  exprimée  par  l'esprit  rude  (') 
devant  la  lettre  initiale  1,  mais  Abdihêba  y  a  suppléé  dans  sa  transcription  en  assyrien 
par  la  syllabe  Ha,  qui  amena  une  métathèse  ou  le  déplacement  de  la  voyelle  initiale  i 
après  la  lettre  b.  Remplaçons  cette  syllabe  Ha  par  l'esprit  rude  comme  correspondant 
à  la  lettre  ajin  et  remettons  la  voyelle  initiale  i  à  sa  place  et  nous  aurons  'IBRIM 
comme  l’équivalent  exact  du  nom  assyrien  liA.BI RI,  sous  lequel  A 6dî7i.è6a  désigne  les 
Hébreux.  En  effet,  il  ne  saurait  pas,  me  semble-t-il,  y  avoir  de  doute  sérieux  concer¬ 
nant  la  parfaite  identité  de  ces  deux  dénominations,  ni,  par  conséquent,  concernant 
l’identité  des  Habiri  d’Abdihêba  avec  les  'ibrim  ou  les  Hébreux. 

Nous  avons  déjà  signalé  plus  haut  que  l’existence  en  Palestine  de  deux  tribus  jui¬ 
ves  Jakob-aal  et  Josep-al  à  l’époque  de  Tutmès  III  vers  1800  paraît  indiquer  que  les 
Hébreux,  y  établis  déjà  dès  le  règne  d’Ahmès  I®’’,  devaient  être  suffisamment  nom¬ 
breux  sous  le  règne  du  premier  pour  former  deux  tribus  distinctes  qui  fournirent  leur 
continrent  de  guerre  à  la  coalition  palestinienne  contre  laquelle  il  eut  à  lutter.  Une 
partie  d’entre  eux,  ceux  peut-être  qui  sont  désignés  par  Tutmès  sous  le  nom  de  Jo¬ 
sep-al,  se  trouvaient  sans  doute  fixés  ailleurs  qu’à  Jérusaletn,  où  résidait  peut-être  la 
tribu  Jakob-aal. 

Si  l’on  nous  demandait  où,  selon  nous,  pourraient  avoir  été  établis  les  Hébreux  dé¬ 
signés  sous  le  nom  de  Josep-al,  nous  répondrions  que,  eu  égard,  d  une  part,  à  1  exis¬ 
tence  au  sud  de  la  Palestine  des  postes  fortifiés  Hébron,  Bethhammerchaboth  et  Ha- 
car-Sousah  avant  le  règne  d’Ahmès  P’’  et  de  la  présence  probable  d' Hébreux  parmi  les 
troupes,  qui  y  tenaient  garnison  an  temps  des  Hyksôs,  et  eu  égard,  d’autre  part,  au 
passage  I  Paralip.,  vu,  23,  mentionnant  l’expédition  avortée  de  deux  fils  d'Éphraim, 
par  conséquent,  petit-ûls  de  Joseph,  contre  les  habitants  de  Gath,  il  semble  fort  probable 
que  les  Hébreux,  qui  s’y  trouvèrent  établis  avant  la  prise  et  le  démantèlement  de  Sharo- 
hana  et  de  ces  trois  autres  postes  fortifiés,  y  soient  retournés  une  fois  Ahmès  rentré 
avec  son  armée  en  Égypte.  De  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  villes  sera  partie  1  expédi¬ 
tion  des  jils  d'Ephraim  contre  les  habitants  de  Gath  ou  de  Geth  (2). 

Le  contenu  des  dépêches  d' Abdihêba  confirme,  me  paraît-il,  notre  hypothèse.  En 
effet,  on  n’a  qu’à  y  suivre  attentivenient  la  description  de  la  marche  des  Habiri  ou  des 
Hébreux,  réfractaires  aux  sentiments  de  vassalité  à  l’égard  de  l’Égypte,  professés  par 
le  prince  de  Jérusalem,  pour  s’apercevoir  qu’ils  opèrent  d’abord  au  sud  de  la  Palestine, 
dans  le  voisinage  sans  doute  de  leur  habitat.  Les  villes  de  Gaza,  d'Ascalon  et  de  Lachis 
leur  fournissent  des  vivres;  Zimrida  de  Lachis  est  massacré  par  ces  révoltés. 


\aiiicus  par  Harniliabi  a  été  découverte  en  1882  sur  le  premier  pylône  construit  par  ce  prince  *. 

(1)  Oup.  cité,  p.  \'t. 

(2)  Voir,  page  ti;;,  la  note  0  concernant  la  situation  de  cette  ville. 
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Ils  ont  acheté  les  soldats  de  Gazer,  ceux  de  Gath  et  ceux  de  Küti. 

Ils  expulsent  les  gouverneurs  égyptiens  depuis  le  pays  de  Séri  (Séir-Idumée')  jusqu’à 
Gintikirmil,  c’est-à-dire  jusqu’au  Carmel.  Ils  opèrent  donc  du  sud  vers  le  nord,  d’où 
ils  descendent  vers  Jérusalem  qu’ils  menacent  (I). 

De  ces  diverses  indications,  il  semble  résulter  clairement  que  les  Ilabù-i  ou  les  Hé¬ 
breux,  luttant  pour  leur  indépendance  à  l’époque  du  règne  d’Aménophis  IV,  se  trou¬ 
vaient  établis  au  sud  de  la  Palestine.  Ces  Hébreux,  dans  lesquels  nous  voyons  une 
partie  des  descendants  des  Hébreux  vaincus  à  Sharohana  en  meme  temps  que  tes 
Hyksôs,  seront  rentrés  dans  cette  ville  et  ses  voisines,  restées  démantelées  depuis  l’é¬ 
poque  d’Ahmès  P*',  après  la  défaite  infligée  à  Mégiddo  par  Tutmès  HI  à  la  Confédéra¬ 
tion  palestinienne  ourdie  contre  sa  suzeraineté,  dont  ils  faisaient  partie.  Leurs 
complices,  les  Hébreux  de  Jérusalem,  désignés  probablement  par  Tutmès  Hl  sous  le 
nom  de  Jacob-aal,  qui  avaient  sans  doute  fortifié,  déjà  avant  leur  lutte  contre  Tutmès, 
le  mont  Sion,  auront  vu  s’imposer  alors  une  garnison  égyptienne.  Mais,  grâee  proba¬ 
blement  aux  gages  de  future  loyauté  à  l’égard  de  son  suzerain  offert  par  le  ebef  de 
ces  Hébreux  Hiérosolymitains.  vaincus  à  Mégiddo,  celui-ci  en  aura  obtenu  le  titre  de 
frince  de  Jérusalem  et  la  garnison  égyptienne  aura  eu  pour  mission  de  sauvegarder 
autant  sa  position  de  loyal  vassal  de  l’Egypte  que  l’autorité  de  sou  suzerain  dans  cette 
partie  de  la  Palestine.  Ceci  semble  résulter  clairement  de  la  déclaration  même  d’A6- 
dihéba,  prince  de  Jérusalem,  rapportée  plus  haut,  d’après  laquelle  il  déclare  considérer 
son  titre,  moins  comme  un  titre  héréditaire,  que  comme  un  titre  dù  à  la  faveur  de 
son  suzerain.  Cette  déclaration  paraît,  en  effet,  viser  un  état  de  choses  datant  d’un 
temps  antérieur,  probablement  déjà  de  l’époque  du  règne  de  Tutmès  HL 

Autres  seront  restés  les  sentiments  de  la  tribu  Josep~al  établie  au  sud  de  la  Pales¬ 
tine,  ainsi  que  le  trahissent  les  agissements  mêmes  de  ces  Hébreux  moins  d’un  siècle 
plus  tard,  décrits  et  dénoncés  dans  les  dépêches  à'Abdihéba  ,2).  Rentrés  après  leur 
défaite  à  Mégiddo  dans  leur  ancien  habitat  du  sud  de  la  Palestine,  ils  n’auront  pas 
abandonné  l’idée  de  prendre,  de  concert  avec  les  Ilatti,  les  descendants  des  anciens 
Hyksôs,  leur  revanche  de  l’Egypte,  du  sol  duquel  leurs  ancêtres  furent  expulsés  en 
même  temps  que  ces  derniers,  et  d’y  rentrer  un  jour  en  conquérants.  Aussi  les  voyons- 
nous  à  l’époque  du  règne  d’Aménophis  IV  travailler  de  coneert  avec  les  Hatti  à  la 
destruction  de  la  suzeraineté  égyptienne  dans  la  Phénicie  et  la  Palestine,  sans  doute 
dans  le  secret  espoir  de  parvenir  finalement  à  s’emparer  de  l’Egypte  même  sous  la 
bannière  des  Hatti.  Nous  inclinons  donc  à  voir  dans  les  Ilabiri,  hostiles  à  A  bdihèba, 
prince  de  Jérusalem,  des  Hébreux  établis  en  d’autres  endroits  que  ceux  sur  lesquels 
il  exerçait  une  autorité  directe,  savoir  dans  les  villes  du  sud  de  la  Palestine  mention¬ 
nées  plus  haut.  Las  de  porter  le  joug  de  la  suzeraineté  égyptienne  et  enhardis  par  les 
entreprises  couronnées  de  succès  des  Hatti  en  Syrie  et  en  Phénicie,  ainsi  que  l’attes- 


(1)  La  ville,  (lésiguée  sous  le  nom  de  Niii-ib  et  comme  une  dépendance  de  Jérusalem,  est,  ainsi 
i|ue  nous  l’avons  obseivé  plus  haut,  prohahlement  à  identilier  avec  Qiryath-Baal,  appelée  aussi 
QiryallL  Yéarim,  ville  située,  de  même  que  Jérusalem,  sur  les  conlins  de  Juda  et  de  Benjamin.— 
Dans  une  de  ses  dépêches,  Abdihêba,  prince  de  Jérusalem,  signale  à  son  suzerain  le  danger  que  la 
I)rise  de  Nin-ib  par  les  Habiri  fait  courir  à  Jérusalem  elle-même  de  tomber  bientôt  également  entre 
leurs  mains. 

(2)  La  tribu  Jakob-aal,  composée  des  Hébreux  palestiniens  issus  d’autres  fils  de  Jacob  en 
dehors  de  Jose2)h,  aura  été  originairement  la  plus  nombreuse  et  la  plus  importante  des  deux. 
Les  descendants  de  ce  dernier,  ou  la  tribu  Josep-al,  se  seront  trouvés  par  rapport  a  elle  dans  une 
certaine  dépendance.  L’hégémonie  parmi  le  peuple  Ya-u-du,  dénomination  sous  laquelle  on  dé¬ 
signait  sans  doute  collectivement  ces  deux  tribus,  aura  été  dévolue  à  Jakob-aal,  et  son  chef 
principal,  le  prince  de  Jérusalem,  aura  été  reconnu  comme  chef  par  tous  les  Hébreux  palestiniens 
jusqu’au  moment  où  les  Habiri,  les  Hébreux  du  sud  de  ta  Palestine,  décidèrent  do  travailler  a 
s’affranchir  du  joug  de  la  suzeraineté  égyptienne. 
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lent  en  ce  qui  concerne  la  Syrie  les  dépêches  de  liammannirai'i,  gouverneur  du  pa_\s 
de  Nuhassé,  situé  probablement  entre  l’Omnte  et  l’Euphrate,  et  en  ce  qui  concerne 
la  Phénicie,  les  dépêches  d'Aziri  et  de  Ribaddi,  les  Habiri  ou  les  Hébreux  du  sud  de 
la  Palestine  rompirent  avec  la  politique  du  pi'ince  de  Jérusalem^  resté  tidèle  à  son  su¬ 
zerain,  et  se  mirent  à  s’emparer  des  villes  palestiniennes,  à  en  expulser  les  gouverneurs 
et  les  garnisons  et  à  massacrer  même  ceux  qui  leur  résistaient.  Ainsi  ils  tuèrent  lurbazu 
et  Japtiaddi  à  la  porte  de  Zilû  et  Zimrida  à  Lachis.  Après  avoir  débarrassé  les  villes 
palestiniennes  de  leurs  gouverneurs  et  de  leurs  garnisons  depuis  1  Idumée  jusqu  au  Car¬ 
mel,  ils  menaçaient  de  tomber  bientôt  sur  Jérusalem,  où  le  prince  Abdihéba  se  sentait 
si  peu  en  sûreté  qu’il  conjurait  son  suzerain  ou  bien  de  lui  envoyer  un  renfort  de 
troupes  ou  bien  un  courrier  pour  conduire  son  vassal  et  ses  frères  en  Égypte  afin  de 
pouvoir  y  mourir  près  du  monarque. 

Eu  égard  au  résumé  que  nous  venons  de  donner  des  dépêches  d' Abdihéba  et  à  l’i¬ 
naction  qu’elles  révèlent  delà  partd’Aménophis  IV,  il  ne  saurait  pas  y  avoir  de  doute 
que  les  Habiri  et  leurs  alliés  les  fils  de  Labah,  ayant  pour  chef  respectif,  les  premiers 
Malkicl,  et  les  seconds  Suardatu  ou  Suardatum.  aient  fini  par  devenir  aussi  maîtres  de 
Jérusalem.  Abdihéba,  prince  de  Jérusalem,  se  sera  enfui  avec  les  siens  et  la  garnison 
en  Égypte,  ou  bien,  s’il  leur  résista,  ils  lui  auront  infligé  le  sort  des  chefs  de  Zilu  et 
de  Lachis,  et  pareillement  aussi  aux  Egyptiens  qui  y  tenaient  garnison. 

Nous  sommes  fort  enclins  à  penser  que  les  habitants  hébreux  de  Jérusalem,  les 
descendants  de  la  tribu  Jakob-aal,  qui  lutta  contre  ïutmès  111  à  Mégiddo,  ne  parta¬ 
geaient  pas  les  sentiments  de  parfaite  sujétion  de  leur  ‘prince  à  l’égard  du  monarque 
égyptien,  mais  plutôt  les  sentiments  d’indépendance  de  leurs  compatriotes  du  sud. 
Aussi  le  renfort  de  troupes  sollicité  si  instamment  par  Abdihéba  du  monarque  égyp¬ 
tien  était-il  peut-être  destiné  tout  autant  à  maintenir  dans  le  devoir  ses  propres  su¬ 
bordonnés  qu’à  parer  à  une  attaque  de  la  part  des  Habiri. 

Supposé  que  les  déductions  qui  précèdent  soient  fondées,  nous  pensons  pouvoir  y 
puiser  une  explication  très  plausible  de  l’oppression  que  fit  peser  sur  les  Hébreux  d  É- 
f/j/pie  le  fondateur  de  la  dix  neuvième  dynastie  dès  son  avènement  au  trône  vers  1650. 

Voici  eu  quels  termes  la  Bible  décrit,  i,  6-10,  le  commencement  de  cette  op¬ 

pression  ;  Après  sa  mort  (de  Joseph)  et  celle  de  tous  ses  frères  et  de  toute  cette  généra¬ 
tion,  les  enfants  d'Israél  s'accrurent  et  se  multiplièrent  comme  des  plantes  fécondes,  de¬ 
vinrent  extrêmement  forts  et  remplirent  la  terre.  Cependant,  il  s’éleva  en  Égypte  un  roi 
nouveau,  qui  ne  connut  pas  Joseph,  et  il  dit  A  son  peuple  :  Voilà  le  peuple  des  enfants 
d'Israél  qui  est  devenu  plus  nombreux  et  jilus  fort  que  nous.  Venez,  opprimons-le  adroi¬ 
tement,  de  peur  qu'ils  ne  se  multiplient  encore  davantage,  et  que,  si  une  guerre  venait  à 
éclater  contre  nous,  ils  ne  se  joignent  à  nos  ennemis  et  que,  après  nous  avoir  vaincus,  ils 
ne  sortent  de  l’Égypte.  Le  roi  nouveau  qui  ne  connut  pas  Joseph  n’est  autre,  ainsi  que 
nous  l’avons  montré  ailleurs,  que  Hor-em-hcb  ou  Hdrembi.  Si  nous  rapprochons  le 
motif,  allégué  parce  monarquedans  le  passage  cité  de  l’Exode  pours'inquiéter  du  ra¬ 
pide  accroissement  des  Hébreux  d’Égypte  et  pour  le  décider  à  en  arrêter  l’essor  par 
voie  d’oppression,  du  contenu  des  dépêches  d’El  Amarna  concernant  l’état  des  choses 
en  Syrie,  en  Phénicie  et  en  Palestine  et  de  la  suppression  de  la  suzeraineté  de  l’É¬ 
gypte  sur  ces  pays  qui  en  aura  été  inévitablement  la  suite  après  le  règne  d’Améno- 
phis  IV,  on  comprend  aussitôt  avec  quels  ennemis  du  dehors  Hor-em-heb  prévoit  une 
guerre  éventuelle  et  une  collusion  probable  des  Hébreux  d’Égypte,  plus  nombreux 
dans  le  Delta  que  les  Egyptiens,  avec  ces  ennemis  du  dehors.  11  a  en  vue  une  coali¬ 
tion  des  Hatti  avec  les  Hébreux  palestiniens,  descendants  les  premiers  des  Hyksôs  et 
les  seconds  des  anciens  Hébreux,  les  alliés  de  ces  derniers,  d’abord, contre  Ahmès  I®% 
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et  plus  tard  contre  Tutmès  III.  Il  était  tout  naturel,  une  fois  les  Haiti  seuls  maîtres 
en  Syrie  et  en  Phénicie  et  les  Hébreux  Palestiniens  en  Palestine,  que  l’idée  leur  vînt 
de  reconquérir  l’Égypte,  d’où  avaient  été  expulsés  leurs  ancêtres.  Ils  avaient  manifes¬ 
tement  toute  chance  de  ne  pas  voir  leur  attente  déçue,  s’ils  estimaient  pouvoir 
compter  pour  le  succès  d’une  expédition  de  cette  nature  sur  une  collusion  de  la  part 
des  Hébreux  d’Égypte,  congénères  des  Llébreux  palestiniens  et  dont  les  ancêtres 
avaient  joui  d’une  vie  heureuse  sous  le  règne  des  Hyksôs,  ancêtres  des  Hatti,  leurs 
éminents  protecteurs. 

On  ne  saurait  pas  méconnaître  que  les  appréhensions  de  Hor-cm-heb  à  l’endroit  des 
Hébreux  d'Égypte  ne  manquaient  pas  de  fondement  et  qu’elles  expliquent,  toutefois 
sans  les  justifier,  les  mesures  d  oppression,  auxquelles  il  recourut  préventivement 
pour  obvier  au  péril  qu’il  appréhendait.  Le  coup  de  main,  que  ce  monarque  redoutail 
de  la  part  des  Hatti  et  des  Hébreux  palestiniens  coalisés,  ne  put  se  réaliser,  probable¬ 
ment  pour  n’avoir  pas  été  tenté  au  moment  opportun,  savoir  à  la  fin  de  la  dix  hui¬ 
tième  dynastie  où  il  avait  toute  ehance  de  réussir. 

L  avènement  d  un  gouvernement  fort  dans  la  personne  d’Hor-em-heb,  sou  expédition 
jusqu’en  Syrie,  et  l’oppression  des  Hébreux  d’Égypte  en  empêchèrent  la  réalisation 
et  pareillement  plus  tard  les  campagnes  victorieuses  de  Séti  R''  et  de  son  fils  et  succes¬ 
seur  Ramsès  II  contre  les  Hatti.  — 

On  ne  saurait  pas,  me  semble-t-il,  contester  raisonnablement  que  notre  hypothèse 
explicative  du  fait  consigné  dans  le  passage,  Exode,  i,  6-10,  hypothèse  basée  sur  les 
faits  historiques  révélés  par  les  tablettes  d’El  Amarna,  répand  une  vive  lumière  sur  la 
cause  assignée  dans  ce  passage  biblique  au  commencement  de  l’oppression  des  Hébreux 
d’Égypte  dès  l’époque  du  règne  de  Hor-em-heb.  Elle  rend  également  compte  de 
1  intensité  avec  laquelle  elle  reprit  sous  le  règne  de  Ramsès  II,  après  s’être  assoupie 
quelque  temps  sous  le  règne  de  son  père  Séti  R''.  C’est  que, après  les  campagnes  victo¬ 
rieuses  de  ce  dernier  jusqu’en  Syrie,  l’éventualité  d’une  invasion  des  Hatti  et  des 
Hébreux  palestiniens  se  trouvait  écartée.  Mais,  sous  le  règne  de  Ramsès  II,  ces  ennemis 
héréditaires  de  l’Égypte  étaient  redevenus  si  puissants  et  si  menaçants  pour  l’Égypte 
que  ce  dernier  jugea  nécessaire  une  nouvelle  campagne  jusqu’en  Syrie,  à  laquelle  il 
lutheureuxde  pouvoirmettre  un  terme  en  concluant  avec  Khetasar,  grand  roi  des  Hatti, 
un  traité  de  paix  solennel.  Déjà,  avant  cette  lutte,  il  se  sera  appliqué  à  affaiblir  autant 
que  possible  les  Hébreux  d’Égypte  au  moyen  des  tyranniques  mesures  mentionnées 
dans  l’Exode  et  ce  système  d’oppression  aura  été  continué  sous  son  règne  et  sous  celui 
de  Merneptah  et  repris  par  Séti  H  comme  traditionnel  dans  sa  famille,  après  qu'il 
eut  sommeillé  quelque  temps  sous  les  deux  prédécesseurs  de  ce  dernier. 

L’abbé  Fl.  De  Mook. 


Dcyuze  (Belgique). 
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KIKKAU  OU  TALENT  HÉBREU 

DÉCOUVERT  A  SAINTE-ANNE  DE  JÉRUSALEM. 


Mes  Révérends  Pères, 

Mesdames  et  Messieurs, 

Le  programme  des  Conférences  ljil)liqiies  vous  a  prévenus  :  au¬ 
trement  votre  surprise  serait  grande  de  voir  un  pauvre  missionnaire 
prendre  la  parole  dans  un  couvent  de  Frères  Prêcheurs,  et  devant 
un  auditoire  aussi  nombreux  et  aussi  distingué  que  le  vôtre. 

Malgré  la  multiplicité  des  travaux  réclamés  par  leur  OEuvre  spé¬ 
ciale  (2),  les  Pères- Blancs  ont  cru  ne  pouvoir  refuser  l’aimable  et 
honorable  invitation  du  fondateur  des  Conférences  bibliques  à  Jé¬ 
rusalem.  Pareille  invitation,  en  effet,  suppose,  avec  des  idées  d’u¬ 
nion  auxquelles  nous  sommes  heureux  d  applaudir,  un  dessein  géné¬ 
reux  d’exciter  et  de  concentrer  des  forces  éparses,  afin  de  glorifier 
Dieu  par  la  connaissance  plus  approfondie  des  saintes  Écritures. 

Daignez  toutefois,  Messieurs,  agréer  mes  regrets  sincères  de  n’a¬ 
voir  pu,  à  la  suite  d’empêchements  sérieux,  préparer  une  conférence 
telle  que  je  la  rêvais  pour  un  auditoire  d’élite.  Cependant,  avec 
l’aide  de  Dieu  et  l’espoir  de  votre  indulgence,  j’essaierai  de  vous 
intéresser  en  vous  parlant  du  poids  antique,  du  kikkar  hébreu,  dé¬ 
couvert  à  Sainte-Anne.  Mon  intention  étant  de  vous  raconter  en 
toute  simplicité  comment  j’ai  fait  cette  découverte  et  reconnu  peu 
<à  peu  son  importance,  vous  daignerez  m’excuser,  si,  trop  souvent 
et  contre  mes  désirs,  je  me  mets  personnellement  en  scène. 

(1)  Conlvairement  à  l’usage  de  la  Revue,  les  noies  sont  renvoyées  après  l'arlicle,  à  cause 
de  l'iinporlance  et  de  l'étendue  de  quelques-unes  d'entre  elles  qui  forment  un  vérilable  ap¬ 
pendice.  —  (Note  de  la  Rédaction.) 
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CONFÉRENCE  SUR  LE  KIKKAR  OU  TALENT  HÉBREU. 

Au  souvenir  des  splendides  collections,  cpie  les  grandes  villes 
d’Europe  se  plaisent  à  rassembler  dans  le  but  de  faire  connaître  et 
admirer  les  merveilles  de  l’univers,  je  me  disais  souvent  que  des  col¬ 
lections  palestiniennes  seraient  fort  utiles  à  .lérusalem  pour  apprendre 
aux  pèlerins  du  monde  entier,  non  pas  tant  à,  lire  dans  le  beau  li¬ 
vre  de  la  nature,  qu’à  connaître  plus  à  fond  et  à  aimer  davantage 
le  Livre  par  excellence,  la  sainte  Bible.  Puis,  en  face  de  projets 
grandioses,  mon  impuissance  s’arrêta  à  l’idée  fort  .simple  de  col¬ 
lectionner  les  objets,  même  communs  en  Palestine,  qui  pourraient, 
aux  yeux  de  nos  chers  élèves  ou  des  pèlerins,  jeter  un  peu  de  lu¬ 
mière  sur  l’interprétation  des  saintes  Écritures.  En  conséquence, 
afin  d’illustrer  la  parabole  de  l’Enfant  prodigue  (3),  de  vulgaires  ca¬ 
roubes  (traduites  par  le  mot  «  glands  »,  dans  certaines  versions  eu¬ 
ropéennes)  furent  recueillies  et  placées  très  sérieusement  près  d’un 
non  moins  vulgaire  couffin,  lequel  rappelle  les  douze  corbeilles 
ainsi  nommées,  que  remplirent  les  apôtres  avec  les  restes  des  cinq 
pains  miraculeasement  multipliés  au  désert  de  Bethsaïde  (ï). 

La  pensée  de  former  un  petit  musée  biblique  m’obsédait  véritable¬ 
ment,  lorsqu’un  beau  jour  (c’était  en  novembre  1889),  mes  yeux 
rencontrèrent,  à  moitié  enfouie  dans  le  sol,  une  grosse  pierre,  qui 
ressemblait  à  une  pomme  gigantesque,  et  dont  le  sommet  évidé 
formait  une  large  coupe  remplie  d’eau. 

A  cette  vue.  de  mon  esprit  préoccupé  du  musée  biblique  la  Pro¬ 
vidence  fit  jaillir  l’exclamation  intime  :  Si  c’était  un  talent! 

Mais  non,  me  disais-je,  ce  serait  trop  de  chance.  Je  la  revis 
encore  la  grosse  pierre  àTrondie.  Les  poules  et  les  chiens  abordaient 
franchement  son  abreuvoir  peu  ordinaire  :  mais  chaque  fois  mes 
regards  avides  la  cherchaient  plus  furtivement  afin  de  ne  pas  trahir 
ma  pensée  et  mon  espoir  :  Ce  doit  être  un  poids  antique;  si  c’était 
un  talent  ! 

Rentré  dans  ma  chambre,  je  m’empressai  de  relire  le  Manuel  de 
-M.  Vigouroux  (5). 

«  Le  talent  était  le  poids  le  plus  élevé  :  il  s’appelait  en  hé¬ 
breu  :  kikkar,  c’est-à-dire  rond,  objet  rond,  parce  qu’il  avait  sans 
doute  une  forme  ronde.  Il  valait  3.000  sicles. 

«  Les  poids  étaient  primilivement  des  pierres,  Abànim.  Pour  en 
assurer  la  régularité  et  prévenir  les  contestations  ou  y  mettre  fin, 
Moïse  fit  déposer  dans  le  tabernacle,  des  étalons  qu’on  appelait 
«  poids  du  sanctuaire  ».  Ces  étalons  furent  déposés  plus  tard  dans 
le  temple  de  Jérusalem  et  confiés  à  la  garde  des  prêtres  (I  Par., 
XXIII,  29).  Nous  ignorons  quelle  était  la  forme  de  ces  étalons. 

REVUE  BIBLIQUE  1892.  —  T.  I.  27 
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«  Le  rapport  des  poids  hél)reux  avec  notre  système  décimal  a  été 
établi  par  les  sicles  d’argent  des  Macchabées  que  l’on  a  retrouvés 
et  qui  étaient  probablement  de  même  valeur  que  ceux  de  Moïse  ; 

Sicle  =41  gr.  2. 

Talent  =  42  kilog.  533  gr.  ». 

Voilà  des.  données  claires.  Mais  il  ressort  non  moins  clairement 
de  ces  paroles  que  le  talent  hébreu  n’a  jamais  été  vu  par  le  savant 
auteur,  pas  même  dans  les  grands  musées  de  Paris  et  de  Londres. 

Consultons  maintenant  l’Introduction  générale  de  M.  Trochon  (6)' 

«  Les  poids  étaient  en  pierre  et  on  les  portait  dans  un  petit  sac 
attaché  à  la  ceinture,  comme  cela  se  fait  encore  en  Orient  ». 

Après  une  énumération  des  poids  hébreux,  l’auteur  présente  un 
extrait  de  l’Encyclopédie  protestante  de  Lichtenberger  (7). 

«  Comme  le  texte  de  l’Exode  nous  rapporte  que  le  talent  se  com¬ 
posait  de  3.000  sicles  et  le  sicle  de  20  géras,  on  a  cru  pouvoir  en 
conclure  que  le  talent-poids  des  Hébreux  se  montait  à  3.000  sicles- 
poids  et  que  la  mine,  dont  60  font  un  talent,  comprenait  50  sicles. 
Mais  ce  calcul  prématuré  a  été  singulièrement  dérangé  par  les  dé¬ 
couvertes  archéologiques  récentes.  Il  est  aujourd’hui  avéré  que  le 
talent  de  3.000  sicles  n’était  pas  un  talent-poids,  mais  un  talent-ar¬ 
gent  ;  que  pour  le  talent-argent,  il  fallait  s’en  rapporter  au  passage 
d  Ézéchiel,  d  après  lequel  le  talent-poids  comprenait  60  mines  à  60  si¬ 
cles  chacune,  c’est-à-dire  3.600  sicles  »  (8). 

La  citation  un  peu  obscure,  si  elle  est  fidèle,  montre  que  l’auteur 
allemand  augmente  de  six  cents  le  nombre  des  sicles  contenus  dans 
le  poids  hébreu,  nommé  talent  :  il  augmente  donc  d’un  cinquième 
les  3.000  sicles,  que  M.  Vigoureux  assigne  comme  contenus  dans 
un  kikkar  hébreu ,  qu  il  s  agisse  ou  non  de  peser  de  l’argent  ou 
toute  autre  matière. 

Outre  cette  différence  considérable  entre  les  deux  écrivains,  l’en¬ 
cyclopédiste  semble  dire  encore  que  le  talent  d’argent  est  une  sim¬ 
ple  monnaie  de  compte,  en  usage  comme  le  million  dans  les  com¬ 
missions  budgétaires  ou  r*écu  dans  la  classe  ouvrière  de  notre  époque. 
Autrement  dit,  le  talent  d’argent  de  3.000  sicles  ne  correspondrait 
à  aucun  des  poids  réels  chez  les  Hébreux. 

Cette  négation  d’un  poids  réel  de  3.000  sicles  me  déconcerte  d’au¬ 
tant  plus  qu’on  la  dit  établie  sobdement  par  les  découvertes  récentes 
de  1  archéologie.  Mais  bientôt  mon  espoir  se  ranime  quand,  au  lieu 
de  la  preuve  redoutée,  je  lis  qu’on  a  trouvé  d’autres  poids  en  d’au- 
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très  pays;  qu’à  Ninive  on  a  trouvé  un  talent-lourd  de  60  kilog.  et 
un  talent -léger  de  30  kilog. 

Qu’est-ce  que  cela  fait  au  talent  de  Moïse? 

L’encyclopédiste  allemand  laisse  voir  ensuite  la  raison  de  son  ex¬ 
cursion  dans  le  domaine  des  antiquités  assyriennes.  Il  se  base  en 
effet  sur  une  comparaison  entre  la  mine  juive  et  la  livre  romaine, 
donnée  en  passant  par  l’iiistorien  Josèplie  (9),  et  il  calcule  que  le 
talent-poids  des  Hébreux  pesait  près  de  59  kilog.  (59^932). 

La  fin  de  la  cilation  paraît  plus  satisfaisante  :  «  Ce  poids  s’appelle, 
chez  les  anciens  Hébreux,  le  poids  royal,  proprement  pierre  royale, 
parce  que  primitivement  on  se  servait  sans  doute  de  poids  faits  de 
pierre.  Le  sicle,  qui  se  réglait  sur  ce  poids,  s’appelait  sicle  sacré, 
sans  doute  parce  que  l’étalon  en  était  conservé  dans  le  temple  ». 

Ces  lectures  et  plusieurs  autres  encore  indiquaient  :  1"  l’accord 
général  des  auteurs  au  sujet  de  la  matière  (aben)  et  de  la  forme 
ronde  du  talent  (kikkar);  2”  des  divergences  considérables  dans  l’es¬ 
timation  du  poids;  3°  une  probabilité  en  faveur  de  42  kilog.  :  ce  que 
pèseraient  3.000  sicles  des  Macchabées,  ces  zélateurs  des  traditions 
anciennes;  4°  enfin,  aveu  tacite  que  pas  plus  au  musée  de  Berlin, 
qu’au  Louvre  ou  au  British  Muséum,  on  ne  possède  un  seul  exem¬ 
plaire  du  talent  des  Hébreux. 

Parmi  les  vénérés  et  savants  religieux  qui  m  écoutent,  j  en  connais 
plusieurs  qui  n’auraient  point  eu  de  repos  avant  de  trouver  la  solu¬ 
tion  d’un  si  intéressant  problème. 

Enfin  nous  pûmes  examiner  à  loisir  la  grosse  pierre  arrondie. 
Quelle  ne  fut  pas  ma  joie  lorsque,  pendant  le  bain  de  propreté  que 
je  lui  accordai  libéralement,  des  signes  nombreux  et  inconnus  ap¬ 
parurent  gravés  vers  chaque  extrémité,  comme  des  marques  antiques. 
C’était  évidemment  un  poids. 

Vous  en  voyez  la  forme  compara lile  à  une  énorme  pastèque  ou  a 
une  pomme  gigantesque. 

Malgré  le  léger  aplatissement  de  l’un  de  ses  flancs  (ce  qui  1  em¬ 
pêche  de  rouler  avec  trop  de  facilité),  cette  pierre,  ahen,  est  vrai¬ 
ment  ronde  et  satisfait  à  l’étymologie  du  mot  kikkar,  qui  signifie 
objet  rond,  sphère,  globe. 

En  maniant  cette  lourde  pierre,  on  comprend  tout  de  suite  1  u- 
tilité  de  la  coupe  creusée  à  l’un  des  pôles  ;  ses  lèvres  forment  pour 
la  main  une  prise  excellente,  tandis  (pie  l’autre  bras  fait  effort  pour 
soulever  la  niasse. 

Outre  cet  avantage  permanent,  la  coupe  semble  avoir  eu,  à  l’ori¬ 
gine,  une  utilité  spéciale.  On  peut  supposer  que  le  fabriquant  tail- 
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lait  d  abord  une  de  ces  pierres  calcaires,  dont  la  dureté  croît  en 
vieillissant,  et  que  les  indigènes  nomment  malaki,  royales.  Puis  le 
bloc  une  fois  arrondi,  poli,  marqué,  évidé  à  l’im  de  ses  pôles,  mais 
dépassant  encore  le  poids  demandé,  on  ajustait  peu  à  peu  en  don¬ 
nant  quelques  coups  de  ciseau  à  l’intérieur  de  la  cavité,  de  manière 
à  enlever  re.xcédent  de  matière  et  à  descendre  exactement  au  poids 
légal. 

Remarquez,  Messieurs,  que  pour  le  poids  de  fonte  du  système  mé¬ 
trique,  on  use  encore  d’un  procédé  équivalent,  mais  inverse,  afin 
d  obtenir  1  ajustement  parfait.  Quand  le  métal  en  fusion  a  reçu  la 
forme  adoptée,  quand  l’inscription  légale  a  pris  son  relief,  on  re¬ 
tire  du  moule.  Alors  le  poids  est  beaucoup  trop  léger.  Mais  dans 
la  cavité,  qu’on  a  eu  grand  soin  de  ménager  en  dessous,  on  ajoute 
un  nouveau  métal  et  l’on  verse  le  plomb  d’ajustement  en  quantité 
suffisante.  Avec  la  fonte,  on  opère  maintenant  par  addition;  avec 
la  pierre,  on  ajustait  autrefois  par  retranchement,  par  soustraction. 

De  pareils  indices  affermissaient  nos  espérances.  C’était  bien  un 
poids  :  mais  était-ce  un  talent? 

\ous  1  avouerai-je.  Messieurs,  je  n  eus  pas  le  courage  de  le  porter  à 
la  balance,  et,  quatre  jours  durant,  je  l’abandonnai  sur  le  chemin 
de  la  basilique  de  Saiute-Anne.  .1  éprouvais  l’ang’oisse  d’un  homme 
pauvre,  qui,  ayant  trouvé  un  anneau  à  monture  superbe,  n’ose  ap¬ 
procher  du  chaton  étincelant  le  moindre  instrument  révélateur  tant 
il  redoute  de  reconnaître  du  verre  et  non  pas  un  diamant. 

Cependant  l?s  vieux  alphabets  de  l’Orient  consultés,  je  remarquai 
la  ressemblance  frappante  de  l’un  des  signes  gravés  sur  notre 
pierre,  avec  une  lettre  nettement  caractérisée  par  trois  traits  qui 
tombent  presque  perpendiculairement  aux  extrémités  et  au  milieu 
d  une  base  droite  et  longue.  C’est  le  schin  (  )  qui  avec  cette  forme 

ne  se  trouve  plus  dans  les  écritures  postérieures  à  Esdras,  et  qui, 
dans  les  siècles  antérieurs,  se  rencontre  seulement  dans  le  samaritain, 
le  phénicien  archaïque  et  les  hiéroglyphes. 

Impossible  alors  de  déchiffrer  les  autres  caractères.  Mais  après 
une  pareille  constatation,  le  vieux  poids,  quel  qu’il  fût,  ne  pouvait 
plus  être  abandonné. 

Moitié  par  plaisanterie,  moitié  par  conviction,  un  obligeant  con¬ 
frère  m’aida  à  porter  enfin  l’énorme  pierre  sur  la  bascule.  Le  cœur 
me  battait  bien  fort. 

Je  lis  le  chiffré...  !  De  peur  d’illusion,  je  fais  lire  :  Quarante- 
deux  kilogrammes!  Vive  Dieu!  c’est  un  talent,  un  vrai  talent  hé¬ 
braïque  ! 
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La  métrologie  arabe  ne  signale  aucun  poids  de  ce  genre;  les  Ro¬ 
mains  n’en  eurent  jamais  de  si  lourds  et,  parmi  les  divers  talents  en 
usage  dans  les  villes  soumises  à  la  domination  des  Grecs,  le  grand 
talent  d’Alexandrie  offre  un  écart  de  plusieurs  kilogrammes. 

Mais  le  désir  cause  si  facilement  l’illusion!  Je  prie  notre  économe 
de  peser  lui-méme,  avec  toute  la  précision  possible.  Devant  cette 
pierre  ronde,  absolument  impropre  à  la  bâtisse,  notre  bon  Frère  est 
passablement  surpris  de  notre  émotion,  disons-le,  de  notre  enthou¬ 
siasme. 

Cependant,  nous  l’avouons,  il  trouve  cent  grammes  de  moins,  soit 
un  quatre  cent  vingtième  de  la  pesée  précédente  (7777). 

Quand  cette  pierre  aurait  perdu  plusieurs  hectogrammes,  un  si 
mince  déchet  est-il  étonnant  après  une  longue  série  de  siècles? 
Néanmoins,  j’ai  peine  à  croire  qu’à  l’e.xtérieur  ce  talent  ait  perdu 
plus  d’un  ou  deux  hectogrammes,  tant  la  surface  semble  merveilleu¬ 
sement  conservée.  Le  talent  aurait  donc  pesé  primitivement  42  kilog. 
et  chacun  des  3.000  sicles  contenus  dans  un  talent  pèserait  exacte¬ 
ment  14  grammes  (sauf  la  tolérance  en  plus  ou  en  moins)  (10), 
comme  on  l’a  constaté  sur  les  monnaies  des  premiers  et  des  derniers 
temps  de  la  liberté  d’Israël. 

Si  les  coups  de  ciseau,  qui  paraissent  en  dedans  de  la  coupe,  ne 
remontaient  pas  à  l’ajustement  primitif,  on  devrait  concéder  que 
notre  poids  a  subi  de  ce  chef  un  certain  amoindrissement.  Mais  en 
considérant  le  fond  et  les  lèvres  arrondies  de  la  coupe,  il  semble 
difficile  d’admettre,  même  dans  ce  cas,  qu’on  ait  enlevé  les  cinq 
hectogrammes  un  tiers,  que  réclame  le  chiffre  mentionné  par  le 
Manuel  biblique. 

Jusqu’à  nouvelle  découverte  on  approchera  bien  près  de  la  vérité, 
en  admettant  pour  le  talent  hébreu  le  nombre  rond  de  42  kilo¬ 
grammes  (11). 

Et  comme  eette  donnée  répond  e.xactement  au  poids  de  3.000 
sicles  d’argent  des  Macchabées,  il  s’ensuit  qu’au  deuxième  siècle 
avant  notre  ère,  le  talent-poids^  comme  disent  certains  novateurs, 
ne  pesait  ni  plus  ni  moins  que  le  talent- argent.  Les  commentateurs 
l’avaient  justement  supposé.  Les  prévisions  d'une  raison  exempte  de 
préjugés  l’indiquaient  aussi.  A  notre  époque  un  kilogramme,  une 
tonne,  sont  des  poids  constants,  quelle  (jue  soit  la  nature  de  la 
chose  pesée. 

Si  nous  établissons  dans  la  suite  que,  d’après  le  cai’actère  de  son 
inscription,  ce  talent  est  bien  antérieur  à  l’époque  de  la  résistance  des 
Juifs  à  la  tyrannie  des  Séleucides,  ou  même  à  la  captivité  de  Baby- 
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lone,  on  pourra  conclure  encore  que,  pour  le  poids  comme  pour  le 
reste,  les  zélateurs  de  la  loi  rejetèrent  les  usages  étrangers  et  reprirent 
les  poids  mentionnés  dans  le  Pentateuque.  —  Le  talent  et  le  sicle  des 
Macchabées  sont  donc  des  poids  absolument  semblables  à  ceux  de 
Moïse  (12). 

Laissons  ces  conclusions  importantes  pour  clierchcr  la  valeur  des 
talents  d’argent  et  d’or  souvent  mentionnés  dans  les  saintes  Écritures. 
Et  comme  l’évaluation  des  métaux  précieux  varie  beaucoup  selon  les 
époques,  prenons-en  une  idée  suffisante  et  nette  en  comparant  les  va¬ 
leurs  anciennes  avec  notre  système  monétaire. 

Nos  monnaies  d’or  sont  an  titre  de  neuf  cent  millièmes  (0,900), 
c’est-à-dire  qu’on  ajoute  un  dixième  de  cuivre  au  précieux  métal  : 
combinaison  qui  semble  inconnue  des  anciens.  Avec  un  talent  d’or 
pur  on  fabriquerait  aujourd’hui  cent  quarante  quatre  mille  francs 
(làà.OOO  fr.)  de  monnaie  d’or  (13). 

Les  Juifs  n’eurent  jamais  de  grandes  monnaies  d’argent,  et  pour 
ce  métal  nos  petites  pièces  de  deux  francs  et  au-dessous  sont  au  titre  de 
huit  cent  trente  cinq  millièmes  (0,835).  Avec  un  talent  d’argent  pur, 
on  ferait  des  monnaies  d’argent  pour  dix  mille  francs,  en  chiffre 
rond  (14). 

Désormais  nous  pouvons  évaluer  sûrement  les  richesses  inouïes  ac¬ 
cumulées  par  David  en  prévision  de  la  construction  du  Temple  (15). 
A  notre  compte,  le  pieux  roi,  désirant  honorer  la  majesté  de  Jéhovah, 
réunit  jusqu  à  quatorze  niilliards  en  or  et  dix  nulliards  en  argent. 

Devant  ces  chiffres  prodigieux  les  financiers  contemporains  hochent 
la  tête  et  déposent  leur  plume,  tant  leur  parait  chimérique  un  État 
qui  aurait  vingt  quatre  milliards  non  pas  de  dettes,  —  cela  devient 
commun,  —  mais  vingt  quatre  milliards  de  réserves  disponibles.  Ou 
dit  que  les  dettes  assurent  la  stabilité  des  gouvernements  ;  on  pro¬ 
clame  que,  même  dans  les  questions  d’économie  politique,  nous  l’em¬ 
portons  sur  les  anciens  en  toutes  choses.  Soyons  sincères.  Quel  État 
moderne  n’échangerait  très  volontiers  son  Grand-Livre  de  la  dette 
publique  contre  les  trésors  du  roi  de  Jérusalem. 

Les  données  précédentes  ne  servent  pas  seulement  à  apprécier  les 
valeurs  mentionnées  dans  l’Ancien  Testament,  elles  illustrent  certains 
passages  de  l'Évangile  d’une  manière  surprenante.  Écoutez  plutôt  une 
parabole,  non  pas  de  Salomon,  mais  de  cet  autre  fils  de  David,  que  le 
saint  roi,  dans  un  esprit  prophétique,  appelait  son  seigneur  :  «  Jé¬ 
hovah  a  dit  à  mon  seigneur  :  asseyez-vous  à  ma  droite  (IC).  Voici 
l’occasion  de  la  parabole  des  dix  mille  talents. 

■<  En  jour,  Ifferre  s'approcha  et  dit  :  Maître,  combien  de  fois,  lorscpie 
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mon  frère  péchera  contre  moi,  lai  pardonnerai-je?  Jusqu’à  sept  fois  »? 

Saint  Pierre  devait  se  croire  bien  généreux  en  fixant  cette  limite, 
car  les  rabbins  de  son  temps  n’exigeaient  que  trois  pardons  à  1  égard 
du  coupable,  quand  il  était  relaps.  En  douldant  ce  chiffre  et  en  ajou¬ 
tant  une  unité  au  nouveau  nomljre  obtenu,  l’apôtre  croyait  sans  doute 
entrer  largement  dans  l’esprit  libéral  et  conciliant  de  la  loi  cbré- 
tienne  (17). 

Jésus  répondit  :  «  Je  ne  te  dis  pas  jusqu’à  sept  fois,  mais  jusqu’à 
soixante  dix  fois  sept  fois.  C’est  pourquoi  le  royaume  des  deux  a  été 
comparé  à  un  roi  qui  voulut  faire  rendre  compte  à  ses  serviteurs.  Et 
lorsqu’il  eut  commencé  à  faire  rendre  compte,  on  lui  en  présenta 
un  qui  lui  devait  dix  mille  talents  [cent  millions  de  francs).  Et  comme 
il  n’avait  pas  de  quoi  payer,  son  maître  ordonna  de  le  vendre  ainsi 
que  sa  femme  et  ses  fils  et  tout  ce  qu’il  avait,  et  de  payer.  Mais  le  ser¬ 
viteur,  se  jetant  à  ses  pieds,  le  priait,  disant  :  Ayez  patience  à  notre 
égard  et  je  vous  rendrai  tout.  Et  le  maître  de  ce  serviteur  eut  pitié  de 
lui,  le  renvoya  et  lui  remit  sa  dette. 

((  Or  ce  serviteur  étant  sorti,  trouva  un  de  ses  compagnons  qui  lui 
devait  cent  deniers  (18)  {quatre  vingts  francs  seulement).  Et  le  saisis¬ 
sant,  il  l’étouffait,  disant  :  Rends  ce  que  tu  dois.  Et  son  compagnon, 
se  jetant  à  ses  pieds,  le  priait,  disant  ;  Aie  patience  à  mon  égard  et  je 
te  rendrai  tout.  Mais  il  ne  voulut  pas,  et  il  s’en  alla,  et  le  fit  mettre  en 
prison  juscju’à  ce  qu’il  payât  sa  dette. 

«  Or  les  autres  serviteurs,  voyant  ce  qui  se  passait,  furent  profon¬ 
dément  contristés,  et  ils  vinrent  et  ils  racontèrent  à  leur  maître  ce  qui 
s’était  fait. 

«  Alors  son  maltrel  appela  et  lui  dit  :  Serviteur  méchant,  je  t  ai  remis 
toute  ta  dette,  parce  que  tu  m’as  prié.  Ne  fallait-il  pas,  toi  aussi,  avoir 
pitié  de  ton  compagnon,  comme  j’ai  eu  pitié  de  toi?  —  Et  son  maître 
irrité  le  livra  aux  exécuteurs  jusqu’à  ce  qu  il  payât  sa  dette  entière. 

(c  Ainsi  vous  fera  mon  Père  céleste  si  chacun  de  vous  ne  pardonne  à 
son  frère,  de  tout  son  cœur  »  (S.  Matthieu,  ch.  xviii,  21-35). 

Ah!  Messieurs,  tous  nous  sommes  pécheurs.  Mais  n  aurions-nous 
commis  qu’une  seule  faute  grave,  nous  avons  contracté  envers  la  jus¬ 
tice  divine  une  dette  qu’on  peut  dire  infinie.  Si  donc  le  Dieu  de  mi¬ 
séricorde  nous  a  pardonné,  il  nous  a  remis  les  cent  millions  de  la  pa¬ 
rabole. 

Après  cela,  votre  dignité  personnelle  vient-elle  à  être  blessée?  \ous 
avez  une  petite  créance  de  quatre  vingts  francs  contre  l’offenseur.  Mais, 
surtout  s’il  le  demande,  pouvez-vous  refuser  le  pardon  à  votre  frère, 
quand  même  il  vous  aurait  offensé  septante  fois  sept  fois,  alors  que  le 
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bon  Dieu,  votre  maître  commun,  vous  a  remis,  à  vous-même,  dix  mille 
talents,  dette  douze  cent  cinquante  mille  fois  i)lus  .srande  ? 

Remarquez,  Messieurs,  comment  certains  détails  font  admirablement 
ressortir  le  vrai  relief  de  la  parole  inspirée,  et  vous  serez  moins  surpris 
du  brillant  éloge  que  le  R.  P.  Lagrange  faisait  de  l’archéologie,  à 
l’ouverture  des  conférences. 

Nous  revenons  <à  notre  talent. 

Précédemment  nous  avons  admis  par  anticipation  que  les  signes 
gravés  vers  les  extrémités  étaient  antérieurs  à  l’époque  des  Macchabées. 
Ils  sont  même  antérieurs  au  cinquième  siècle  avant  notre  ère.  En  effet, 
selon  les  traditions  talmudiques  et  chrétiennes,  Esdras  employa  et  fit 
adopter  par  les  Juifs  revenus  de  Rabylone  l’écriture  dite  par  quelques- 
uns  assyrienne,  et  nommée  assouvi  en  hébreu.  Avant  la  captivité,  on 
se  servait  pour  le  Pentateuque  lui-mème  de  l’écriture  (ju’ou  appelle 
brisée,  en  hébreu  raûts. 

Or  il  me  semble.  Messieurs,  que  dans  le  double  estampage  que  vous 
avez  sous  les  yeux,  vous  avez  l’avantage  de  considérer  un  spécimen, 
peut-être  unique  au  monde,  de  cet  hébreu  magnifique.  Il  faut  remonter 
jusqu’aux  huitième  et  neuvième  siècles  avant  notre  ère  pour  rencontrer 
un  caf  {*)  de  cette  forme  dans  l’inscription  de  Siloé  et  la  stèle  de  Mésa. 

Le  schin  (*)  à  base  droite  ne  se  trouve  que  dans  le  samaritain,  le 
phénicien  archaïque  et  le  vieil  égyptien. 

Le  daleth{*),  qui  est  notre  chiffre  (*)  retourné  et  la  quatrième 

lettre  de  l’alphahet  phénicien,  semble  tiré  du  premier  type  fondamen¬ 
tal  de  l’écriture  hiératique  égyptienne. 

Nous  sommes  donc  très  probablement  en  présence  de  l’antique  écri¬ 
ture  que  les  Phéniciens  empruntèrent  à  l’Égypte  an  temps  des  rois- 
pasteurs  (19)  et  que,  après  l’avoir  .simplifiée  en  adoptant  seulement 
les  caractères  strictement  nécessaires  à  leur  langue,  ces  gens  pratiques 
communiquèrent  aux  peuples  du  bassin  de  la  Méditerranée,  avec  les¬ 
quels  ils  étaient  en  relations  commerciales. 

Mais  votre  poids,  me  dira-t-on,  ne  peut  remonter  à  une  époque  si 
reculée;  sa  parfaite  conservation  serait  par  trop  merveilleuse. 

Patience!  tout  à  l’heure  l’inscription  viendra  nous  révéler  son  âge 
véritable. 

Mais  d’abord,  une  conservation  étonnante,  unie  à  des  caractères  de 
très  haute  antiquité,  ne  servirait-elle  point  à  établir  que  ce  talent  est 
l'un  des  poids  modèles  conservés  religieusement  dans  le  temple,  un 
des  étalons  appelés  Poids  du  Sanctuaire  ? 


(*)  Voir  page  435. 
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Le  lieu  de  la  découvertre,  qui  est  tout  proche  de  l’enceinte  sacrée 
du  temple,  remplacé  actuellement  par  le  Haram-esch-Schérif,  indi¬ 
quait  naturellement  cette  hypothèse. 

Ma  conviction  s’est  sing-ulièrement  affermie,  la  semaine  dernière, 
par  le  déchiffrement  intégral  de  la  première  inscription,  où,  peu  à 
peu,  j’ai  cru  reconnaître  non  seulement  des  lettres,  mais  trois  mots 
hébreux  d’une  importance  considérable. 

La  sainte  Écriture  nous  fournit  d’ahord  un  renseignement  utile. 
Les  poids  publics,  confiés  à  la  garde  des  prêtres,  s’appelaient  aussi 
poidfi  royaux,  exactement  pierres  du  roi,  soit  que  le  monarque  nùt  fait 
tailler  plusieurs  de  ces  pierres,  soit  qu’il  eût  employé  sou  autorité  à 
rendre  obligatoires  les  anciens  poids  de  Moïse.  Ainsi,  il  est  écrit,  à  pro¬ 
pos  de  la  chevelure  d’Absalom,  qu’elle  pesait  un  certain  nombre  de 
sicles  selon  le  poids  du  roi  {aben  hammélek)  (II  R.,  xiv,  26).  Quelle  n’a 
donc  pas  été  ma  satisfaction,  lorsque,  me  servant  des  alphabets  de 
l’Égypte  et  de  la  Phénicie,  j’ai  lu,  lettre  par  lettre,  les  deux  mots 
suivants  ;  Aben  mélek,  c’est-à-dire,  en  français  ;  Poids  du  roi  ;  en  latin  : 
Regium  pondus! 

Si  ma  lecture  est  exacte,  vous  avez  donc  sous  les  yeux,  mes  chers 
auditeurs ,  un  poids  royal  authentique  ,  un  des  poids  modèles  gar¬ 
dés  dans  le  temple  de  Jérusalem,  un  véritable  poids  du  sanctuaire  ! 

Oserai-je  le  dire  ?  Je  crois  avoir  déchiffré  quelque  chose  de  plus  ex¬ 
traordinaire  dans  le  reste  de  l’inscription.  J’hésite  :  car  difficile  à  com¬ 
prendre  sera  mon  explication.  Cependant,  veuillez,  mes  chers  audi¬ 
teurs,  considérer  avec  soin  cet  estampage  et  redoublez  d’attention, 
car  notre  étude  e.xcitera,  je  l’espère,  le  plus  vif  intérêt  chez  les  ar¬ 
chéologues  de  ce  bel  auditoire. 

Les  deux  lettres  daleth  et  vav  qui  complètent  l’inscription  me 
semblent  donner  le  nom  d’un  grand  roi  de  Jérusalem.  Et  je  le 
prouve  : 

D’abord  en  écartant  l’objection  :  peut-être  ce  sont  des  cliiffres,  un 
numéro  d’ordre  par  exemple. 

Il  n’en  saurait  être  ainsi.  En  effet,  les  valeurs  numérales  du  daleth, 
et  du  vav,  pris  séparément,  sont  4  et  6  ;  mais  réunies,  les  deux  lettres 
n’ont  aucune  signification  numérale.  Si  dans  notre  numération  occi¬ 
dentale  les  chiffres  4  et  6  juxtaposés  signifient  46,  les  Hébreux  ne  con¬ 
nurent  jamais  une  semblable  méthode.  Pour  exprimer  le  nombre 
précité,  ils  écrivaient  la  lettre  qui  signifie  non  pas  4,  mais  40,  non 
pas  le  dcdeth  mais  le  mêm  :  usage  qui  subsiste  encore  chez  les  Grecs  et 
les  Arabes. 

Donc  le  daleth  et  le  vav  de  notre  inscription,  n’ayant  aucune  va- 
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leur  numérale,  ne  forment  point  un  nombre,  un  numéro  d’ordre;  ce 
ne  sont  pas  des  chiffres  proprement  dits. 

Quelle  est  donc  leur  signification  exacte?  Ici,  comme  dans  la  fa¬ 
meuse  stèle  de  Mésa,  l’achèvement  de  la  phrase  est  marqué  par  un 
trait.  Or,  du  dernier  mot  expliqué  précédemment,  jusqu’au  tiret  final 
nous  ne  voyons,  de  prime  abord,  qu’«m  seul  daleth  et  puis  le  vcvv. 
Pourtant,  vous  le  savez,  les  mots  exprimés  par  deux  lettres  seulement, 
sont  chose  rare  dans  la  langue  hébraïque. 

Aussi,  remarquez  avec  un  attention  extrême,  le  point  soigneuse¬ 
ment  creusé  au  dessous  du  daleth.  Placé  après  une  seule  lettre  le 
point  annonce  une  abréviation,  absolument  comme  dans  nos  livres 
modernes.  Si  dans  ce  cas,  le  point  marque  qu’on  a  systématiquement 
omis  quelque  chose,  que' signifiera-t-il  quand  il  est  placé  sous  une 
lettre,  sinon  qu’on  a  volontairement  omis  la  répétition  de  cette  lettre? 

Maintenant  nous  pouvons  comprendre  la  petite  énigme  du  sculpteur, 
plus  intelligible  certes,  que  les  seules  initiales  des  souverains  de  notre 
époque.  Et  pourtant  quel  Anglais  se  méprend,  quand  il  voit  la  lettre  V, 
sur  un  édifice  public  de  la  Grande-Bretagne?  Ne  lit-il  pas  le  nom  en¬ 
tier  de  son  auguste  Reine,  Victoria?  Dans  un  monument  élevé 
à  Paris,  au  commencement  du  siècle,  un  Français  trouve  aisément 
dans  un  seul  N  le  nom  de  son  glorieux  empereur. 

Que  nous  ayons  ici  une  simple  abréviation  du  graveur  ou  mieux 
encore  ce  que  nous  appelons,  en  calligraphie,  un  chiffre,  nous  trou¬ 
vons  toutes  les  lettres  hébraïques  d’un  nom  royal  qui,  même  dans  nos 
langues  modernes,  n’a  besoin  que  de  deux  lettres  différentes  :  D.  V.  D. 
Vous  avez  nommé  déjà  le  héros  qui  fit  de  la  ville,  que  nous  habitons, 
la  capitale  du  peuple  de  Dieu,  vous  avez  nommé  le  roi-prophète, 
David. 

ABeN  MeLeK  DaViD  :  Poids  du  Roi  David.  Telle  est,  je  pense,  l’ins¬ 
cription  vraiment  importante  gravée  sur  le  talent. 

Laissons  aux  épigraphistes  de  profession  le  soin  et  le  temps  d’exercer 
leur  utile  contrôle.  Souhaitons-leur  la  patience  pour  déchiffrer  les  au¬ 
tres  caractères  (20). 

Mais  vous  comprenez.  Messieurs,  que  si  la  lecture  et  la  traduction 
proposées  étaient  agréées  par  les  orientalistes  de  valeur,  nous  pourrions 
tirer  les  conclusions  les  plus  heureuses.  Vous  auriez  devant  vous  non 
seulement  le  seul  talent  hébreu,  l’iinique  kikkar  authentique  trouvé 
jusqu’à  nos  jours;  mais  encore  Tune  des  plus  vieilles  inscriptions  al¬ 
phabétiques  connues,  puisqu'elle  dépasse  d’un  bon  siècle  la  fameuse 
stèle  de  Mésa.  Vous  auriez  devant  vous,  non  seulement  un  véritable 
poids  du  sanctuaire;  mais  encore  un  humble,  mais  antique  et  irréfu- 
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table  témoin  de  la  véracité  des  saintes  Écritures,  et  même  une  sorte 
de  relique  du  saint  roi  David  et  du  premier  temple  de  Jérusalem  1 

Je  finis,  Messieurs  ;  car  le  vif  intérêt,  avec  lequel  vous  avez  suivi 
l'exposé  de  notre  découverte,  montre  que  vous  avez  entrevu  le  parti 
que  les  ai’cliéolog'ues,  les  paléologues  et  surtout  les  apologistes  pour¬ 
ront  tirer  de  cette  pierre,  providentiellement  conservée  pendant  vingt 
neuf  siècles. 

Outre  cette  noble  satisfaction  do  vos  esprits,  il  serait  désirable  que 
vos  âmes  emportassent  quelque  profit  spirituel  de  cette  petite  confé¬ 
rence.  En  terminant,  esquissons  donc  à  traits  rapides  l’enseignement 
salutaire  offert  par  la  parabole  des  cinq  talents  de  l’Évangile  (21). 

Avant  de  partir  pour  un  lointain  voyage,  un  maître  confia  ses  tré¬ 
sors  à  scs  trois  serviteurs,  qui  reçurent,  l’im  :  cinq  talents;  l'autre,  deux; 
et  le  dernier,  un  seul  talent. 

Messieurs,  maintenant  que  vous  connaissez  la  valeur  d'un  seul  talent 
(dix  mille  francs  de  notre  monnaie),  vous  comprenez  mieux  la  faute 
du  serviteur  paresseux,  lequel  enfouit  son  argent  dans  la  terre  au  lieu 
de  le  faire  valoir.  Vous  comprenez  mieux  aussi  la  munificence  du 
Maître  souverain,  qui  confie  au  moindre  de  ses  serviteurs  une  somme 
si  importante. 

Or  tous,  mes  chers  auditeurs,  vous  avez  reçu  du  Ciel  de  nombreux 
avantages,  de  nombreuses  qualités  que  les  peuples  chrétiens  nom¬ 
ment  talents,  précisément  à  cause  de  cette  parabole  évangélique. 
Donc,  pour  la  gloire  de  Dieu,  le  bien  et  l’agrément  de  vos  familles  et 
de  votre  entourage,  faites  fructifier  tous  vos  talents.  Le  divin  Maître 
vous  les  a  seulement  prêtés  :  il  vous  en  demandera  compte  à  son  re¬ 
tour.  Vous  recevrez  alors  les  félicitations  adressées  aux  serviteurs  la¬ 
borieux  :  (.<  Bien!  serviteurs  bons  et  fidèles;  parce  que  vous  avez  été 
fidèles  en  de  petites  choses.  Je  vous  établirai  sur  de  plus  grandes.  En¬ 
trez  dans  la  joie  de  votre  Maître  ». 


NOTES  (Conférence  sur  le  t.4lent  hébreu). 

l.  Celte  conférence  a  été  lue,  le  25  janvier  1892,  en  la  grande  salle  de  l'École  pratique  des 
Eludes  bibliques,  que  les  RR.  PP.  Dominicains  viennent  de  fonder  en  leur  couvent  de  Saint- 
Etienne,  à  Jérusalem. 

De  nombreux  prêtres  et  religieux  de  différentes  nations  et  congrégations  assistaient  à  cette 
conférence,  ainsi  que  le  noviciat  des  Pères  Dominicains,  le  scolasticat  des  Pères  Augustins 
de  l’Assomption,  le  séminaire  grec-melchite  des  Pères  Blancs  de  Sainte-Anne. 

Signalons  encore  parmi  les  auditeurs,  le  Révérend  Bishop,  anglican,  MM.  les  consuls  d’An¬ 
gleterre  et  de  Russie,  M™®  Charles  Ledoulx,  le  docteur  Sandrezki,  etc.,  etc. 
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2.  Sur  les  désirs  de  Sa  Saiiileté  Léon  Xlll  et  de  Son  Éminence  le  cardinal  Lavigerie,  les 
Pères  Blancs  dirigent  à  Sainte-Anne ,  de  Jérusalem,  un  collège  oriental,  où,  gratuitement, 
quatre  vingts  séminaristes  du  rite  grec-uni,  sont  élevés  en  ce  moment  dans  le  but  de  former 
un  clergé  indigène  pieux  et  instruit. 

3.  Saint  Luc,  xv,  11-32. 

4.  Ibid.,  IX,  10-17. 

5.  Manuel  biblique,  5®  édition,  l.  1,  n®  184. 

6.  Introduction  générale,  t.  II,  p.  475. 

7.  Encyclopédie  àe  F.  Lichtenberger,  t.  X,  p.  656. 

8.  Voir  Ezéchiel,  xlv,  12. 

De  l'aveu  de  tous  les  commentateurs,  ce  passage,  dans  l’hébreu  et  la  Vulgale,  est  tout  à 
fait  obscur.  Pourquoi  donc  le  docte  Allemand  base-t-il  sa  théorie  sur  ce  texte,  alors  que 
dans  TExode,  ch.  xxxiii,  25,  comme  il  le  constate  lui-même,  il  est  dit  le  plus  clairement  du 
monde,  que  le  talent  valait  3.000  skies'?  Voici  la  traduction  de  l’original,  la  Vulgate  ayant 
omis  la  première  partie  du  verset  :  «  Et  l’argent  des  recensés  fut  cent  talents  et  mille  sept 
cejit  soixante  quinze  sicles,  au  poids  du  sanctuaire:  un  béqâ  jiar  tête  (la  moitié  du  sicle), 
au  poids  du  sanctuaire  pour  tous  ceux  qui  passèrent  parmi  les  recensés,  depuis  l'êge  de  vingt 
ans  et  au  dessus,  pour  six  cent  trois  mille  cinq  cent  cinquante  hommes  ».  • 

n  Si  on  tire  de  cet  endroit,  dit  D.  Calrnet,  une  démonstration  pour  la  valeur  du  talent  <iui 
devait  être  de  trois  millesicles  précisément,  puisque  603.550  demi-sicles,  faisant  301.755  sicles, 
les  300.000  sicles  font  les  100  talents  (mentionnés  plus  haut)  de  3.000  sicles  chacun  ». 

Mais  le  passage  d’Ézécliiel  est-il  vraiment  obscur  et  favorable  à  l’opinion  de  M.  Scherdlin, 
auteur  de  l'article  de  l'Encyclopédie? 

On  lit  dans  le  commentaire  de  la  Bible  de  M.  Trochon  [loc.  cit.)  :  «  Ce  passage  est  très 
obscur...  Il  est  probable  que  le  texte  a  été  corrompu  en  cet  endroit  et  nous  n’avons  pas  les 
moyens  nécessaires  de  le  corriger.  Les  LXX  ont  traduit  :  «  Que  vos  poids  pèsent  vingt  oboles, 
'icin([  sicles,  quinze  sicles,  et  que  cinquante  sicles  fassent  une  mine  ».  Celte  interprétation  est 
acceptée  par  Boeckh  et  Bertheau  ,  mais  elle  n’amène  à  rien  de  remarquable,  et  même,  suivant 
Schneder,  elle  est  insignifiante  ». 

Qu’il  me  soit  permis  d’ajouter  que  si  l'hébreu  actuel  et  la  Vulgate  sont  en  effet  très  obscurs 
et  en  contradiclion  avec  d’autres  indications  assez  claires,  les  Septante  otl'rent  une  traduction 
([ui  concorde  avec  les  autres  données  regardées  comme  certaines  et  qui  est  loin,  certes,  d’être 
insignifiante.  Pourquoi  ne  pas  jouir  en  cet  endroit  du  bénéfice  de  leur  antique  version? 

D’après  le  v.  9.  les  princes  d’Israël  se  chargeaient  d’iniquités  par  l’emploi  frauduleux  de 
mesures  et  de  poids,  differents  de  ceux  qui  étaient  adoptés  par  l’usage.  Le  prophète  Ezéchiel 
les  exhorte  à  la  justice  ;  que  l'éphah  (pour  les  solides)  et  le  bath  (pour  les  liquides)  soient 
égaux,  et  l’un  et  l’autre,  exactement  la  dixième  partie  de  la  mesure  nommée  Cor. 

Après  avoir  indiqué  la  contenance  exacte  des  grandes  mesures  de  cajiacité ,  le  prophète 
désigne  les  poids  qui,  pour  éviter  la  fraude,  devront  seuls  être  employés.  Dans  notre  sys¬ 
tème  métrique,  nous  avons  pareillement  des  séries  de  poids  qui  seuls  sont  autorisés  dans  le 
commerce. 

D’après  les  LXX,  le  prophète  indique  la  série  suivante  : 

20  oboles,  soit  1  sicle. 

5  sicles, 

15  — 

50  —  soit  1  mine. 

On  le  voit,  à  partir  du  sicle,  qui  est  l’unité,  les  poids  sont  fort  espacés  les  uns  des  autres  : 
ce  n’est  pas  sans  raison. 

Chez  les  modernes,  malgré  laconformilé  absolue  que  le  moule  donne  à  des  poids  de  mémi' 
métal  et  de  même  valeur,  la  plupart  des  acheteurs  seraient  fort  embari  assés  pour  distin¬ 
guer  le  gramme  du  double-gramme,  le  décigramme  du  double-décigramme,  etc.  Et  n’était 
l’inscription  qui  se  trouve  sur  nos  poids  de  cuivre  et  de  fonte,  la  fraude  serait  vraiment 
trop  facile.  Qu’on  veuille  bien  ensuite  se  reporter  en  Orient. 


430 


REVUE  BIBLIQUE. 


Le  même  poids  sera  obtenu  par  des  pierres  et  des  cailloux,  différents  de  densité  et  de 
volume,  variables  de  largeur  et  de  hauteur,  privés  de  toute  inscription.  Les  doubles,  comme 
le  double  sicle,  etc.,  seraient  trop  difllcilement  distingués;  au.ssi  le  prophète  ne  veut  point 
de  poids  si  rapprochés,  et,  dans  ce  que  nous  appellerions  la  série  des  poids  moyens,  il  n’au¬ 
torise  que  le  sicle  et  trois  de  ses  multiples  fort  éloignés  les  uns  des  autres,  afin  que  malgré 
les  difficultés  inhérentes  à  l’emploi  des  pierres,  chacun  pût  facilement  reconnaître  les  quatre 
])oids  moyens,  d'un  usage  courant  :  1,  5,  15,  50  sicles. 

Le  lecteur  jugera  des  opinions  diverses  mentionnées  plus  haut. 

Pour  nous,  après  l'examen  du  contexte  et  des  remarques  précédentes,  nous  pensons  que  le 
texte  des  LXX  est  loin  d'être  insignifiant  et  nous  croyons  à  l’utilité  pratique  delà  réforme 
proposée  par  le  prophète  Ezéchiel. 

9.  Josèphe,  Ant.jud.,  XIY,  14-7,  §  1. 

10.  Dans  ses  savantes  recherches  sur  la  numismatique  juda'ique  (p.  25),  M.  de  Saulcy 
compare  le  poids  des  sicles  hébraïques  avec  celui  des  beaux  tétradrachmes,  frappés  en 
Égypte  au  nom  de  Ptolémée  Soter,  et  constate  que  les  uns  et  les  autres  pèsent  tous  14  gram¬ 
mes,  et  quelques  décigrammes  en  plus  ou  en  moins,  suivant  l’état  de  conservation  des 
pièces  examinées.  Ne  pourrait-on  pas  ajouter  :  suivant  aussi  la  tolérance  de  poids,  accordée 
sans  doute,  comme  aujourd’hui,  dans  la  fabrication  des  monnaies'? 

Dans  la  question  qui  nous  occupe,  cette  petite  remarque  a  son  importance.  En  effet,  pour 
connaître  le  poids  d'un  talent,  on  a  généralement  multiplié  par  3.000,  le  poids  des  sicles  les 
plus  lourds  qu'on  ait  trouvés  jusqu’à  ce  jour.  On  s’est  dit  qu’avec  le  frai  ou  l’usure  des 
pièces,  on  ne  saurait  retrouver  des  monnaies  antiques  qui  excèdent  encore  le  poids  légal. 

L'observation  semble  incomplète  et  inexacte.  Le  frai  peut  n’avoir  point  enlevé  la  totalité 
de  l'excédent  toléré  dans  les  pièces  de  monnaies.  Or,  avec  la  fabrication  à  la  main,  les  anciens 
devaient  trouver  excellent,  d’approcher  à  un  centième,  à  un  centième  et  demi,  du  poids  cher¬ 
ché.  Avec  les  procédés  mécaniques,  admirables  de  précision,  la  fabrication  contemporaine 
admet  encore  pour  nos  pièces  de  deux  francs  et  de  un  franc  une  tolérance  d’un  demi-cen¬ 
tième  (0,  005)  en  plus  ou  en  moins. 

Cette  remarque  comprise,  la  découverte  de  sicles  bien  conservés  qui  pèsent  un  ou  deux 
décigrammes  en  plus  de  14  grammes,  n'infirme  aucunement  notre  opinion  sur  le  poids  nor¬ 
mal  du  sicle,  et,  par  suite,  du  talent. 

11.  A  la  suite  de  la  Conférence,  plusieurs  Israélites  des  plus  instruits  de  Jérusalem  sont 
venus  voir,  hous  pourrions  dire  vénérer,  le  talent.  Dans  le  numéro  du  vendredi,  21  schebat, 
le  rédacteur  du  journal  hébreu  Haôr,  l’annonçait  à  ses  coreligionnaires  dans  un  article  in¬ 
titulé  ;  Grande  découverte.  M.  Éliézer  ben  Jehouda  reconnaît  en  notre  pierre  un  vrai 
kikkar  hébreu,  dont  le  poids,  dit-il,  était  environ  42  kilogrammes  45  grammes. 

12.  Liste  des  7  poids  hébreux  mentionnés  par  Mo'i'se  et  Ézéchiel  et  tableaux  de  leurs  rap¬ 
ports  entre  eux  et  avec  notre  système  décimal. 


Gérah.  1  .  0  gramme  7 

—  10  =  Béqâ.  1  .  "  — 

—  20  =  —  2  =  Sicle.  1  14  — 

—  100  =  —  10  =  —  5  70  — 

—  300  =  —  30  r=  —  15  210  — 

1.000  =  —  100  =  —  50  =  Mine.  1  .  700  — 

—  60.000  =  —  6.000  =  —  3.000  =  —  60  =  Talent.  42.000  — 


13.  42  kilog.  d’or  pur  donnent  46  kilog.  666  d’or  monnayé,  au  titre  de  0,900.  Chaque  kilo¬ 
gramme  d’or  monnayé  vaut  3.100  fr.  Un  talent  d’or  converti  en  monnaie  fera  donc  144.665  francs 
(46.666  X  3.100). 

14.  42  kilog.  d’argent  pur  donnent  5'‘s,299  d’argent  monnayé  au  titre  de  0,835  ;  chaque  kilo¬ 
gramme  d'argent  monnayé  vaut  200  francs.  Avec  un  talent  d'argent  pur  on  pourra  donc  fabri¬ 
quer  10.059  francs  de  monnaie  d’argent. 

Par  égard  pour  les  Israélites  qui  devaient  assister  à  la  conférence,  on  n’a  pas  rappelé  que 
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les  trente  pièces  d’argent,  données  par  les  Juifs  pour  la  trahison  de  Judas,  forment  préci¬ 
sément  la  centième  partie  d’un  talent,  soit  la  moilique  somme  de  100  francs. 

15.  Cent  mille  talents  d'or  et  un  million  de  talents  d'argent.  1  Parai.,  xxn-14. 

16.  Ps.  cix,  1. 

17.  Cf.  Fillion,  Commentaire  de  l'Évangile  selon  saint  Mat¬ 
thieu. 

18.  Le  denier  valait  environ  80  centimes,  à  peu  près  un  quart 
de  sicle. 

19.  Cf.  'Vigouroux,  Dictionnaire  de  la  Bible,  art.  .4lphabet , 
p.  407-410. 

20.  Après  notre  conférence,  nous  nous  sommes  livré  à  de 
nouvelles  études  dans  le  but  de  dérhittrer  la  seconde  inscrip¬ 
tion. Ces  études  nous  ont  amené  à  la  lecture  et  à  la  traduction 
proposées  dans  la  présente  note. 

Les  deux  caractères  qu'on  voit  sur  la  photographie  de  la  pierre 
elle-même,  sont  très  nettement  gravés.  Ainsi  le  schin ,  qui  est 
long  de  plus  d'un  décimètre,  est  formé  de  traits  profonds  de 
trois  à  quatre  millimètres  et  larges  de  cinq  à  six  millimètres. 

Mais  dans  la  lettre  en  forme  de  triangle,  Qoph ,  le  trait  ver¬ 
tical  s’efface  en  remontant. 

Les  deux  barres  parallèles  d'une  autre  lettre  ne  sont  plus 
indiquées  que  par  de  petites  lignes  de  couleur  grise ,  formées 
par  un  peu  de  cendre  solidifiée  et  incrustée  dans  le  tracé  pri¬ 
mitif. 

Enfin  la  forme  exacte  des  caractères  une  fois  retrouvée,  il  fal¬ 
lait  y  reconnaître  des  lettres  et  des  mots.  En  commençant  de 
droite  à  gauche  selon  l’usage,  nous  reconnûmes  successivement 
les  lettres  :  Mém,  Jod,  Lamed,  Quôf,  Schin,  Ghimel. 

Mais  leur  signification  nous  aurait  échappé  sans  le  souvenir 
d’une  remarque  des  paléographes  sur  la  direction  des  hiéro¬ 
glyphes  dont  la  lecture  commence  de  haut  en  bas,  tantôt  de 
droite  à  gauche,  tantôt  de  gauche  à  droite,  suivant  la  position 
des  oiseaux  ou  autres  objets  symboliques  qui  semblent  se  di¬ 
riger  vers  le  lecteur. 

De  même  les  anciens  Grecs  qui  reçurent  de  l’Orient  leur  al¬ 
phabet  et  sans  doute  aussi  la  manière  de  le  disposer,  écrivaient 
jadis  indifféremment  de  gauche  à  droite,  et  de  droite  à  gauche, 
ou  même  alternativement  d’un  côté  à  l’autre ,  en  retournant 
comme  les  bœufs  à  la  (in  d’un  sillon. 

La  direction  des  écritures  n’élait  pas  encore  obligatoiie  au 
temps  de  Notre  Seigneur.  On  le  voit  par  le  titre  de  la  Vraie 
Croix,  qui  fut  écrit  dans  les  trois  langues  usitées  à  Jérusalem 
dans  ce  temps-là.  Car  le  scribe ,  ayant  tracé  le  syro-chaldéen  à 
la  première  ligne,  se  remit  à  écrire,  de  droite  à  gauche,  le  grec 
et  même  le  latin. 

Mais  nous  avons  dit  que  dans  l’écriture  primitive,  les  oiseaux 
et  les  autres  objets  symboliques  semblent  se  diriger  vers  le  lecteur,  et  lui  indiquer,  sans 
hésitation  possible,  par  où  commence  son  travail. 

Dans  l’inscription  expliquée  précédemment,  la  tête  des  caractères,  des  premiers  surtout,  est 
inclinée  vers  la  droite  ;  nous  avons  commencé  la  lecture  par  la  droite  ; 

ABeN  MéLeK  DaViD  =  Poids  du  Roi  David. 

Dans  la  seconde  inscription,  le  ghimel  incline  les  liras  vers  la  gauche;  le  dernier  trait  du 
schin  est  incliné  de  même  vers  la  gauche.  Ne  faudrait-il  point  commencer  à  lire  par  la 
gauche  ! 
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De  celte  façon,  les  cinq  dei  nièies  lellres  ;  Scliin,  Gof,  Lanied,  Jod ,  Mèrn ,  nous  donnent  le 
mol  hébreu  Schequâlim  ,  c’est-à-dire  le  pluriel  de  Schequel,  qui  désigne  l  unilé  de  poids,  le 
aide. 

Les  poids  anciens,  marqués  d'une  inscription,  indiquent  non  seulement  le  monarque  régnant, 
mais  encore  la  valeur  du  poids  lui-même  ;  on  l’a  constaté  sur  les  exemplaires  découverts 
prés  du  temple  de  Jérusalem  et  dans  les  palais  de  l’Assyrie. 

Par  ailleurs  le  talent  valait  exactement  3.000  sicles. 

Le  Ghimel  initial  ne  représenterait-il  point  ce  nombre'.^ 

Les  Israélites  de  Jérusalem,  qui,  au  lieu  de  chiffres,  écrivent  encore  avec  des  lettres,  les 
Hiiilés,  les  dizaines  et  les  centaines,  ne  savent  plus  si  et  comment  leurs  ancêtres  écrivaient 
les  mille.  Pour  eux  le  ghimel  signifie  3,  pas  autre  chose. 

Cherchons  donc  des  renseignements  ailleurs. 

Les  Grecs,  qui  reçurent  de  l’Orient  leur  alphabet  et  la  direction  de  l’écriture,  durent  em¬ 
prunter  aussi  et  surtout  leur  numération,  aux  marchands  de  la  Phénicie. 

Or  les  Grecs,  qui  écrivent  le  chiffre  3  avec  un  gamma  (lequel  est  l’équivalent  du  ghimel 
hébreu  et  la  troisième  lettre  de  l’alphabet),  écrivent  encore  le  nombre  3.000,  en  mettant  un 
accent  par  côté  et  au  dessous  de  la  lettre  gamma. 

Comme  dans  notre  inscription,  nous  trouvons  un  point  à  gauche  et  au  dessous  du  ghimel, 
nous  sommes  porté  à  croire  que  le  graveur  hébreu  voulut  écrire  de  cette  façon  le  nombre 
3.000,  ainsi  que  vraisemblablement  les  Phéniciens  l’écrivaient  alors. 

Mais  là,  nouvelle  difficulté.  Un  Israélite  nous  fit  observer,  que,  après  le  nombre  supérieur 
à  dix,  le  substantif  devait  se  mettre  au  singulier.  Si  le  ghimel  signifiait  trois  mille,  il  faudrait 
non  pas  Schequâlim,  mais  Schequel,  sicle,  au  singulier. 

Le  R.  P.  Lagrange,  prieur  de  Saint-Étienne,  nous  tira  d’embarras  en  nous  écrivant  :  «  Mille 
(en  hébreu)  ))rend  après  lui  soit  le  pluriel,  soit  le  singulier  (rf.  I  Rois  xxv,  2).  Il  n’y  a 
pas  dans  la  Bible  d’exemple  pour  3.000,  mais  on  peut  raisonner  par  analogie  ». 

Donc,  en  attendant  le  secours  désiré  des  maîtres  en  é|)igra[ihîe  orientale,  et  nous  appuyant 
sur  les  remarques  précédentes,  nous  proposons  avec  confiance  de  lire,  de  gauche  à  droite,  les 
six  lettres  delà  seconde  inscription,  et  de  les  traduire  par  ces  mots  qui  indiquent  le  nombre 
des  unités  de  poids  contenues  dans  un  kikkar  :  3.000  sicles. 

21.  Saint  Matthieu,  xxv,  li. 
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I. 

(;0>IMü>'ICATIO>  DE  M.  LE  BAKOX  El  DOVIC  DE  COXTENSOX. 


«  x\Ie  trouvant  à  Palmyre  le  18  mars  1892,  j’eus  l’occasion  de  visiter 
deux  tombeaux  récemment  découverts  par  les  indigènes,  et  où  au¬ 
cun  Européen  n’avait  encore  pénétré. 


«  Ils  sont  tous  deux  situés  à  200  mètres  environ  au  sud  de  la  source 
sulfureuse,  sur  le  revers  oriental  des  collines  qui  dominent  les  ruines 
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V.Vt 

au  sud-ouest.  Comme  ils  ne  diffèrent  d’ailleurs  entre  eux  que  par 
des  détails  d’importance  secondaire,  je  me  contenterai  de  décrire  le 
plus  intéressant. 

«  .le  descendis  d’abord  par  une  sorte'  de  puits  de  h  mètres  de  pi'ofondeur 
1),  à  l’extrémité  duquel  je  me  trouvai  en  face  d’un  œil-de-bœuf 
a  de  60  centimètres  de  diamètre,  surmonté  d’une  inscription  palmy- 
rénienne  que  je  copiai,  et  que  j’ai  dc])uis  transmise  au  Révérend  Père 
La^rang’e  à  mon  arrivée  à  .lerusalem.  .le  pénétrai  par  cette  ouverture 
dans  le  tombeau  lui-mème  et  m’aperçus  alors  que  l’œil-de-bœuf  était 


pratiqué  au  dessus  d'une  porte  dont  la  vue  extérieure  est  donnée  par 
la  figure  2.  Il  est  donc  à  présumer  que  cette  porte  s'ouvrait  autre¬ 
fois  directement  sur  le  flanc  de  la  colline  et  que  des  décombres 
tombés  du  haut  de  la  montagne  sont  venus  peu  à  peu  combler  la 
partie  ABC  et  obstruer  l'entrée. 

<(  L’intérieur  du  tomlieau  affecte  la  forme  d’une  croix  dont  les  parois 
sont  garnies  de  fours  à  cercueils  dont  le  nombre  total  peut  varier  de 
trois  à  (piatre  cents.  Sur  le  sol,  d'ailleurs  couvert  de  décombres  dont 
la  hauteur  atteint  ({uelquefois  2  mètres,  j’ai  reconnu  quatre  sar¬ 
cophages,  dont  les  sculptures  sont  analogues  à  d’autres  que  j’ai  vues 
portant  la  date  des  deuxième  et  troisième  siècles.  Sur  l’un  des  cou¬ 
vercles  est  sculptée  la  statue  couchée  d’une  femme,  sur  un  autre 
celle  d’un  homme.  Sur  les  côtés  extérieurs  des  sarcophages  sont  des 
bas-reliefs  représentant  des  bustes  séparés  entre  eux  par  des  tètes 
de  bu'uf.  Dans  les  sarcophages,  comme  dans  les  fours  à  cercueils,  se 
trouvaient  de  nombreux  ossements;  je  n’ai  toutefois  vu  ni  momies. 
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ni  bandelettes,  coinnie  il  arrive  parfois  anv  gens  du  pays  d'en  ren¬ 
contrer. 

«  Les  sculptures  offrent  une  valeur  artistique  fort  inég’ale,  c’est  sou¬ 


vent  la  même  tète  d’iioinine  ou  de  femme  qui  semble  plusieurs  fois 
répétée. 


«  Dans  le  second  tombeau  ([ue  j'ai  visité,  je  pénétrai  par  un  puits 
vertical  de  5  mètres  aboutissant  directement  sur  la  partie  supérieure 
de  la  voûte.  Si  les  circonstances  me  l’eussent  permis,  il  est  probable 
(fue  j’eusse  retrouvé  à  la  fois  la  porte  et  l’inscription.  Il  est  d’ailleurs 
hors  de  doute  qu’à  côté  de  ces  deux  tombeaux  il  s’en  trouve  d’autres 
analogues,  et  que,  sur  ce  versant  des  collines,  nous  sommes  en  face 
d’une  vraie  nécropole  encore  peu  explorée,  et  offrant  un  vaste  champ 
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à  qui  voudra  déchiffrer  des  inscriptions  funéraires.  Il  est  possible 
aussi  que  ces  différents  tombeauv  communiquent  entre  eux,  ce  que 
je  n’ai  pu  vérifier. 

«  Palmyre  est  peu  visitée.  L’an  dernier,  trois  caravanes,  de  deux  pei- 
sonnes  chacune,  y  ont  passé.  Il  y  a  deux  ans,  personne  n’avait  fait 
ce  voyage;  et  cependant  quel  spectacle  que  cette  ville  aux  longues 
rangées  de  colonnes  gigantesques,  débris  d’anciennes  rues  se  croisant 
maintenant  dans  les  salles  du  désert,  que  ces  temples  aux  murs  de¬ 
bout  et  aux  voûtes  effondrées,  que  ces  monceaux  de  matériaux  fine¬ 
ment  sculptés,  gisant  au  milieu  des  sources  taries  et  des  aqueducs 
desséchés,  que  ce  temple  du  Soleil  dont  l’imposante  enceinte  n’abrite 
plus  que  les  huttes  de  quelques  Arabes  contre  les  incursions  des  Bé¬ 
douins  1 

«  Baron  L.  de  Coxtkxsox.  » 


II. 

De  l'inscription palmyrénienne  que  .\1.  de  Contensona  copiée  avec  un 
si  heureux  résultat  je  ne  pourrais  reproduiré  qu’une  copie  de  sa  copie , 
en  voici  la  transcription  en  lettres  hébraïques,  en  indiquant  les  lec¬ 
tures  qui  ne  sont  pas  absolument  sûres. 

ni  iinoo  'jc  isn  m  Nm:;G 
n  no  11  nnyiii  n  ipynN  ni  nnyii' 

Nipna  n  loSa  ii  nnyii' 

Il  icpc  11  ij'pny  11  la’pn  1:1  nti;  h 
xjiSi  wN'iN  Ripna  n 

n:™  n  p'':  mil  n'iidt  p“i:i 

Tradadion  :  «  (frotte  qu’ont  creusée  de  leurs  deniers  comme  tom¬ 
beau  (litt.  demciu’e  perpétuelle)  Zabdeathi  fils  de  Ataqab  fils  de  Zab- 
deathi  fils  de  Sarraï  (?)  fils  de  Zabdeathi  fils  de  Malikou  surnommé 

Kras  (?), 

et  Moqimou  fils  de  Zabda,  fils  de  Mokimou,  fils  de  Athqanab  fils  de 
Moqimou,  fils  de  Malikou,  surnommé  Eras  (?)  pour  eux  et  pour  leurs 
fils  et  pour  leurs  petits-fils  mâles,  à  perpétuité  au  mois  de  nisan  de 
l’année .  » 

La  date  de  l’année  manque  ;  il  c.st  probable  que  les  signes  qui  1  in¬ 
diquaient  étant  fort  différents  des  lettres  dans  l’écriture  palmyrénienne 
auront  échappé  à  l’attention  de  M.  de  Contenson,  ou  peut-être  étaient- 
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ils  offacés  (1).  Rien  ne  me  parait  de  nature  à  préciser  une  année  entre 
le  premier  siècle  avant  J.  C.  et  le  quatrième  siècle  après  J.  G.  Oii  sait 
que  les  inscriptions  palmyréniennes  sont  toutes  contenues  dans  ce 
laps  de  temps, 

l^’inscription  n’ayant  pas  une  importance  historique  particulière, 
je  me  bornerai  à  quelques  notes.  Le  monument  est  qualifié  de  grotte 
ou  caverne.  Voici  la  description  que  donne  de  ces  sortes  de  tombeaux 
■M.  de  Vogüé,  dans  son  ouvrage  sur  les  inscriptions  sémitiques  de  la 
Syrie  centrale  (2)  ;  on  verra  qu’elle  coïncide  avec  la  description  de 
■M.  de  Contenson. 

«  Il  s’agit  d’une  grotte  sépulcrale  creusée  dans  les  flancs  de  la  col¬ 
line  à  laquelle  est  adossé  le  tombeau  en  forme  de  tour.  Ces  grottes 
sont  assez  nombreuses  ;  l’une  d’elles  porte  une  inscription  grecque 
(Wadd.  n“  2625)  commençant  par  les  mots  tô  copu^ev,  qui  ren-  ‘ 

dent  mieux  que  le  palmyrénien  nji  l’action  de  tailler  le  rocher;  elles  se 
composent  de  chambres  funéraires  entourées  de  sarcophages  évidés 
dans  la  masse  et  situés  deux  à  deux  sous  de  grandes  niches  ;  elles  ont 
été  déciâtes  par  un  jeune  et  intelligent  voyageur,  M.  Raphaël  Berno- 
ville  (Dix  jours  en  Palmyrène,  p.  119).  Leur  disposition  intérieure 
rappelle  plutôt  celle  des  hypogées  de  la  Cœlésyrie,  que  celle  des 
tombeaux  de  la  Palestine  et  de  la  Phénicie  ». 

Ceux  qui  ont  fait  creuser  cet  hypogée  étaient  parents,  et  prennent 
soin  de  nous  donner  leur  généalogie  jusqu’à  l’ancêtre  commun  : 

Malikoii  surnommé  Eras 


Zahdeatlii 

I 

Sarraï 

I 

Zabdeallii 

I 

.\thaqad 

I 

Zabdeathi 


Moqimou 

I 

.Ytbqanab 

I 

Moqiiimou 

I 

Zabda 

I 

.Moqimou. 


Il  est  assez  ordinaire  que  dans  ces  sortes  de  séries  le  même  nom 
revienne  trois  fois,  du  grand-père  au  petit-fds,  tandis  que  les  autres 
varient. 

Zabdeathi,  Athaqah,  Malikou,  Moqimou,  Zahda  sont  déjà  connus. 

(1)  Comparez  cepoiulaiit  Sclirœder,  1,  SO*"  vol.  de  la  ZDMG,  p.  où  le  nombre  d'années 
l'ail  aussi  défaiil. 

{2)  Syrie  centrale, inscriptions  séiniti(pies,pai-  le  comte  de  Vogué;  l’aris,  1867-1877,  Baudry. 
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Au  contraire,  je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  rencontré  Athqanab,  dont 
la  lecture  est  cependant  presque  certaine.  On  reconnaît  l’élément  Atlii, 
divinité  syrienne  dont  parle  M.  de  Vogué.  Qana/)  est  araméen,  mais  je 
ne  sais  qui'  faire  de  son  sens  de  cntailln\  coupei'.  Athi  coupe,  serait 
bizarre  comme  nom  tbéopbore. 

no  Lecture  certaine,  m’est  également  inconnu.  Je  suppose  une  pro¬ 
nonciation  sr/rm/,  d’après  l’analogie  d’autres  noms  araméo-arabes  (1). 

«  < 

CNIN  me  parait  être  un  nom  grec,  je  le  transcris  Hpa;ou  Ilpéaç,  nom 
auquel  on  donne  la  signification  de  maître,  scignenr  (2),  qui  ren¬ 
drait  assez  l>ien  le  sémitique  malikoii.,  et  qui  se  rencontre  dans  plu¬ 
sieurs  inscriptions  grecques  asiatiques. 

ipynx  est  moins  fréquent  que  M.  de  Vogué  admet  l’identité 

des  den.x  ortbograpbes  pour  la  divinité  Atbi. 

l/établissenient  des  monuments  funéraires  est  exprimé  généralemeni 
dans  les  inscriptions  palmyréniennes  par  le  mot  njs  l’endu  ])ar  le  grec. 
(ox.orîop.r(7£  ou  âV.TtcrE  ;  mais  011  rencontre  dans  une  inscription  grecqm* 
citée  plus  liant  Je  crois  que  l’équivalent  de  ce  dernier  terme 

est  que  je  lis  îY  la  première  ligne.  Il  me  reste  c|uelques  doutes  sui¬ 
te  mot  suivant,  d’après  la  copie,  car  d’après  le  sens  ce  ne  peut  être 
que  p. 

Le  pluriel  absolu  ’jSj-i, />^d/c.y ,  se  trouve  dans  l’ouvrage  de  M.  de 
Vogué  (3).  Ici  nous  avons,  je  pense,  un  état  empbatique  arebaïque. 
L’est  rexplication  de  Nœldeke  pour  les  cas  analogues  (4). 

L’écriture  ne  s’écarte  pas  de  l’alpbabet  palmyrénien  connu.  Le  point 
diacritique  du  1  est  souvent  marqué,  mais  non  toujours.  En  somme,  il 
faut  féliciter  M.  de  Contenson  du  soin  qu’il  a  pris  de  conserver  au  pu¬ 
blic  une  inscription  qui  sera  peut-être  brisée  dans  quelques  jours  et 
faire  des  vieux  pour  que  les  touristes  suivent  son  exemple. 

Fr.  M.-J.  Lauranuk. 


(1)  Voir  par  exemple  Euting,  Nabataische  Inschrifteii  ;  Rerlin,  1885,  Reiiner. 
(21  Pape,  Wœi  teibuch  der  griechischen  Eigennamen,  liraunschw-cig,  1884. 

(3)  tîyrlc  centrale,  p.  52. 

(4)  Syrische  Grammatik,  72. 
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LETTRE  DE  JÉRUSALEM. 


J’oiivoie  cette  cliroiüque  sous  forme  de  lettre  pour  mieux  marquer 
son  caractère.  Qu’oii  veuille  Lien  la  prendre  comme  elle  est  écrite,  à 
la  bonne  franquette.  Je  ne  prétends  pas  résoudre  toutes  les  questions 
soulevées;  je  les  indique  seulement  pour  montrer  l’intérêt  qui  s'attacbe 
à  tel  lieu,  à  telle  observation  nouvelle.  Ceux  qui  ont  plus  de  livres 
(jue  nous  feront  le  reste.  Mon  but  est  d’offrir  aux  lecteurs  de  la  Revur 
une  distraction  utile,  semblable  à  celles  cpie  nous  offrent  les  pronnî- 
nades  de  l’École. 

Les  conférences  bibliques  que  nous  avions  annoncées  se  sont  suc¬ 
cédé  très  régulièrement.  Je  n’en  dis  rien;  les  lecteurs  en  ont,  dans  ce 
numéro  même,  deux  brillants  exemples. 

Avant  le  carême  il  fallait  donner  un  ()eu  de  relâche. 

Nous  en  avons  profité  pour  faire  une  excursion  au  Jourdain. 

Assurément  rien  n’est  plus  frécpicnt,  mais  ce  n’est  jamais  banal. 

Je  me  permets  de  citer  notre  itinéraire  comme  le  meilleur.  Premier 
jour,  départ  de  Jérusalem,  Jéricho;  on  dresse  sa  tente  au  couvent  d(' 
Saint-Jean-Baptiste.  Deuxième  jour,  le  Jourdain,  la  mer  Morte,  Kasi- 
Hadjla,  la  Quarantaine,  campement  à  la  fontaine  d’Éllisée.  Troisièim^ 
jour  le  Nahr-el-Kelt,  Couziba,  Jérusalem. 

C’est  tout  près  du  couvent  de  Saint-Jean-Baptiste,  un  peu  au  nord-est. 
((ue  Jésus  Christ  fut  baptisé.  Telle  est  l’opinion  presque  unherselle- 
ment  adoptée  depuis  quelques  années. 

L’abbé  Ileydet,  dans  une  de  ses  conférences,  a  mis  ce  point  en  pleine 
lumière.  Nous  n’y  trouvâmes  rien  de  nouveau  que  le  charme  toujours 
renaissant  des  souvenirs  ;  le  Salve  Regina  chanté  aux  derniers  rayons 
du  soleil,  un  ciel  étoilé,  cette  immense  bonté  tombant  du  firmament 
dont  parle  le  poète,  l’image  austère  du  Précurseur,  la  vision  du  Sau¬ 
veur  descendant  dans  les  eaux  du  fleuve  parmi  les  tamaris  en  fleui-s. 
Ces  vieilles  choses  sont  toujours  nouvelles. 

Elles  étaient  nouvelles  surtout  pour  les  noviccïs  augustins  de  l’As- 
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somption  et  pour  ceux  de  Saiiit-Üoiuiuique,  heureux  d'échanger  fra- 
teruellement  leurs  impressions  dans  les  veillées  sous  la  tente. 

Le  monastère  de  Kasr-Hadjla  nous  réservait  une  surprise.  Le  R.  1». 
(iermer-Durand  est  aussi  heureux  pour  apercevoir  les  inscriptions  (pie 
j)Our  les  expliquer  :  celle-ci  est  grecque  dans  le  registre  supérieur, 
;irahe  en  dessous. 

Voici  la  lecture  et  la  restitution  ([u’il  propose  du  grec.  Les  abré¬ 
viations  aussi  Lien  que  Tétât  actuel  du  morceau  rendent  son  travail 
très  méritoire. 

’Av£]x.EV/iC;0£  'J£pz  Vlo- 

v)  Y)  TaUTl  £V  IpÉpcÇ  TOU 

’1(oj!7^v)ou  T:(aT)p(i)xp-/^ou'-/.7.i)  ’la'/.ooou  TOU  lyoup(£vou), 

((  Ce  saint  monastère  a  été  restauré  au  temps  du  patriarche  Jean  et 
de  Thigoumène  Jacques  ». 

La  syntaxe  aussi  bien  que  Torthographe  indupient  une  main  peu 
exercée  (1). 

Le  texte  arabe  est  tellement  endommagé  qu’il  me  parait  inutile  de 
le  transcrire. 

Voici  ce  qu’on  peut  y  deviner  : 

«  Au  nom  de  Dieu.  Cette  œuvre  a  été  achevée  par  le  maître....  et 
par  le  maître .  Dieu  leur  pardonne  »  ! 

Les  deux  noms  propres  sont  illisibles.  (In  le  voit,  tandis  que  le  te.xte 
grec  s’occupe  des  personnages  olticiels,  le  patriarche  régnant  et  le 
supérieur  du  monastère,  le  texte  arabe  devait  conserver  à  la  posté¬ 
rité  les  noms  des  humbles  ouvriers  qui  avaient  fait  les  travaux. 

La  partie  grecque  de  l’inscription  est  donc  la  plus  importante.  Elle 
nous  permet  de  fixer  à  peu  j^rès  la  date  de  la  restauration,  et,  si  je  ne 
me  trompe,  d’identifier  le  monastère  de  Kasr-Hadjla,  non  pas  comme 
on  le  fait  communément,  comme  je  Tai  fait  moi-mème,  avec  celui  de 
Saint-Gérasime,  mais  avec  celui  de  Calamon.  J’aborde  cette  petite  dis¬ 
cussion  ;  elle  offre  Tintérèt  qui  ressort  toujours  de  l’accord  des  histo¬ 
riens  avec  les  monuments. 

Le  dernier  patriarche  grec  de  Jérusalem  qui  ait  porté  le  nom  de 
Jean  est  le  quatre  vingt  douzième  de  la  série.  Il  porte,  dans  Lequien ,  le 
chiffi'e  de  Jean  VII  ou  Jean  IX,  à  cause  d’une  controverse  sur  l’existence 
de  deux  de  ses  prédécesseurs  du  même  nom. 

Ce  Jean  assiste  à  un  synode  de  Constantinople,  en  1156  :  il  vivait 
donc  sous  le  règne  de  Manuel  Conuiène  (1H3-1180)  et  VOrims  chri.s- 

(1)  .4u  douzième  siècle  on  ineltail  couramment  l  arlicle  devant  les  noms  propres.  Voir  par 
exemple  la  description  de  la  Terre  Sainte  du  moine  Épipliane  (Migne,  Pair,  grecq-,  I.  CX.X). 
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tianics  (1)  soupçonne  mémo  qu’il  fut  reconnu  comme’  patriarche 
des  Grecs,  en  vertu  d’une  convention  entre  cet  empereur  et  les  rois  la¬ 
tins  de  Jérusalem.  D’ailleurs  nous  savons  que  cette  époque  fut  un 
temps  de  construction  dans  toute  la  Palestine,  et  nous  apprenons  spé¬ 
cialement  du  pèlerin  Phocas  (1185)  que  Manuel  Comnène  fit  relever  le 
monastère  du  Précurseur,  sur  la  rive  du  Jourdain  (2).  Voilà  une  coïn¬ 
cidence  des  plus  heureuses. 

Or,  Phocas  continuant  sa  marche  trouve,  entre  le  monastère  du  Pré¬ 
curseur  et  celui  de  Calamon ,  la  laure  de  Saint-Gérasime  alisolument 
détruite  :  il  ne  restait  debout  ([u’une  colonne  près  de  laquelle  vivait  un 
solitaire.  Au  contraire,  ajoute-t-il,  le  monastère  de  Calamon,  lui  aussi, 
a  été  rebâti  (3).  Le  monastère  renouvelé,  au  temps  de  Jean  le  Patriar¬ 
che,  est  donc  évidemment  celui  de  Calamon  ;  d’autre  part  rinscription 
se  trouve  à  Kasr-Hadjla,  donc  Kasr-lladjla  est  Calamon.  C’était  d’ail¬ 
leurs  l’opinion  de  quelques  auteurs  grecs,  entre  autres  de  Benjamin 
Joannidès,  dans  son  Guide  des  Pèlerins  publié  en  grec  à  Jérusalem 
(1877). 

L’emplacement  du  tombeau  de  saint  Gérasiine  sera  désormais  facile 
à  déterminer.  Sa  laure  se  trouvait,  d’après  Jean  Moschus,  à  1  mille  du 
Jourdain  (4)  ;  d’après  Épiphane,  à  3  milles  de  Jéricho,  à  l’orient  de 
cette  ville  (5);  d’après  Phocas,  on  la  rencontrait  eiitre  le  Précurseur  et 
Calamon  (6). 

Sans  doute  on  aimerait  mieux  connaître  la  laure  de  Saint-Gérasime 
que  le  monastère  de  Calamon  ou  des  Roseaux  ;  mais  on  est  souvent  déçu 
en  Palestine,  si  on  veut  donner  aux  moindres  choses  des  noms  retentis¬ 
sants. 

Ce  qui  achève  la  démonstration,  c’est  la  ressemblance  des  parties  an¬ 
ciennes  du  couvent  du  Précurseur  avec  celles  de  Kasr-Hadjla.  Voilà 
deux  monuments  parfaitement  datés  qui  pourront  servir  de  points  de 
repère. 

Le  troisième  jour,  au  lieu  de  rejoindre  la  grande  route,  nous  allons 
directement  de  la  fontaine  d’Élisée  au  ravin  où  coule  le  torrent  formé 
par  la  réunion  des  sources  Ain-Fara  et  Ain-el-Kelt.  En  ce  moment,  il 
roule  avec  un  bruit  délicieux  qui  nous  transporte  en  rêve  dans  les  gorges 
de  la  Grande-Chartreuse.  Le  spectacle  que  nous  avons  sous  les  yeux 


(1) T.  111,  col.  502. 

(2)  Patr.  grecq.,t  CXXXlll,  col.  952. 

(3)  ’Avwxo66[x.r|Tai,  col.  953. 

(4)  Patrol.  grecq.,  f .  LXXXVII,  col.  2965. 

(5)  Ibid.,  t.  eXX,  col.  269. 

(6)  Ibid.,  t.  CXXIII,  col.  952. 
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coiitril)uei-ait  à  l’illusioi),  si  l’imagination  pouvait  créer  des  arbres. 
La  gorge  est  déchirée,  ses  bords  a])rupfs,  le  rocher  surplombe  quel- 
(juefois  l’étroite  vallée  :  un  sentier  récemment  rétabli  par  les  moines 
permet  seul  de  gravir  les  rampes;  peu  à  peu  le  nombre  de  ceu.v  qui 
descendent  de  monture  augmente ,  presque  tous  sont  à  pied  quand  on 
arrive  à  la  porte  du  couvent.  Haute  et  fière  comme  un  débris  du  temps 
des  croisades,  elle  porte  sur  son  linteau  une  inscription  gréco-arabe, 
disposée  sur  deux  registres  mis  bout  à  bout. 

On  connaissait  l’existence  de  cette  inscription,  mais  je  ne  crois  pas 
qu’on  en  ait  donné  une  interprétation  complète.  Il  est  vrai  qu’il  faut  une 
échelle  et  assez  de  peine  pour  l’estamper.  Un  clou,  qui  se  trouve  fiché 
au  milieu,  me  paraît  la  preuve  que  ce  travail  n’a  pas  encore  été  fait. 
Voici  comment  le  H.  P.  Uermer-Durand  restitue  le  texte  grec,  véritable 
énigme  que  l’arabe  contribue  médiocrement  à  éclaircir.  Encore  une 
fois,  pardon  pour  le  style! 


'  Av£x,îvw6ri  'h  Traofùù'Tz) 


('  Le  présent  monastère  a  été  restauré  par  la  main  d’Ibrahiin  et  ses 
frères.  Hans  l’année  du  règne  du  Christ  tout-puissant  950,  le  12  mars, 
sous  rhigoumène  Gérasime  ». 

Voici  le  texte  arabe,  mieux  conservé  :  c’est  déjà  l’écriture  moderne 
ordinaire,  mais  sans  ])oints  diacritiques. 


fi  .  1  • 


«  Ce  travail,  l’a  fait  Ibrahim  et  ses  frères,  Soubian,  Moï.se  le  Djif- 
iiaoui.  Que  Hieu  leur  fasse  miséricorde,  et  qu’il  fasse  miséricorde  à  ce¬ 
lui  qui  lit  et  dit  ;  Amen  ». 

Comme  à  Kasr-Hadjla,  l’inscription  est  tout  entière  en  l’honneur 

(1)  «  Les  (exlessont  si  mauvais  que  cette  lecture  ne  peut  être  présentée  qu'avec  l)eaucou|> 
de  réserves  ».  (Note  du  R.  P.  Germer).  Ce  qui  doit  s'appliquer  surtout,  ce  me  semble,  à  ta  lec¬ 
ture  du  mot  de  mars. 
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des  ouvriej's,  [»eut-êtrc  de  Farchitecte  iLraliim.  Le  Djifnaoui  est  pro- 
Ijaljlement  uu  homme  de  Gifna,  selon  Fingénieuse  remarque  que  uk' 
eommuiiique  don  .lean  Klialil,  d’autant  plus  probablement  que  ce  vil¬ 
lage  est  toujours  demeuré  chrétien.  Il  y  a  quelques  fautes  d’ortlio- 
graphe;  le  graveur  s’est  conformé  à  la  prononciation.  Kevenons  au 
texte  grec. 

Les  Byzantins  n  ont  employé  1  ère  de  1  Incarnation  que  d'une  ma¬ 
nière  très  exceptionnelle,  jusque  vers  le  quatorzième  siècle.  Il  s’agit 
donc  ici  de  Fère  des  martyrs  :  en  ajoutant  28^  ans  à  950,  nous  aurons 
la  date  de  la  restauration  du  monastère,  1235  après,!.  C. 

Pénétrons  à  Fintérieui'  :  un  l)eau  .saint  .loachim  orne  la  muraille  :  il 
date  du  temps  de  la  première  restauration.  La  mf)saïque,  encore  con¬ 
servée  par  endroits^  est  tellement  soignée  qu’on  a  peine  à  croire  qu’un 
pareil  travail  ait  été  fait  à  une  époque  troublée,  où  les  chrétiens  d(‘- 
vaient  se  contenter  de  faire  vite  et  à  bon  com[)te.  Une  inscription  se 
trouve  à  l’entrée  : 

Le  B.  P.  Germer  hasarde  une  ex[)lication  de  c(‘  petit  problème  qui 
parait  d’abord  insoluble. 

<h(l)'X''av0pcO7ï)£  [XVvicGtTt  ToS  rîoûlou 
croù  ’I(vrb/tTiwvoç)  Z  SfavOizoO)  0. 

«  Ami  des  hommes  souviens-toi  de  ton  .serviteur,  7“  année  de  Findic- 
tion,  9"  jour  du  mois  xanthique  ».  La  date  ne  contient  que  quatre  lettres 
I  Z  E  0.  Même  avec  la  restitution  proposée,  on  se  dit  que  ce  n’est  pas 
une  date  :  Findiction  n’indique  rien  du  tout.  Par  elle-même,  c’est  vrai. 
.Mais  qu’on  veuille  bien  se  reporter  à  la  date  inscrite  sur  la  porte.  L’an¬ 
née  950  des  martyrs  était  précisément  la  septième  de  Findiction!  La 
coïncidence  est  trop  frappante  pour  être  fortuite,  et  il  faut  concéder  que 
cette  mosaïque,  qu’on  serait  tenté  d’attribuer  aux  meilleures  époques, 
date  de  1235!  A  cette  époque  Jérusalem  avait  été  remise  à  Frédéric  II  : 
on  goûtait  assez  de  repos  pour  restaurer  les  monastères  :  quehjues  an¬ 
nées  plus  tard  (1255)  avait  lieu  l’invasion  des  Kharesmiens.  L’inter¬ 
prétation  du  B.  P.  Germer  parait  donc  confirmée  par  l’histoire  (1). 

Mais  qu’est-ce  donc  que  üeir  el  Kelt  ? 

D’après  les  lettres  de  recommandation  que  nous  a  données  Gera.s- 
.simos,  c’est  le  couvent  de  Saint-Georges  de  Couziha  (Xo'Ceëx).  On  reii- 
contre  Saint-Georges  dans  ce  titre  officiel,  comme  on  le  renconfre  pres- 
([ue  partout  dans  le  vocable  des  églises  grecques.  A  Couziha,  on  ne 


(1)  Il  faut  reconnaitie  ocpciidaiit  que  l’emploi  d’uii  nom  do  mois  macédonien,  à  une  époque 
aussi  liasse,  a  ((uelque  chose  d'étrange. 
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mentionne  anenne  tradition  relative  à  ce  saint.  Tout  est  rempli  du 


souvenir  de  saint  .loacliim. 

Partout  on  voit  son  image,  et  le  plus  souvent  il  reçoit  la  visite  d'uu 
auge,  avec  la  légende  :  Annonciation  de  saint  Joachim  {aùayY£7a<7goç 
TO’j  àyiou  ’hoa^ig). 

Sommes-nous  sur  le  terrain  des  évangiles  apocryphes? 

Joachim,  nous  disent-ils,  était  un  homme  riche  en  troupeaux,  —  (d 
la  recension  latine  ajoute,  —  de  Jérusalem  et  de  la  trihu  de  Juda  (1). 
.Malgré  sa  piété  il  se  vit  rejeter  par  un  prêtre  au  moment  où  il  venait 
le  premier  offrir  un  sacrifice,  à  cause  de  la  stérilité  d’Anne  sa  femme. 
Désolé  il  s’enfuit  au  désert.  Un  ange  lui  annonce  la  naissance  de  Marie  ; 
il  quitte  le  désert,  se  présente  à  la  porte  du  temple  où  il  rencontre 
Anne,  avertie  de  son  côté  par  inspiration. 

On  sait  que  l’Église  a  rejeté  les  évangiles  apocryphes,  mais  elle 
donne  le  môme  nom  qu’eux  aux  parents  de  la  très  sainte  Vierge,  et 


dans  un  sermon  hien  connu,  Jean  d’Eubée  célèbre  l’annonciation  de 
saint  Joachim  et  de  sainte  Anne,  ou  la  conception  de  Marie,  comme  la 
première  des  dix  grandes  solennités  chrétiennes  (2). 

Assurément  ce  n’est  pas  le  moment  de  discuter  la  question  des  évan¬ 
giles  apocryphes.  Pour  justifier  l’Église,  qu’on  accuse  de  s’être  égorgée 
avec  ses  [iropres  armes,  en  puisant  dans  les  évangiles  apocryphes 
qu’elle  condamnait,  il  suffit  de  montrer  qu’elle  a  donné  une  preuve 
de  suprême  discernement  en  séparant  le  bon  grain  de  la  paille.  Des 
évangiles  apocryphes  sans  un  fond  de  vérité  historique  ne  se  conçoi¬ 
vent  guère,  et  Tischendorf  reconnaît  qu’on  ne  peut  élever  de  doutes  sur 
le  nom  des  parents  de  Marie  (3).  L’Église  pouvait  s’appuyer  à  la  fois  sur 
riiistoire  et  sur  les  traditions.  La  distinction  est  de  saint  Épiphane  : 
«  l’histoire  de  Marie  et  les  traditions  »  (4).  Il  n’y  eut  peut-être  pas  sur 
-Marie,  en  dehors  des  évangiles ,  une  histoire  complètement  vraie,  et 
on  s’explique  très  hien  que  les  catholiques  aient  été  retenus  par  le 
l'espect  (pi’ils  avaient  pour  la  parole  inspirée,  tandis  que  les  gnostiques 
avaient  le  champ  libre. 

Restaient  les  traditions  (et  je  crois  que  nous  avons  précisément  à 
(îouziha,  une  tradition  de  ce  genre),  indépendante  des  évangiles  apo- 
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(I)  «  In  diebu.s  illis  erat  vir  in  Jérusalem  noinine  Joachim,  de  tribu  Juda  n  ,  Tischendorf,  de 
i.rangeliorum  apocr.  origine  et  usti,  Hagæ  coniilum,  1851,  |>.  208.  y 

12)  Patrologie  grecque,  t.  XCXl,  col.  1476. 

(8)  Tischendorf,  op.  cit.,  p.  167.  Beaucoup  plus  modéré  fpie  Martigny  (Dictionnaire  des  an-  ^ 
li(|uités  chrétiennes),  (jui  prétend  que  ces  noms  ne  paraissent  pas  dans  les  auteurs  approuves 
avant  le  septième  siècle  !  •( 

(4)  Patrol.  gr.,  l.  .XLII,  col.  748. 
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crypliesqui  ne  iionunent  pas  le  lieu  de  la  retraite  de  saint  Joachim,  (le 
silence  a  paru  snsj)ect  ;  comme  si  la  légende  hésitait  à  forger  des  noms 
|)ropres  î  En  réalité  les  anciens  ont  été  très  avares  de  renseignements 
topographiques  :  il  suffit  de  rappeler  «  la  ville  de  Jnda  »  où  saint  Luc 
place  la  naissance  de  saint  Jean-Baptiste. 

Saint  Joachim  s’enfuit  au  désert  (1),  d’autres  nous  ont  dit  qu'il  était 
de  Jérusalem  :  cela  signifie  induhitablement  la  direction  de  Jéricho. 
Jean  d'Eubée,  —  et  je  suis  très  frappé  de  ce  détail,  —  ne  répète  pas  le 
mot  désert  ;  il  dit  constamment  :  la  montagne.  Le  désert  et  la  montagne, 
ces  deux  circonstances  s’accordent  très  bien  à  Couziba. 

D’autre  part  la  fondation  de  Couziba  se  perd,  au  moins  pour  moi, 
dans  la  fameuse  nuit  des  temps.  Aussi  haut  que  je  remonte,  je  le  trouve 
constitué  en  laurc.  Les  nombreux  monastères  de  Saint-Eutliyme  et  de 
Saint-Sabas  lui  sont  postérieurs.  Cyrille  de  Scythopolis,  dans  sa  Vie  d(‘ 
Saint-Sabas,  cite  un  Jean  l’Égyptien  dont  les  vertus  brillaient  à  Cou¬ 
ziba  (2).  Évagrius  raconte  un  miracle  opéré  par  Jean  de  Couziba,  au 
temps  de  saint  Zosime,  c’est-à-dire  sous  Justin,  mais  ne  présente  pas  ce 
saint  homme  comme  fondateur  de  la  laure  (3).  Moschus  connaît  la  laure 
et  même  le  cœnobium  de  Couziba,  mais  ne  nous  dit  rien  de  ses  origines. 
C’est  au  neuvième  siècle  (jue  nous  le  voyons  associé  pour  la  première 
fois  au  souvenir  de  Marie  (V).  «  In  monasterio  sanctæ  Mai'iæ  in  Coziha 
abba...  Ictus,  /n...  ».  Le  texte  du  manuscrit  est  en  très  mauvais  état. 

Le  nom  de  saint  Joachim  paraît  avec  le  moine  Épiphane.  Sa  descrip¬ 
tion  de  la  Terre  Sainte  date  environ  du  douzième  siècle.  Il  était  de  Jé¬ 
rusalem  et  par  conséquent  témoin  des  traditions  de  son  Église.  Pour  un 
peu,  il  mettrait  le  paradis  terrestre  en  face  de  Couziba!  «  A  douze 
milles  à  l’Orient  de  Béthanie,  il  y  a  une  église,  au  lieu  où  Adam  est  venu 
s’asseoir  pour  pleurer  en  face  (ou  à  cause  de  la  perte?  aTrévocvTL)  du  pa¬ 
radis  ».  Ce  qui  est  plus  grave,  c’est  qu’il  ajoute  ;  «  Près  de  cette  église 
est  la  maison  de  Joachim,  monastère.  A  quatre  milles  à  l’Orient  du 
monastère,  Jéricho  ».  L’endroit  déterminé  est  bien  Couziba;  la  tradi¬ 
tion  est  ancienne. 

Nous  sommes  donc  très  portés  à  admettre  une  tradition  perpétuée 
par  une  église,  confirmée  par  un  attachement  invincible  à  un  sol  brûlé 
par  le  soleil,  —  Phocas  prétend  qu’il  en  a  vu  sortir  des  langues  de  feu 

(1)  Proloevungdinm  Jacohi-  Saint  Épipliane,  loc.  cil. 

(2)  Eccles.  Græc,  moaurn.  a  Joh.  Bapt.  Cotelerio...  Lutetiæ  Parisior.  MDCL.VXXVI, 
i.  ni.  p.  288. 

(3)  Pair,  gr.,  t.  LXXXVI,  col.  27 IC. 

(4)  Commeinoraloi'iulii  de  ca.‘<is  Del,  ed.  Tobler,  Do.^ci'iptiones  Icrrx  sanctiv;  Leipsig, 
1874,  p.  81. 
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(ce  (levait  être  au  mois  d’août),  — et  nous  invitons  les  pèlerins  û  venir 
ju'ierdans  le  lieu  où  a  lui  la  première  aurore  de  la  Rédemption.  Ceux 
cpii  aiment  à  saisir  les  harmonies  delà  nature  et  de  l’histoire  ne  seront 
pas  d('*çus.  Les  simples  touristes  eux-mêmes  y  trouveront  leur  compte. 

Ils  croiront  entrevoir  dans  le  rocher  (|ui  se  penche  au  dessus  du  mo¬ 
nastère  des  colonnes  taillées  par  des  g-éants  et  sur  les  hauteurs  inacces¬ 
sibles  où  le  regard  suit  avec  peine  le  vol  de  l’oiseau,  on  aperçoit  ht 
cellule  de  rannchorète  et  sa  feuille  de  prières  collée  à  la  massive  paroi. 

On  doit  (juitter  la  vallée  désormais  impraticable  pour  rejoindre  la 
grande  route  par  un  sentier  assez  raide. 

En  arrivant  à  Jérusalem,  nous  apprîmes  (ju'une  série  de  «  Lectures  » 
était  annoncée  par  la  société  du  Palestine  Exploration  Fund,  dans  une 
des  salles  attenantes  à  l’église  anglicane  du  Christ,  près  la  tour  de  David. 
N'ayant  pas  eu  l’honneur  d’être  invité,  je  ne  puis  en  rendre  compte 
d’une  manière  précise.  D’après  les  noms  des  conférenciers  et  les  titres 
des  sujets  traités  en  anglais,  ce  devait  être  fort  intéressant.  Je  relève 
sur  le  programme  les  noms  de  M.  Schick,  si  connu  par  ses  travaux  sur 
la  topographie  de  Jérusalem  dans  les  deux  revues,  anglaise  et  alle¬ 
mande,  «  Histoire  des  constructions  de  Jérusalem  »,  —  de  M.  le  D'^  Selah 
Merrill,  consul  des  États-Unis,  auteur  d’un  récit  de  voyage  au  delà  du 
Jourdain,  «  Le  siège  de  Jérusalem,  la  mer  Morte  ».  M.  Lees  a  dû 
donner  des  explications  sur  le  Temple  avec  des  vues  de  lanterne  ma- 
gi([ue.  Le  révérend  J.-E.  Hanauer  était  chargé  de  faire  une  conférence 
sur  le  Calvaire. 

Cela  commençait  à  picjuer  ma  curiosité,  aussi  je  me  suis  informé  des 
conclusions  de  l’orateur. 

11  a  conclu,  non  sans  hésitation,  mais  enliii  il  a  conclu  en  faveur  du 
Calvaire  notre  voisin,  rejetant  avec  courtoisie,  mais  rejetant  l’authenti¬ 
cité  du  Calvaire  des  catholicjues  et  de  bon  nombre  de  savants  protes¬ 
tants.  J’ai  dit  le  Calvaire  notre  voisin,  pour  marcpier  notre  intérêt  .spé¬ 
cial  dans  cette  affaire.  U  y  a  de  l’autre  côté  du  chemin,  cpie  horde  au 
nord  le  mur  du  Rosaire,  une  colline  (jui  monte  in.sensihlemcnt  du  nord 
au  sud,  coupée  brusquement  à  son  extrémité,  en  face  de  la  ville  dont 
elle  est  séparée  par  un  large  intervalle,  fossé  et  anciennes  carrières. 
C'est  là  (jue  se  trouve  la  grotte  dite  de  Jérémie.  En  contre-bas,  dans 
un  jardin,  on  a  découvert  un  sépulcre  creusé  dans  le  roc,  avec  trois 
auges.  Dans  celle  du  milieu  on  a  pu  lire  les  initiales  greerjues  du  nom 
de  Jésus  Christ.  Le  tombeau  fait  partie,  selon  toute  apparence,  de  l’eu- 
scmhle  des  sépultures  dont  nous  avons_,  dans  le  jardin  de  Saint-Étienne, 
la  plus  grande  partie.  Tel  est  le  nouveau  Calvaire  et  le  nouveau  Saint- 
Sépulcre.  Quelques-uns  ajouteïit  (pie  la  basilique  que  nous  avons  dé- 
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couverte  est  l’église  de  la  Résurrection  de  Constantin,  ou  Anastasic;  ils 
le  coneluent  de  l’inscription  de  Nonnus  qualifié  diacre  de  l’Anastasie, 
dont  le  tombeau  est  merveilleusement  conservé  dans  l’atrium. 

Cette  nouvelle  opinion  ne  s  était  pas  encore  affirmée  trop  ouverte¬ 
ment,  loisque,  cet  biv^er ,  on  répandit  dans  le  public  une  feuille  de  pro¬ 
pagande  pour  organiser  l’acbat  du  terrain  et  l’installation  du  gardien 
d  un  lieu  si  vénérable.  On  faisait  remarquer  que  cet  emplacement 
réalisait  admirablement  les  eouditions  de  l’Éeriture  :  en  dehors  de  la 
ville,  visible  de  tous  côtés,  dans  un  jardin,  —  et  la  forme  même  delà  col¬ 
line  qu’on  trouva  ressembler  étonnamment  à  un  crâne,  d’où  le  nom  de 
Calvaire  ou  de  Golgotha,  em])orte  tout.  De  plus,  quelques  Juifs  ont  af¬ 
firmé  que  c  est  un  lieu  de  supplices.  Quelques-uns,  moins  convaincus, 
pensaient  que  ce  jardin  serait  au  moins  très  agréable  pour  prendre  le 
thé. 

Prendre  le  thé  au  Calvaire  ! 

On  disait  le  marché  conclu,  lorsque  M.  le  consul  de  France  exprima 
le  désir  de  nous  voir  traiter  cette  question  dans  une  conférence,  pour 
ne  pas  paraître  inditférents  en  une  si  grave  matière,  quoique  la  nou¬ 
velle  attaque  ne  parût  pas  très  redoutable.  J’aurais  craint  d’entre¬ 
prendre  un  travail  inutile ,  puisque  les  RR.  Pères  Franciscains  n’ont 
pas  moins  bien  défendu  par  la  plume  que  par  le  sang  la  tradition  ca¬ 
tholique,  cependant  je  devais  déférer  aux  intentions  qui  m’étaient  ma¬ 
nifestées,  et  la  dernière  conférence  de  l’hiver  eut  pour  sujet  le  Saint- 
Sépulcre,  spécialement  au  point  de  vue  des  récentes  découvertes  dans 
l  etablissement  ru.sse,  devant  la  chapelle  de  Sainte-Hélène,  des  inscrip¬ 
tions  de  Saint-Étienne,  et  du  système  que  nous  avons  cru  devoir  adopter 
sur  la  topographie  de  Jérusalem.  Les  ruines  de  l’hospice  russe  ont  été 
interprétées  par  M.  Schick,  converti  â  la  tradition,  de  la  manière  la 
plus  concluante  en  faveur  de  l’authenticité  des  saints  lieux;  d'ailleurs, 
plus  on  recule  le  point  de  départ  de  la  ville  vers  le  sud  ,  plus  il  est 
facile  de  comprendre  (pie  le  mur,  du  temps  de  N.  S.,  passait  devant 
le  Calvaire.  Enfin,  de  ce  qu’un  diacre  delà  Résurrection  ou  Anastasic 
est  enseveli  dans  1  atrium  d’une  basilique,  il  ne  s’ensuit  pas  que  cette 
basilique  soit  celle  de  la  Résurrection  ;  on  connaissait  déjà  un  sous- 
diacre  de  1  Anastasie  enseveli  eau  mont  des  Oliviers  i  tel  est  le  sommaire 
de  mon  argumentation.  Mais  je  n’ai  pas  nié  le  voisinage  d’un  lieu  de 
supplices  :  puisque  saint  Étienne  y  a  été  lapidé!  Seulement  lapidation 
par  les  Juifs  n’est  pas  crucifixion  par  les  Romains.  Le  lendemain 
meme  de  cette  conférence  (t),  une  de  ces  réponses  devenait  plus  caté- 

'1)  A  laquelle  assistaient,  les  principaux  défenseurs  du  nouveau  système,  des  pèlerins  Iran- 
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g'orkjue  encore  par  le  fait  cl  une  inscription,  la  plus  belle  de  Jérusa 
lem.  déjà  découverte,  il  est  vrai,  mais  cachée  jusciu  alors  à  tous  les 
regards. 

Elle  se  trouve  dans  l’enclos  de  l’église  russe  de  Gethsémani. 

Admirablement  gravée,  avec  une  telle  fermeté  de  ciseau  que  je  ne 
la  crois  pas  postérieure  au  cinquième  siècle,  elle  est  de  plus  parfai¬ 
tement  claire,  ce  qui  constitue  encore  en  sa  faveur  une  exception 
notable  à  Jérusalem.  Voici  son  texte  (1)  : 

4-  «  Tombe  particulière  à  Théodule,  ancien  portier  de  la  sainte 
.Vnastasie  du  Christ,  et  à  Pierre  craignant  Dieu,  portier  de  la  même, 
son  fils.  4-  Et  de  tous  ceux  qui  leur  appartiennent  »  (2). 

Ainsi  donc  voilà  deux  portiers,  Ouptopoc,  de  la  sainte  Anastasie,  le 
père  et  le  fds,  qui  sont  ensevelis  bien  loin  du  Saint-Sépulcre.  Et  de 
quel  intérêt  n’est  pas  pour  la  science  des  antiquités  ecclésiastiques  ce 
titre  de  portier,  ici  clairement  inscrit,  déjà  soupçonné  par  le  R.  P.  Ger- 
mer-Durand,  dans  un  texte  presque  illisible  d’Haceldama? 

Cette  inscription  que  nous  avons  pu  voir,  grâce  à  la  bienveillance 
du  Révérend  Archimandrite  russe,  est  maintenant  ensevelie  de  nouveau 
dans  le  sol,  à  la  place  où  elle  recouvre  encore  probablement  les  corps 
des  vénérables  portiers. 

D’ailleurs  c’est  toute  une  nécropole  que  contient  cet  enclos.  Ces  jours 
derniers,  on  a  déblayé  un  tombeau,  dont  je  place  ici  une  sorte  de  cro- 
(piis  fait  à  la  hâte,  suffisant  du  moins  pour  manifester  la  ressemblance 
de  ces  tombes  avec  celles  des  catacombes.  Là  aussi  on  voit  la  croix 
latine  ou  inwüssa ,  avec  l’alpha  et  l’oméga  suspendus,  des  branches 
de  palmiers  que  des  oiseaux,  probablement  des  colombes,  viennent 

becqueter,  le  tout  peint  en  rouge. 

L’entrée  est  en  forme  de  four;  un  escalier  conduit  à  la  chambre 
sépulcrale  ;  au  fond,  à  gauche  et  à  droite,  se  trouvent  les  arcosolia.  Ce 
qui  est  assez  bizarre,  c’est  qu'au  dessous  de  ce  tombeau,  plus  au  sud, 
on  en  rencontre  un  autre,  d’un  caractère  tout  différent  :  ce  n  est  plus 
une  sépulture  chrétienne  ;  les  fours  indiquent  plutôt  les  usages  juifs. 

A  l’autre  extrémité  du  jardin,  on  a  découvert  une  autre  tombe  chré¬ 
tienne  creusée  dans  le  roc.  Au  dessus  de  l’entrée  se  trouve  une  ins¬ 
cription  assez  difficile  à  lire  et  à  interpréter.  Cela  semble  vouloir 

cais  et  étrangers,  parmi  lesquels  M.  Swctchine,  conseiller  privé  de  S.  M.  1  empereur  de 
Russie. 

(1)  Le  texte  grec  de  cette  inscription  et  de  la  suivante  n’est  pas  donné  ici  :  il  ligurera  au 
mois  d  octobre  dans  un  article  d’ensemble  du  R.  P.  Gerraer-Durand  qui  sera  comme  un  petit 
Corpus  des  inscriptions  grecques  de  Jérusalem. 

(2)  On  a  voulu  marqu'-r,  dans  celle  traduction  très  littérale,  le  passage  subit  du  datif  au 
génitif. 


niivuE  Bini.K.ii  E  1892.  —  i  .  i. 
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;  -(-  ((  TomJjeau  particulier  à  Manias  et  à  Alis  de  Tatius  et  de  leurs 
enfants  ».  S’agit-il  de  deux  affranchis  on  même  de  deux  esclaves?  Ln 
croix  indique  qu’ils  étaient  chrétiens.  Constatons  une  fois  de  plus  avec 
regret  que  l’épigraphie  de  .lérusalem  ne  livre  que  des  noms  incon¬ 
nus  (1). 

La  fête  de  Pâques  a  été  particulièrement  mouvementée  cette  année 
par  le  concours  de  la  pâque  des  catholiques,  des  Grecs  et  des  Armé¬ 
niens. 

Dès  le  mardi  suivant,  nous  partions  pour  une  course  de  trois  jours  à 
Ramallah  et  aux  environs.  Ramallah  fait  beaucoup  de  bruit  à  Jérusa¬ 
lem.  Sa  population  intelligente,  laborieuse,  active,  augmente  chaque 
jour  :  elle  a  presque  son  quartier  dans  la  ville  sainte.  Ses  origines  sont 
récentes  et  cependant  difficiles  à  débrouiller.  .M.  Guérin  interprète  ce 
nom  comme  signifiant  :  hauteur  de  Dieu.  Cela  suppose  une  étymologie 
hébraïque.  En  arabe  on  serait  porté  à  traduire  c  Dieu  1  a  désiré,  Dieu 
le  veut. 

Ce  serait  le  cri  de  la  petite  colonie  chrétienne  qui  est  venue  s’y  ins¬ 
taller  il  y  a  peut-être  cent  ans.  Mais  n’est-ce  pas  là  un  de  ces  jeux 
d’esprit  que  font  les  Arabes  sans  s’en  rendre  compte?  Ils  conservent 
un  nom  ancien  et  lui  donnent  un  sens  dans  leur  propre  langue.  Ra¬ 
mallah  serait  bien  alors  la  hauteur  de  Dieu ,  peut-être  le  Gibeatb 
Elobim  dont  parle  le  premier  livre  des  Rois  (2).  C’est  en  efi’etun  des 
points  habités  les  plus  élevés  de  laSamarie.  Mais  l’ancienneté  du  vil¬ 
lage  n’est  pas  établie. 

Près  de  Ramallah  se  trouve  le  Kbirbct  El  Tireh  dont  a  parlé  M.  Gué¬ 
rin;  on  y  voit  les  restes  d’une  église  que  les  Grecs  ont  achevé  de  dé¬ 
molir  pour  bâtir  la  nouvelle  église  de  Ramallah.  Je  ne  reviens  pas 
sur  ces  faits  connus. 

Comme  nous  donnions  cà  et  là  des  coups  de  pioche,  —  la  mosaïque 
de  l’église  n’olfrant  aucun  intérêt,  —  on  aperçut,  dans  le  champ  situé 
àl’orient  de  l’ancienne  abside,  une  mosaïque  delà  plus  fine  exécution. 
Les  frères  novices  se  mirent  à  l’œuvre  avec  entrain;  bientôt  on  eut 
découvert  un  assez  grand  espace  pour  qu’on  pût  juger  du  dessin, 
C’était  probablement  le  pavé  d’une  salle  à  manger,  ou  d’une  autre 
salle  profane.  Au  milieu  un  cercle  de  médaillons  ronds ,  puis  des 
ligures  géométriques  qui  permettaient  nn  raccord  avec  des  médail- 


(1)  On  \'ienl  encore  de  retrouver  l’inscription  tombale  de  Jean  Arménien  et  cinq  belle.s 
mai'ches  taillées  dans  le  roc,  qui  sont  évidemment  l'escalier  quid’après  sainte  Sylvie  montait 
de  Getlisémani  à  la  basilique  de  l’Ascension. 

(2)  I  Samuel-Rois,  x,  ï. 
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lojis  carrés  formant  cux-mcmes  la  bordure  d'une  salle  carrée  de  six 
mètres  environ  de  côté. 

Un  phénomène  singulier  piqua  vivement  notre  curio.sité.  Chaque 
lois  que  nous  arrivions  à  un  médaillon,  la  mosaïque  était  plus  gros¬ 
sière.  L’explication  scdégag-ea  d’une  vue  d’ensemble. 

On  avait  de  parti  pris  enlevé  tous  les  sujets  des  médaillons  pour  les 
remplacer  par  une  grossière  inosaïcfue  l)lanche.  Étaient-ce  des  croix 
qu’on  avait  détruites  par  fanatisme  religieux?  Non,  car  enfin  nous 
aperçûmes  dans  un  médaillon  les  ergots  et  la  queue  éblouissante  d’un 
coq  qui  avaient  échappé  à  cette...  restauration.  Le  motif  n’en  est  pas 
moins  celui  que  j’indiquais;  caries  musulmans,  par  hori’cur  pour  l’ido- 
làtrie,  ne  souffrent  pas  la  représentation  des  animaux.  La  mosaïque  a 
donc  perdu  ses  plus  beaux  ornements.  Tout  cela  se  passait  sous  les  yeux 
du  propriétaire  qui  nous  laissait  faire  bénévolement,  après  que  nous 
eûmes  convenu  que,  si  nous  découvrions  le  trésor,  il  en  aurait  la  moi¬ 
tié.  On  poussa  même  la  prétention,  —  cet  âge  est  sans  pitié  — ,  jus¬ 
qu’à  lui  demander  un  backchiche  pour  avoir  travaillé  souterrain,  ce 
dont  il  ne  rit  qu’à  moitié,  et  pour  éviter  toute  discussion  il  disparut 
sans  rien  exiger,  fait  assez  rare  pour  être  noté. 

Peu  après,  il  offrait  de  nous  vendre  son  champ  à  la  condition  qu’on 
lui  bâtit  une  maison  dont  il  esquissait  le  plan,  iàvis  aux  amateurs. 

Le  lendemain,  nous  allions,  toujours  à  pied,  à  Beitin  et  à  Tayibeh. 

A  Beitin,  une  fâcheuse  surprise  nous  était  réservée.  La  petite  église 
à  une  nef,  dont  j’avais  vu,  il  y  a  deux  ans,  les  ruines  si  gracieusement 
pittoresques,  a  disparu  pour  faire  place  à  une  mosquée  neuve.  Pour¬ 
quoi  cette  destruction?  Un  homme  du  pays  nous  affirme  que  les  habi¬ 
tants  de  Beitin  n’y  sont  pour  rien.  M.  P.,  de  Jérusalem,  voulait  acheter 
les  ruines,  probablement  pour  le  compte  des  protestants.  Us  étaient 
disposés  à  vendre,  mais  l’ordre  est  venu  de  remplacer  l’église  par  une 
mosquée. 

Le  bord]  ou  cbâteau  de  Beitin  qui  domine  le  village  n’est  qu’à 
([uelques  minutes.  Les  ruines  sont  bien  telles  que  M.  Guérin  les  décrit, 
si  on  ajoute  à  ce  qu’il  mentionne  un  chapiteau  corinthien  de  bonne 
époque  et  un  chapiteau  d’antes  à  feuilles  grasses,  qui  rap])ellent  le 
double  souvenir  des  byzantins  et  des  croisés. 

Mais  je  ne  puis  croire  que  ce  soit  l’emplacement  du  sacrifice  d’A- 
braham.  Abraham  éleva  son  autel  entre  Béthel  et  Haï  (l),  ce  qui  sup¬ 
pose  sinon  le  milieu  entre  ces  deux  villes,  au  moins  un  point  situé  à 
une  certaine  distance  de  chacune  d’elles. 


(1)  Gen.,  \ii.  8. 
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Or,  si  M.  Guérin  place  avec  l’aison  le  site  de  Bétliel  à  Beitiii,  celui  de 
Haï  tout  près  de  Deir  Diwan,  le  château  de  Béthel,  c’est  pour  ainsi  dire 
Béthel  même,  il  suffirait  de  dire  :  à  l’orient  de  Béthel,  sans  mentionner 
Haï  qu’on  ne  distingue  pas  du  bordj.  Mais  à  ving't  minutes  plus  loin , 
toujours  sur  da  montag-ne  à  l’orient  de  Béthel,  sur  un  sommet  d’où 
notre  guide  nous  montre  un  emplacement  qu’il  nomme  encore  :  El 
Haï  (t),  se  trouvent  les  ruines  d’une  auti-e  église.  M.  Guérin  l’a  décrite  : 
on  trouve  encore  par  terre  cinq  colonnes  monolithes  intactes,  un  lin¬ 
teau  de  porte  de  trois  mètres  de  long.  Le  lieu  se  nomme  :  El  Mokhater. 
C’est  là,  si  je  ne  me  trompe,  qu’il  faut  placer  le  sacrifice  d’ Abraham, 
(iette  église,  en  effet,  isolée  sur  une  hauteur,  ayant  peut-être  seule¬ 
ment  à  côté  d’elle  un  petit  couvent,  semble  être  destinée  à  rappeler 
un  souvenir  :  nous  dirions  presque  une  église  votive.  Avec  ses  colonnes 
couchées  dans  les  blés,  elle  ressemble  étonnamment  à  celle  du  mont 
Nébo  (Ras  Siâgha).  L’église  du  village  s’explique  par  la  nécessité  pa¬ 
roissiale.  Que  serait  alors  l’église  du  Bordj?  Une  église  votive,  elle 
aussi,  destinée  à  perpétuer  le  souvenir  de  la  vision  de  l’échelle  divine 
montrée  au  patriarche  Jacob  (2).  La  Bible  ne  dit  pas  qu’il  était  au  lieu 
du  sacrifice  d’Abraham;  elle  parle  d’un  endroit  que  Jacob  nomme  Bé¬ 
thel.  Il  semble  donc  qu’il  était  plus  près  de  Béthel  que  son  aïeul. 

Le  bordj,  qui  avait  une  importance  militaire,  a  été  réparé  par  les 
croisés,  tandis  que  je  ne  saurais  reconnaître,  au  Mokbater,  aucune  trace 
de  leur  passage. 

H  n’y  a  guère  que  deux  heures  de  Beitin  à  Tayibeh  :  mais  il  faut 
beaucoup  monter  et  descendre.  Voici  des  tentes  de  nomades.  Deman¬ 
dons  un  peu  de  lait  aigre  (lében)  pour  nous  rafraîcbir.  Un  vieillard 
se  présente  :  «  Es-tu  le  scheik? —  Louange  à  Dieu,  je  suis  le  serviteur 
de  tous  ».  —  N’est-ce  pas  une  belle  réponse? 

Tayibeh  passe  généralement  pour  être  l’Ephrem  de  l’Évangile  où 
se  retira  N.  S.  après  la  résurrection  de  Lazare.  Aucun  palestinologue 
ne  voudrait  prendre  sur  lui  de  l’identifier  a  vec  l’Ophra  de  Gédéon  qui 
appartenait  à  la  tribu  de  Manassé.  Il  n’en  serait  pas  moins  intéressant 
de  savoir  d’où  vient  la  tradition  actuelle  qui  montre  sans  hésiter  la 
colline  de  la  toison  (Gébel  el-djizzch),  et  le  tombeau  de  Gédéon,  sous 
une  colonne  à  moitié  enfoncée  daiis  les  ruines  de  l’église  de  Saint- 

(1)  M.  (.uérin  ne  voit  aucun  rapport  étymologique  entre  les  ruines  nommées  El  Haï,  Hayân, 
Hayeh,  et  la  ville  d  An  parce  que  le  ain  n’a  pu  se  changer  en  het.  La  remarque  est  fort  juste, 
mais  le  nom  de  Ai  est  généralement  précédé  de  l’article  en  hébreu,  soit  A.  Dès  lors,  les  Arabes 
ont  pu  entendre  liai  hayeh  dans  le  sens  vivant,  de  serpent,  et  le  faire  précéder  encore  de 
l'article  arabe. 

(2)  Gen.,  xxviii,  11  et  19. 
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Georges.  Le  village  étant  entièrement  chrétien,  il  se  pourrait  que  ce 
fut  simplement  une  confusion  d’un  maître  d’école  sachant  lire  la  Bible, 
Ce  qui  m’a  frappé,  c’est  ce  culte  continué  dans  une  ruine.  Dans  la  ])e- 
tite  niche  centrale  on  voit  encore  quantité  de  lampes  apportées  soit 
par  les  catholiques,  soit  par  les  schismatiques.  Il  y  en  a  encore  un 
grand  nombre  dans  un  tombeau  situé  sous  l’atrium.  A  qui  rend-on  ce 
culte?  A  saint  Georges.  Mais  saint  Georges,  au  m.oins  sous  son  nom 
populaire  de  Khader^  le  Verdoyant,  c’est  aussi  Élie,  c’est  peut-être  en¬ 
core  quekjue  autre... 

Nous  sommes  rentrés  à  Jérusalem  par  El  Djih  (Gahaonj.  Un  indigène 
nous  apprend  que  le  village  n’a  pas  toujours  été  là  :  qu’il  était  autre¬ 
fois  plus  près  de  Néby-Samwil,  qu’il  s’appelait  Kefrya.  «  D’ailleurs, 
conclut-il,  vous  en  savez  plus  que  moi  »,  et  on  ne  peut  plus  rien  tirer 
de  lui. 

Mais  non,  mon  brave,  rien  de  tout  cela  n’est  dans  les  livres,  et  je 
suis  pour  ma  part  très  satisfait  de  ce  renseignement,  car  je  trouve  Ga- 
haon  trop  écrasé  sur  ce  petit  sommet.  Je  voudrais  bien  être  autorisé 
à  le  faire  monter  plus  haut,  à  installer  Vexcelsimi  maximum,  le  haut 
lieu  par  excellence,  l’endroit  des  grands  holocaustes  salomoniens,  sur 
le  sommet  de  Néhy-Samwil  lui-même  !  En  attendant  (jue  nous  trou¬ 
vions  quelque  chose  là  dessus,  nous  rentrons  à  Jérusalem  par  la  déli¬ 
cieuse  vallée  qui  aboutit  au  bas  de  la  montée  du  tombeau  des  Juges. 

En  terminant  cette  chronique,  je  voudrais  m’excuser  auprès  du  lec¬ 
teur  de  ne  pas  lui  parler  plus  souvent  des  antiquités  hébraïques  ou 
cananéennes.  Toujours  du  byzantin,  des  mosaïques ,  des  inscri^itions 
grecques...  Qu’est-ce  que  tout  cela  fait  à  la  Bible?  Tout  d’abord  je 
m’engage,  si  nous  trouvons  du  jébuséen,  à  n’en  pas  garder  pour  moi 
la  nouvelle.  Mais  si  l’on  n’a  pas  cette  bonne  fortune,  mieux  vaut  le  dire 
nettement.  Reconnaître  l’importance  des  antiquités  gréco-romaines 
en  Palestine,  —  en  dehors  de  l’intérêt  ecclésiastique  et  historique,  — 
c’est  se  préparer  à  juger  plus  sainement  des  antiquités  biblicjues  elles- 
mêmes.  D’ailleui's  nous  ne  touchons  aux  souvenirs  locaux  bibliques 
<[ue  par  la  tradition  actuelle ,  par  celle  des  croisés ,  par  celle  des  pre¬ 
miers  chrétiens  de  langue  greccjue.  Il  est  donc  important  de  relever 
avec  soin  tout  ce  qu’ils  nous  ont  laissé.  C’est  seulement  ainsi  que  la 
lumière  se  fera  plus  grande  sur  la  géographie  biblique  elle-même. 

J’espère  (|ue  la  prochaine  chronique  sera  plus  intéressante.  Le 
1*.  Séjourné  en  est  allé  chercher  la  matière  au  delà  du  Jourdain,  en  com¬ 
pagnie  d’un  de  nos  Pères,  de  deux  ecclésiastiques,  l’un  français,  l’autre 
polonais,  d’un  officier  français  et  d’un  officier  de  la  marine  russe.  C’est 
tout  à  fait  franco-slave,  j)ar  une  disposition  qui  se  rencontre  cette 
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année,  mais  il  va  sans  dire  que  ce  n’est  pas  un  résultat  de  l’alliance 
franco-russe!  Les  plus  vifs  témoignages  de  sympathie  pour  l’Ecole  et 
pour  la  Revue  nous  sont  venus  de  tous  pays  :  je  suis  heureux  de  re- 
Tuercier  tous  ceux  qui  ont  bien  voulu  nous  les  donner. 

F,  M.-.I.  La<;rax(;e. 


CLERGÉ  ANGLICAN. 


Le  pieux  et  docte  cardinal  Manning,  dont  la  mort  est  un  deuil  pour  l’Eglise,  écrivait 
en  1865  ;  «  Il  est  certain  que  si  l’Église  catholique  est  à  Uhenre  actuelle  en  Angle- 
«  terre  le  seul  témoin  de  l’unité  de  foi,  dans  dix  ans  elle  sera  reconnue  comme 
«  i’nniqne  témoin  divin  et,  par  cela  même,  l’unique  autorité  certaine  de  l’inspiration 
«  de  l’Ecriture  sainte  ». 

Les  jours  annoncés  par  le  grand  cardinal  sont  arrivés. 

Il  est  notoire  en  effet  que  l'Église  anglicane  s’épuise  sous  l’action  des  luttes  stériles 
de  ses  membres,  et  de  ses  chefs.  Tandis  que  les  uns  tombent  dans  le  rationalisme 
le  plus  désespérant,  au  point  de  rejeter  comme  une  superfétation  les  dogmes  fon¬ 
damentaux  du  christianisme,  les  autres  s’attachent  à  des  questions  secondaires,  et  leur 
donnent  une  importance  démesurée. 

Q,ui  n’a  suivi  avec  intérêt  ces  luttes  sur  les  questions  du  cérémonial?  Hier  encore 
il  s'agissait  de  la  mitre  et  de  la  crosse  pour  l’évêque  de  Bristol.  Pouvait-il  réta¬ 
blir  à  son  usage  personnel  ces  insignes  de  l’ancienne  foi  de  la  nation?  Mais  ils  ne 
comprennent  pas  que  pour  nous,  catholiques,  ces  questions  ont  leur  importance, 
car  elles  sont  l’expression  sensible  de  dogmes  parfaitement  définis.  Pour  les  an¬ 
glicans,  au  contraire,  tout  cela  peut-il  dépasser  les  limites  d’une  question  d’archéo¬ 
logie?  Avant  de  traiter  les  détails  du  rituel,  il  faudrait  définir  exactement  ce  que 
l'on  croit  à  l’égard  de  l’Eucharistie,  et  la  doctrine  relative  ;i  la  juridiction  des  pasteurs 
et  à  son  origine. 

iMais  c’est  principalement  sur  le  terrain  des  saintes  Écritures  que  se  fait  sentir 
maintenant  l’impuissance  de  l’Église  anglicane.  Depuis  des  années  déjà,  le  rationa¬ 
lisme  ne  connaît  aucune  borne;  les  systèmes  les  plus  étranges,  les  hypothèses  les  plus 
hasardées,  les  suppositions  les  plus  fantastiques  ont  trouvé  des  adhérents  parmi  le 
clergé  lui-même.  11  suffit  que  sur  un  point  quelconque  du  globe,  un  ennemi  des 
saintes  Ecritures  avance  une  proposition  hétérodoxe,  sans  preuves  à  l'appui,  sans 
'fondement  historique  ou  scientifique,  pour  être  sur  de  former  une  école  en  Angleterre 
et  d’y  recruter  de  nombreux  adhérents,  même  dans  la  high  church. 

Quelques  ouvrages  publiés  récemment  ont  mis  le  comble  à  ce  débordement 
d’hypercritique  et  d’incrédulité,  et  ont  enfin  jeté  l’alarme  dans  les  âmes  qui  conser¬ 
vent  encore  quelque  chose  de  la  foi  des  ancêtres. 

Sans  doute  quelques-unes  de  ces  publications  dépassent  tellement  les  limites  du 
bon  sens,  et  font  invasion  dans  le  domaine  de  la  fantaisie  avec  une  si  complète  dé¬ 
sinvolture,  qu’elles  n’ont  pas  causé  plus  d’émotion  en  Angleterre  que  dans  les  con¬ 
trées  catholiques. 
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Citons  pourtant,  à  titre  de  curiosité,  The  rise  of  Christendmn  de  M.  Johnson  Edwin. 
L’auteur  expose  très  sérieusement  que  vers  le  onzième  ou  le  douzième  siècle,  des  Ma- 
hométans  de  Cordoue  fondèrent  une  nouvelle  religion,  sur  les  données  de  l’islamisme. 
Dans  ce  but  iis  prétendirent  se  rattacher  à  Moïse,  et  fabriquèrent  de  toute  pièce  tous 
les  livres  de  l’Ancien  Testament.  Telle  est  l’origine  de  la  religion  juive. 

Plus  tard,  au  douzième  siècle,  des  moines  italiens  s’emparèrent  de  ces  livres  et  de  ces 
doctrines,  et  grâce  au  mysticisme  qui  les  caractérisait,  composèrent  le  Nouveau  Testa¬ 
ment,  la  doctrine  et  la  littérature  chrétienne.  Ce  fut  l’origine  du  christianisme. 

Mais  plusieurs  travaux,  émanant  d’anteurstrès  en  vue,  jetèrent  à  bon  droit  l’alarme 
dans  l’Eglise  anglicane. 

M.  Thomas  Kelly  Cheyne,  chanoine  de  Rochester,  est  professeur  d’interprétation- 
scripturaire  à  Oxford,  lia  été  nommé  récemment  président  de  la  société  Taylerienne, 
fondée  en  1784  et  reconstituée,  il  y  a  peu  de  temps,  sous  le  nom  de  Society  of  historical 
theology.  De  la  théologie!  mais  on  a  déclaré  bien  haut  s’en  affranchir,  et  ne  vouloir 
étudier  les  questions  religieuses  qu’au  point  de  vue  historique  et  critique,  ce  qui  veut 
dire  rationaliste. 

M.  Cheyne,  dans  ses  Commentaires  sur  les  Psaumes  (Cheyne’s  commentary  on  the 
Psalms),  prétend  qu’un  seul  des  Psaumes  fut  composé  par  David.  11  en  déduit  cette 
conséquence,  au  reste  assez  logique  :  J.  C.  et  les  Apôtres  sont  tombés  dans  l’erreur, 
en  donnant  le  titre  de  Roi-prophète  à  l’auteur  des  Psaumes. 

M.  le  docteur  Driver  est,  à  Oxford,  chanoine  de  Christ-Church  et  Regius-professor 
d'hébreu  à  l’Université.  Il  a  fait  école,  et  ses  disciples  prétendent  avec  lui  que  la  ma¬ 
jeure  partie  de  l’Ancien  Testament  est  un  tissu  de  légendes.  11  faut  surtout  placer  dans 
cette  catégorie  les  livres  de  Jonas  et  de  Daniel,  écrits  au  temps  des  Macchabées.  Le 
livre  du  Deutéronome  doit  être  attribué  à  Jérémie  qui  le  composa  au  temps  de  .Tnsias, 
et  la  découverte  d’un  volume  sous  le  règne  de  ce  monarque  ne  fut  qu’une  imposture. 
Le  Lévitique  eut  Esdras  pour  auteur. 

Quant  aux  livres  prophétiques,  pas  un  seul  ne  possède  l’antiquité  qu’on  leur  at¬ 
tribue. 

Aucun,  bien  entendu,  ne  concerne  la  personne  de  Jésus  Christ.  Mais  ils  ont  tous 
pour  objet  exclusif  des  personnages  ou  des  événements  contemporains. 

Le  Nouveau  Testament  n’est  pas  épargné;  cela  devait  être.  Ces  docteurs  afQrment 
(pie  les  erreurs  y  sont  nombreuses,  et  que  l’on  ne  saurait  y  chercher  une  certitude 
absolue.  Jésus  Christ  était  sujet  à  l’erreur.  Dès  lors,  son  autorité,  en  ce  qui  concerne 
l’Ancien  Testament,  est  nulle.  Et  en  fait,  les  Apôtres,  aussi  bien  que  leur  Maître,  sont 
tombés  dans  de  grossières  erreurs. 

Mais  ce  qui  nous  surprend  davantage,  c’est  de  trouver  un  disciple  de  Pusey  dans 
les  rangs  de  ces  ennemis  des  saintes  Écritures.  M.  Gove,  en  effet,  est  supérieur  de 
Pusey-House  Oxford,  institution  fondée  en  mémoire  du  célèbre  patriarche  du  pu- 
seysme.  Il  mit  le  comble  à  toutes  ces  impiétés  dans  un  ouvrage  auquel,  par  antiphrase 
probablement,  il  a  donné  le  titre  de  Lux  mundi.  Là,  sans  aucune  réserve,  il  nie  la 
divinité  de  Jésus  Christ,  et  il  prétend  conserver  l’inspiration  des  saints  Livres,  tout 
en  attaquant  leur  véracité. 

Un  des  plus  honnêtes  et  des  plus  beaux  earactères  de  l’Église  anglicane,  M.  l’ar¬ 
chidiacre  Denison,  a  écrit  de  belles  pages  au  sujet  du  Lux  mundi.  Qu’il  nous  soit 
permis  d’en  citer  quelques  lignes  :  «  Dans  ma  quatre  vingt  cinquième  année,  à  la  fin 
d’une  vie  consacrée  à  la  défense  des  droits  de  l’Église  d’Angleterre,  je  me  trouve  en  face 
du  Lux  mundi!  Jamais  je  n’ai  eu  à  combattre  une  plus  fâcheuse  défense  de  la  vérité... 
Lux  mundi,  en  acceptant  ce  qui  devrait  être  condamné  sans  réserve  et  mis  au  rang  des 
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blasphèmes, en  s’abaissant  à  discuter  avec  la  fausse  critique,  dévoile  bien  son  origine 

7)  ftXaÇoveia  loy  ». 

C’est  le  même  M.  Denison  qui  a  été  le  promoteur  de  la  récente  déclaration  dont 
nous  parlerons  plus  loin. 

Tout  dernièrement  encore,  M.  H.  Aitkin,  l’un  des  plus  infatigables  chefs  de  l’angli¬ 
canisme,  écrivait  au  Becord,  en  ces  termes  singulièrement  évangéliques  :  «  Il  est  cer¬ 
tain  qu’en  Jésus  Christ  homme  ne  résidait  pas  toute  science.  A  l’avenir,  il  deviendra 
de  moins  en  moins  possible  au  chrétien  de  conserver  cette  attitude  absolue  qui  lui  fait 
admettre  tout  ou  rien;  car  c’est  cette  attitude  bien  plus  encore  que  tous  les  discours 
des  sceptiques  unis  ensemble  qui  a  causé  l’infidélité  d’un  si  grand  nombre  ».  Quand 
•^n  pense  que  M.  Aitkin  appartient  à  cette  Église,  pour  laquelle  la  Bible  est  la  seule 
chose  nécessaire!  Que  dis-je.?  Il  en  est  un  des  défenseurs.  Aussi  le  Catholic  Times,  du 
29  janvier,  termine  ainsi  une  série  de  réflexions  fort  justes  à  cet  égard  :  «  Son  amour 
pour  la  Bible  ressemble  à  l’étreinte  de  l’ours;  il  donne  la  mort  ». 

A  la  lecture  de  ees  doctrines,  on  comprend  la  tristesse  profonde  d’un  certain 
nombre  d’anglicans  doctes  et  sincères. 

Déjà,  vers  la  fin  de  1864,  une  déclaration  avait  été  rédigée  et  signée  par  plus  de  deux 
cents  personnages,  dont  quelques-uns  remarquables  par  leur  science.  On  affirmait  qu’il 
ne  saurait  y  avoir  de  contradietion  entre  la  révélation  contenue  dans  la  Bible  et  les 
vérités  enseignées  par  la  nature,  et  l’on  déplorait  que  plusieurs  esprits  aventureux  se 
fussent  servis  de  la  science  pour  jeter  l’obscurité  du  doute  sur  la  véracité  de  la  parole 
de  Dieu.  (Cf.  Reuseh,  la  Bible  et  la  Nature,  vol.  I,  v.) 

Au  moment  de  recueillir  les  adhésions,  on  avait  pourtant  essuyé  le  refus  d’un 
grand  nombre  d’hommes  d’ailleurs  convaincus.  On  disait,  et  ce  n’était  pas  sans  raison, 
que  la  déclaration  n’était  autre  chose  qu’une  manifestation  personnelle,  dirigée 
contre  certains  géologues. 

Ce  document  n’eut  dès  lors  qu’un  retentissement  très  restreint,  et  bientôt  il  tomba 
dans  l’oubli. 

L’année  dernière,  une  nouvelle  protestation  collective  fut  concertée,  sous  l’inspira¬ 
tion  du  docteur  Denison.  Elle  fut  publiée  dans  le  Titnes  le  18  décembre  dernier. 
Dans  le  fond,  elle  diffère  peu  de  celle  dont  nous  venons  de  parler,  et  son  but  est  de 
protester  contre  les  tendances  rationalistes  de  l’exégèse  anglicane. 

Nous  donnons  ici  la  traduction  de  ce  notable  document,  que  V Univers  a  seul  pu¬ 
blié  en  France. 

Les  paroles  que  l’ou  va  lire  nous  révèlent  bien  le  triste  état  de  l’Église  anglicane. 
Vous  y  chercherez  eu  vain  le  nom  de  ces  prélats,  dont  la  mission  serait  avant  tout,  de 
prendre  en  main  la  cause  des  saintes  Écritures.  Que  font-ils  alors?  Quelle  est  donc 
leur  utilité?  Cette  incurie  n’est-elle  pas  une  preuve  d’impuissance? 

Le  lecteur  catholique  remarquera  également  qu’il  règne  en  ce  document  une  cer¬ 
taine  incertitude  sur  les  droits  et  les  devoirs  de  la  raison  et  de  la  science,  en  présence 
de  la  révélation  et  delà  parole  divine.  On  sent  qu’un  magistère  infaillible,  qu’une  auto¬ 
rité  suprême  fait  défaut  à  ces  âmes  de  bonne  volonté  !  Comment  dès  lors  trouver  la 
mesure  exacte?  N’a-t-on  pas  vu  quelques  docteurs  anglais,  voulant  réagir  contre  le 
rationalisme,  prétendre  que  les  traductions  en  langue  vulgaire  étaient  elles-mêmes 
inspirées  de  Dieu  ! 

Tel  est  reflet  des  préjugés  !  Ils  répandent  sur  ces  intelligences  loyales  des  ténèbres 
si  épaisses,  que  la  nécessité  d’une  autorité  indiscutable  ne  semble  même  pas  soup¬ 
çonnée.  Et  cette  question  prime  cependant  toutes  les  autres. 

Ces  docteurs  ne  se  sont  même  pas  demandé  quel  titre  authentique  ils  possédaient 
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pour  élever  ainsi  la  voix  au  sein  de  leur  Église,  avec  cet  accent  d’autorité  qui  est 
1  apanage  exclusif  des  premiers  pasteurs. 

Voici  le  texte  de  cette  déclaration  : 


I.  -  Il  doit  être  évident  pour  les  personnes  réllcchies,  qu'il  court  aujourd’hui  certaines  opinions 
d  apres  lesquelles  on  aurait  découvert  que  la  sainte  Écriture  n’est  pas  digne  d’une  crovance  sans 
discussion,  et  que  par  là,  la  foi  d’un  grand  nombre  de  chrétiens  est  troublée. 

^  opinions  sont  manifestement  un  déshonneur  pour  Dieu  en  tant  qu’elles  discréditent  sa 

(îdehté  et  sa  vérité;  elles  sont  pleines  de  péril  pour  la  vie  éterneUe  de  ceux  qu’elles  affectent  at¬ 
tendu  qu’eUes  sapent  toute  foi  dans  le  mystère  du  Christ,  et  en  vérité  dans  le  surnaturel  lui-même. 

ni.  Bien  que  ces  opinions  paraissent  devoir  leur  origine  à  diverses  hypothèses  savantes  des 
sciences  theolopques  et  physiques,  elles  sont  cependant  dans  une  grande  mesure  descendues 
.lusque  dans  la  littérature  populaire  du  jour,  et  c’est  pourquoi  aucun  argument  sérieux  ne  peiital- 
temdre  la  masse  de  ceux  qu’elles  atteignent,  quand  même  il  serait  vrai  (ce  qui  n’est  pas),  que  le 
tribunal  de  la  raison  humaine,  auquel  ces  discussions  doivent  être  soumises,  a  juridiction  et  com¬ 
pétence  pour  rendre  un  jugement  sur  l’autorité  de  la  Bible. 


IV.  -  Il  est  en  outre  évident  que  les  effets  de  ces  hypothèses  (spéculations)  survivent  et  s’accu¬ 
mulent  en  abaissant  généralement  la  sainte  Bible  dans  l’estime  populaire,  bien  que  les  hvpothôses 
individuelles  elles-mêmes,  puissent  n’avoir  qu’une  influence  passagère,  ou  puissent  être  réfutées 
entièrement,  sur  le  propre  terrain  où  elles  se  placent. 

V.  -  Les  synodes  de  l’Église  n’ont  pas  encore  parlé  avec  autorité  pour  nous  guider  en  ces  matières 

de  SI  grave  importance  ;  mais  Dieu  ne  peut  admettre  que,  alors  que  son  honneur  est  si  directement 
attaque  et  le  salut  de  son  peuple  si  sérieusement  entravé,  les  choses  puissent  aller  à  la  dérive  et 
que  seules,  des  voix  isolées  s’élèvent  çà  et  là  dans  l’Église  pour  défendre  la  vérité  de  la  parole  de 
Dieu.  ^ 


VI.  -  Dans  ces  circonstances,  nous,  soussignés,  messagers,  gardiens  et  intendants  du  Seigneur, 
qui  avons  reçu  le  Saint  Esprit  pour  être  les  lidèles  dispensateurs  de  la  parole  de  Dieu,  étant  cruelle¬ 
ment  affligés  de  ces  choses  et  sentant  profondément  le  fardeau  et  la  limite  qu’il  y  aurait  à  demeurer 
muets  et  immobiles,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  : 

I”  De  rendre  ici  devant  Dieu  notre  commun  témoignage; 

2°  Et  de  tenter,  par  la  seule  action  commune  (pii  soit  en  notre  pouvoir,  de  calmer  les  esprits  de 
ceux  a  qui  notre  témoignage  peut  paraître  de  qucl.|ue  valeur,  en  les  confirmant  dans  une  crovance 
fortifiante  à  l’endroit  de  la  vérité  absolue  des  saintes  Écritures. 

VII.  —  C’est  pourquoi  nous  confessons  et  déclarons  solennellement  notre  sincère  croyance  dans 
toutes  les  Écritures  canoniques  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  comme  à  nous  léguées  par 
l’Eglise  indivisible  dans  les  langues  originales.  Nous  croyons  qu’elles  sont  inspirées  par  le  Saint  Es¬ 
prit  et  qu’elles  sont  ce  qu’elles  disent  être  ;  qu’elles  signifient  ce  qu’elles  disent;  qu’elles  déclarent 
sans  contestation  possible,  la  véril('  historique  dans  l’histoire  du  passé  et  l’énonciation  des  prédic¬ 
tions  pour  l’avenir. 

VIII.  —  Nous  croyons  en  ces  Écritures  parce  quelles  ont  l’autorité  de  la  révélation  divine;  et 
cela,  d’une  façon  tout  à  fait  indépendante  de  notre  approbation  ou  de  toute  autre  approbation 
liutnaine  au  sujet  de  la  probabilité  ou  de  la  possibilité  de  leur  contenu  ;  et  tout  à  fait  indépendante 
de  notre  compréhension  et  de  toute  compréhension  humaine  et  finie. 

IX.  —  Et  nous  croyons  (|ue  tout  jugement  pour  ou  contre  elles,  formé  sur  le  terrain  d’une  teUe 
approbation  ou  compréhension  humaine  et  finie,  ou  sur  son  absence,  est  inapplicable  à  l’objet  de 
la  révélation  divine. 

X.  —  Et  nous  croyons  que  les  saintes  Écritures  ont  cette  autorité  divine,  sur  le  témoignage  de 
1  Eglise  universelle,  l’épouse  et  le  corps  du  Christ,  le  témoin  et  la  gardienne  du  Saint  Esprit.  De 
sorte  que  nulle  opinion  quant  au  fait  ou  à  la  forme  de  la  révélation  divine  appuyée  sur  la  critique 
littéraire  des  Écritures  elles-mêmes,  ne  peut  être  admise  à  intervenir  contre  le  témoignage  tradi¬ 
tionnel  de  l’Église,  quand  ce  témoignage  a  été-reclierché  et  vérifié  par  un  appel  à  l’antiquité. 

XI.  Il  est  loin  de  notre  intention  de  méconnaître  ou  de  blâmer  l’emploi  des  plus  hautes  fa¬ 
cultés  de  l’intelligence  humaine,  -  lorsqu’il  est  sanctifié  par  la  prière,  -  à  l’étude  diligente  et  res¬ 
pectueuse  des  Écritures,  et  le  secours  que  ces  facultés  fournissent  au  cours  d’études  de  ce  genre 
pour  la  connaissance  des  Écritures,  pourvu  que  le  but  de  ces  études  soit  la  signification  de  leurs 
oiacles  vivants,  et  non  leur  authenticité  et  leur  originalité.  Et  tandis  que  nous  croyons  que  le  sceau 
de  l’Esprit  de  vérité  se  trouve  dans  toutes  les  Écritures  canoniques  comme  la  vérité  du  Dieu  vivant, 
nous  répudions  et  abliorrons  spécialement  toute  suggestion  de  faillibilité  dans  la  personne  de  notris 
bienheureux  Seigneur  Jésus  Christ,  par  rapport  à  l’usage  ([u’il  a  fait  lui-même  des  Écritures  de 
l’-Ancien  Testament. 
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XII.  —  Nous  prions  ardemment  que  le  clergé  et  les  laïques  de  l’Église  d’.\nglelerre  ne  consen¬ 
tent  jamais  au  rejet  de  portions  quelconques  du  livre  «  un  »  de  la  révélation  divine,  comme  pa¬ 
roles  trop  dures,  ou  de  nature  à  faire  chanceler.  Mais  au  contraire  qu’ils  gardent  fermement  leur 
conüance  dans  la  fidélité  de  Dieu,  qui  ne  permettra  pas  que  nous  soyons  trompés  en  croyant  lium- 
blenient  ce  qu’il  a  scellé  de  son  sceau;  et  qu’ils  attendent  patiemment,  en  connaissant  seulement 
par  parties,  le  temps  où  nous  connaîtrons  comme  nous  sommes  connus  et  où  nous  pénétrerons 
dans  la  plénitude  de  Dieu. 

Edward-Meyrick  Goulbdrn,  ancien  doyen  deNorwicli;  —  Georges-Antiiony  Denison,  archi¬ 
diacre  de  Taunton;  —  Berdmore  Comrton,  ancien  vicaire  de  l’église  de  Tous  les  Saints; 

M.-F.  Sadler,  prébende  de  Wells;  —  T.-T.  Carter,  chanoine  honoraire  de  Christ  Church; 

—  J.-L.  Keadinc,  évêque  suffragant;  — Hinds  Howell,  recteur  de  Drayton  ;  — Robert  Gregory, 
doyen  de  Saint-Paul;  —  WiLLiA.M  CocKE,  chanoine;  —  R.- W.  Randall,  vicaire,  Clefton;  — 
T.-L.  Claughton,  ancien  évêque  de  Saint-.\lbans  ;  —  R.  Payne  Smith,  doyen  de  Cantorbéry; 

—  F.-H.  Leigester,  suffragant  de  Peterborough ;  —  William-Ralpii  Ciibrton,  chanoine  de 
Saint-Albans;— H.-W.  Were  Peploe,  vicaire  de  Saint-Paul;  —  Erxald  Cane,  archidiacre  de 
Stocke-sur-Trent ; —  William  Bltler,  doyen  de  Lincoln;  —  H.  Donald  W'.  Spence,  doyen  de 
Glocester; — Tuomas-E.  Espin,  recteur  de  Wolsingham;  —  Benjamin-J.  Clarke,  archidiacre 
de  Liverpool  ;  —  B.-M.  Comte,  doyen  d’Exeter;  —  Arthur  Douglas  Wagner,  vicaire  de 
Saint-Paul  (Brighton);  — Henrv-.A.  Nevtlle,  archidiacre  de  Norfolk;  —  Frederick  Meyrick, 
clianoine  de  Lincoln;  —  .L-W.  Marshall,  vicaire  de  Saint-Jean  Blackheath  ;  —  Richard- 
T.  West,  vicaire  de  Sainte-Marie-Madeleine,  Paddinglon;  —  W.-II.  Hutciiings,  recteur  de 
Kirby-Misperton  ;  —  George  Prévost,  recteur  de  Stinclicombc;  —  Edward  Miller,  ancien  rec¬ 
teur  de  Buknill  ;  —  JosEPn-H.  Stf.phenson,  prébende  de  Wells;  —  Richard-C.  Kirkpatrick, 
vicaire  de  Saint-Augustin  Kilburn  ;  —  William  Clavel  Ingram,  chanoine  lionoraire  de  Péter- 
liorough;  —  Charles-Stephen  G rueber,  vicaire  de  Cambridge;  — F.-B.  Portman,  ancien 
recteur;  —  W’.-H.  Askwith,  vicaire  de  Sainte-Marie  Taunton  ; — Edmond  Field,  chapelain  du 
collège  Saint-Nicolas;  —  E.  Eardley  Wilmot,  prebendé  de  Wells;  — W.-F.  Hobson. 

Nous  n’entrepi’enclrons  pas,  aujottrd’htii  du  moins,  d’examiner  chacun  de  ces  ar¬ 
ticles.  Ils  soulèvent  une  multitude  de  questions  fort  complexes,  et  la  plupart  auraient 
besoin  de  distinctions  et  d’une  précision  plits  grande,  pour  exprimer  une  vérité  pré¬ 
cise,  débarrassée  de  celte  nébuletise  indécision  qui  ne  cesse  d’y  régner. 

L’abstention  des  évêques  anglicans  ne  pouvait  passer  inaperçue.  Elle  fut  commen¬ 
tée,  et  devint  le  principe  d’une  polémique  fort  acerbe,  que  l’on  put  suivre  avec  inté¬ 
rêt  dans  les  colonnes  du  Times. 

On  se  borna  tout  d’abord  à  discuter  les  mérites  de  la  déclaration.  Mais  la  lutte 
s’envenima  promptement,  et  l’on  aborda  bientôt  les  questions  les  plus  importantes. 

Il  est  si  diflicile  de  tenir  la  balance  égale  entre  les  droits  de  la  révélation  et  ceux  de 
la  raison  humaine!  Parfois  même,  ne  voyons-nous  pas  des  catholiques,  malgré  la  doc¬ 
trine  si  claire  et  si  précise  des  Souverains  Pontifes  et  du  Concile  du  Vatican,  incliner 
soit  vers  le  rationalisme,  soit  vers  le  lidéisme?  Eu  Angleterre,  l’absence  d’autorité  su¬ 
prême  aboutit  fatalement  à  un  chaos  inextricable;  c’est  logique. 

Quelques  doctes  anglicans  trouvèrent,  dans  cette  déclaration,  la  négation  des  droits 
inhérents  ;i  la  raison  humaine. 

D’autre  part,  les  membres  de  l’Église  basse,  qui  s’attribuent  avec  affectation  le  nom 
de  protestants,  se  déclaraient  scandalisés  en  voyant  le  témoignage  de  l’Église  univer¬ 
selle,  donné  comme  base  à  l’inspiration  des  saintes  Ecritures.  Et  alors  obéissant  à  une 
logique  inflexible,  ils  demandaient  où  l’on  pourrait  bien  trouver  cette  Eglise  univer-  ;; 
selle.  À 

Plusieurs  ont  déclaré  que  ce  document  exagérait  l’étendue  de  l’inspiration.  " 

Il  suffit  enfin  de  jeter  les  yeux  sur  la  correspondance  publiée  à  cette  occasion,  pour  -i 
être  convaincu  que,  même  parmi  le  elergé  anglican,  règne  une  profonde  ignorance  re-  $ 
lativement  aux  questions  élémentaires  de  la  sainte  Ecriture. 

En  voici  une  preuve  entre  autres.  Un  recteur  prétend  que  les  évangélistes  eux-mêmes  j 
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at'ûrment  n’étre  pas  iuspirés.  II  n’en  saurait  douter,  car  saint  Luc  déclare  avoir  puisé 
ses  renseignements  auprès  des  témoins  oculaires. 

Au  reste,  quand  il  s’est  agi  de  proclamer  une  doctrine  précise  sur  l’inspiration  ou 
sur  l’infaillibilité  des  Écritures,  l’Église  anglicane  n’a  su,  dès  son  origine,  qu’étaler  au 
grand  jour  son  impuissance.  En  effet,  en  1G43,  l’assemblée  de  Westminster  ayant  à  se 
prononcer  sur  un  amendement  relatif  à  l’inspiration,  ne  put  arriver  qu’à  un  rejet  pur 
et  simple  de  la  question  elle-même.  Et  on  se  garda  bien  dans  la  suite  de  renouveler 
une  tentative  qui  avait  abouti  à  un  si  pitoyable  échec. 

Quelques-uns  hasardèrent  que  la  déclaration  allait  directement  contre  les  décrets 
du  concile  de  Chalcédoine,  qui  défend  expressément  d’ajouter  un  mot  au  symbole  de 
(Constantinople.  Cette  puérilité,  au  reste,  ne  trouva  pas  d’écho. 

Désire-t-on  savoir  comment  l’Église  anglicane  put  arriver  à  cette  déclaration  au¬ 
thentique,  et  quel  est  l’état  d’âme  de  ceux  qui  lui  donnèrent  leur  adhésion?  La  let¬ 
tre  suivante  publiée  dans  le  Times  nous  édifie  à  cet  égard  ; 

«  Etant  président  de  .l’union  cléricale  et  laïque  de  Londres,  je  fus  à  ce  titre,  ainsi 
que  le  Rév.  .1.  W.  Marshall,  secrétaire  de  l’tJnion  centrale,  prié  d’entrer  en  rapport 
avec  M.  l’archidiacre  Denison.  Il  s’agissait  d’une  lettre  quasi  publique  de  ce  dernier, 
adressée  à  l’un  des  nôtres,  au  sujet  de  certaines  publications  qui  jetaient  les  âmes 
dans  le  désarroi,  sur  la  question  capitale  de  l’inspiration.  Nous  eûmes  avec  M.  l’ar¬ 
chidiacre  une  longue  conversation,  dans  laquelle  plusieurs  moyens  furent  mis  en 
avant  pour  remédier  à  l’état  présent  des  choses.  Finalement,  nous  n’arrivâmes  à  au¬ 
cun  résultat  pratique. 

«  Il  y  a  six  semaines  environ,  nous  avons  reçu  de  M.  l’archidiacre  la  déclaration 
(du  18  décembre),  avec  prière  instante  d’ajouter  nos  noms  à  ceux  des  signataires  encore 
en  petit  nombre.  C’était  l’expression  de  cette  unité  à  laquelle  pourraient  rendre  té¬ 
moignage  les  différentes  parties  de  l’Eglise. 

«  A  notre  point  de  vue,  cette  déclaration  contenait  bien  des  phrases  que  nous  au¬ 
rions  modifiées. .,  Mais  il  nous  sembla  peu  gracieux  d’insister  sur  ce  point. 

«  Au  sujet  du  paragraphe  10,  j’adressai  des  observations  à  celui  que  je  pensais  en 
être  le  rédacteur.  Il  nous  était  impossible  d’admettre  que  l’Église  pût  établir  d’une 
façon  certaine  soit  l’autorité,  soit  l’inspiration  de  la  Bible,  sa  responsabilité  ne  pou¬ 
vant  dépasser  les  limites  du  Nouveau  Testament  ». 

Le  11  janvier,  Y  Alliance  protestante  exprimait  en  ces  termes  un  sentiment  identique  : 
n  Une  déclaration  concernant  la  véracité  des  saintes  Écritures  a  été  publiée  récem¬ 
ment.  Comme  il  est  très  difficile  de  saisir  le  sens  exact  de  certaines  parties  de  ce  do¬ 
cument,  nous  exprimons  notre  croyance,  en  déclarant  que  l’autorité  de  la  sainte  Écri¬ 
ture  provient  de  Dieu  seul  et  ne  découle  ni  du  témoignage  des  hommes,  ni  du 
témoignage  de  l’Église.  Elle  doit  être  reçue  parce  qu’elle  est  inspirée  de  Dieu,  et 
parce  que  le  Saint  Esprit  qui  s’y  fait  entendre  est  le  juge  suprême  de  toute  contro¬ 
verse  ». 

Avec  de  semblables  arguments,  véritables  pétitions  de  principe,  la  question  ne  peut 
faire  un  pas  en  avant.  Les  esprits  sérieux  se  demandent  s’il  est  possible  qu’une 
croyance  repose  sur  une  base  aussi  fragile;  les  rationalistes  haussent  les  épaules,  et 
continuent  la  lutte,  assurés  de  ne  trouver  aucun  obstacle  sérieux. 

Il  est  intéresssant  de  mettre  en  présence  des  paroles  que  nous  venons  de  citer  la 
doctrine  proclamée  par  les  méthodistes.  D’après  eux,  «  l’autorité  de  l’Écriture  ne  peut 
découler,  ni  de  l’autorité  de  l’Église,  ni  de  ses  qualités  intrinsèques  par  lesquelles  elle 
se  recommande  elle-même  au  cœur  et  à  l’esprit  de  l’homme.  Il  faut  retourner  au 
Christ,  et  rendre  la  doctrine  scripturaire  christocentrique.  Sur  la  croix,  le  Christ  a 
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étendu  ses  bras,  l’iin  vers  l’Ancien  Testament,  l’autre  vers  ie  Nouveau,  aflirmant  ainsi 
l’autorité  de  l’un  et  de  l’autre  ».  (Religions  Review  oI  Rcviews,  april  1891). 

L’impossibilité  où  se  trouvent  les  anglicans  de  s’entendre  sur  les  vérités  fondamen¬ 
tales  et  de  s’unir  dans  une  affirmation  indiscutable  fera  tomber  bien  des  illusions. 
Un  grand  nombre  des  membres  de  cette  Église  sont  d’une  loyauté  et  d’une  bonne  foi 
au  dessus  de  tout  soupçon.  Mais  les  préjugés  font  entendre  leur  voix  avec  tant  de  puis¬ 
sance!  Cependant,  nous  en  avons  la  ferme  espérance,  ils  comprendront  la  nécessité 
d’un  tribunal  suprême  et  d’une  autorité  jugeant  sans  appel,  en  vertu  de  l’autorité 
même  qu’elle  a  reçue  de  Dieu.  Tout  cela  est  proclamé  si  clairement  dans  le  saint 
Evangile  !  Et,  d’autre  part,  tout  cela  est  si  conforme  à  notre  raison  et  à  toutes  nos  as¬ 
pirations  ! 

Qu’il  me  soit  permis,  en  terminant  cette  chronique  anglaise,  de  remercier  le  R.  P. 
Laurence  Shapcote,  professeur  d’Écriture  sainte  au  couvent  de  Woodcbester,  auquel 
je  dois  un  grand  nombre  des  documents  que  j’ai  communiqués  à  nos  lecteurs.  Il  veut 
bien  se  faire  notre  correspondant  pour  l’Angleterre.  Nos  lecteurs  lui  devront  d’inté- 
ressauts  et  précieux  renseignements. 


Eu.  Xavier  Faucher, 
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CORRESPONDANCE  D’ORIENT. 


On  nous  écrit  de  Smyrne  : 

«  Des  recherehes  intéressantes  ont  été  faites  récemnient  aux  environs  d’ÉpIièse, 
dans  le  but  de  retrouver  les  traces  du  séjour  de  la  très  sainte  Vierge. 

«  Sur  les  indications  des  paysans  d’A.ya-Soulouk  (le  village  bâti  sur  les  ruines 
d’Éphèse),  les  explorateurs  ont  retrouvé,  dans  une  dépression  de  terrain,  une  source, 
près  d’un  oratoire  en  ruines,  désigné  par  le  nom  de  Panaghia  Capoulou.  Catherine 
Emmerich,  parlant  de  la  maison  habitée  par  la  très  sainte  Vierge,  à  Éphèse,  dit  qu’on 
voyait  la  ville  et  la  mer  du  haut  de  la  montagne  sur  le  flanc  de  laquelle  cette  habita¬ 
tion  était  construite.  Quelles  origines  donner  à  cette  indication?  De  fait,  on  voit,  des 
hauteurs  qui  dominent  Panaghia  Capoulou,  Éphèse  par  dessus  le  mont  Coressus,  et 
la  mer,  dans  la  direction  du  midi. 

«  Le  terrain  appartient  à  des  Turcs  d’assez  bonne  composition,  paraît-il,  et  des 
négociations  seraient  entamées  pour  l’achat  de  ce  terrain.  Les  partisans  de  la  croyance, 
d’après  laquelle  Marie  serait  morte  et  aurait  été  ensevelie  à  Éphèse,  sont  dans  l’at¬ 
tente  de  découvertes  favorables  à  leur  opinion  :  Catherine  assure  en  effet  que  le 
tombeau  de  la  Vierge  était  voisin  de  sa  maison. 

«  Vous  voyez  toutes  les  questions  soulevées  ». 

Attendons.  Il  est  peu  probable,  quoi  qu’en  dise  Catherine  Emmerich,  que  l’on  re¬ 
trouve,  à  Ephèse,  le  tombeau  de  la  mère  du  Sauveur,  et  les  explications  de  la  vision¬ 
naire  allemande  ne  sont  pas  de  nature  à  contenter  les  esprits  un  peu  difficiles.  Mais 
le  séjourde  Marie,  dans  les  environs  de  la  cité  de  Diane,  paraît  aujourd’hui  hors  de 
contestation  sérieuse,  et  les  recherches  des  explorateurs  smyrniotes  promettent  les 
plus  intéressants  résultats  pour  l’histoire  des  origines  chrétiennes. 
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N  ÉCROLOGIE. 

M.  l’abbé  Lafont  de  Sentenac  est  mort  d’une  attaque  d’influenza,  au  château 
d’Estaniels  (Ariège),  à  l’âge  de  quatre  vingt  trois  ans,  le  17  mars.  Ce  saint  prêtre, 
que  le  mauvais  état  de  sa  santé  avait  obligé  à  se  retirer  du  ministère  paroissial,  avait 
publié  en  1872  un  travail  sur  VApocalypse  qui  lui  valut  de  nombreuses  et  hautes  ap¬ 
probations. 

Ferez  (Francesco-Paolo),  né  en  1812  ;  sénateur  du  royaume  d’Italie,  ministre  des 
travaux  publics,  puis  de  l’instruction  publique-,  a  publié  des  traductions  de  l’Apo¬ 
calypse  et  de  l’Ecclésiaste. 

A  Londres,  est  décédé  pendant  le  mois  de  mai,  le  R.  P.  Lockhart,  le  procureur 
de  la  congrégation  rosminienne  d’Angleterre . 

Le  11.  P.  Lockliart,  petit-neveu  de  Walter  Scott,  avait  été  un  des  membres  de  la 
petite  communauté  anglicane  de  Littlemore  fondée  par  les  tractarians  ou  lendemain 
(le  la  condamnation  par  les  autorités  anglicanes  du  Tract  90.  11  alla  jusqu’au  bout  de 
ses  conclusions  et  embrassa  la  religion  catholique.  Le  R.  P.  Lockliart  était  fort  ré¬ 
puté  comme  écrivain  eu  Angleterre.  11  a  publié  plusieurs  œuvres  de  polémiques  con¬ 
tre  l’Église  anglicane,  dans  lesquelles  sont  traitées  souvent  des  questions  se  rattachant 
à  l’Ecriture  Sainte. 

Caspari,  (Carl-Paul),  né  à  Dessau  en  1814,  se  convertit  du  judaïsme  au  luthé¬ 
ranisme.  Très  célèbre  orientaliste.  Professeur  à  l’université  de  Christiania.  Il  a  écrit 
un  grand  nombre  d’articles  exégétiques  dans  plusieurs  revues.  Ses  écrits  ont  de  la 
valeur,  mais  il  ne  s’est  pas  toujours  suffisamment  tenu  en  garde  contre  ses  préjugés 
luthériens.  11  a  laissé,  entre  autres  omrages :  Exegctischc  Handbuch  zudenProphcten 
des  alten  Bundes,  in-S®  publié  avec  la  collaboration  de  M.  Delitzsch  en  1842.  Gram- 
mat  ica  arabica  inusiun  scholarum,  1  vol.  in-8“,  traduit  en  allemand  et  en  français,  1848. 
Biblisch  theologische  und  apologetisch  kritische  Studien,  in-8°,  184.5,  en  collaboration 
avec  M.  Delitzch.  Ueber  den  Syrisch-Ephracmitischen  Krieg  unter  Jotham  und  Aas, 
in-8°,  1849.  Ui’ber  Micha  den  Morasthitcn  und  seine  prophetiscke  Schrift,  in-8®,  1852. 
Zur  Einfuhrung  in  das  Buch  Daniel,  in-8®,  1869. 

.M«''  Peronne  .  Joseph),  né  à  Laon  en  1813.  Évêque  de  Beauvais  en  1884.  Mort 
dans  le  courant  du  mois  de  mars;  a  publié  une  Chaîne  d'or  sur  les  Psaumes.  3  vol. 
in-8“;  1879.  Analyse  logique  et  raisonnée  des  épîtres  de  S.  Paid.  2  vol.  in-8°,  1882. 

Riche  (Auguste),  prêtre  de  S.-Sulpice,  né  en  1823,  mort  en  mars  dernier;  a  écrit 
plusieurs  ouvrages  d’apologie,  de  philosophie,  de  physiologie  et  de  piété.  Ou  lui  doit 
aussi  :  Le  Docteur  des  nations  ou  la  Somme  de  S.  Paul,  1  vol.  in-12,  1882. 

Miï''  Smith,  né  en  1819;  nommé  premier  archevêque  de  St-André  et  d’Édimbourg, 
lorsque  le  Souverain  Pontife  Léon  XllI  rétablit  la  hiérarchie  catholique  en  Ecosse. 
Homme  d’une  grande  science  et  d’un  mérite  égal;  écrivit  d’importants  articles  dans 
les  revues  anglaises  catholiques,  et  traita  souvent  avec  un  vrai  talent  les  questions 
scripturaires;  mort  le  16  mars. 
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GÉNÉRALITÉS.  —  ANCIE\  TESTAMENT.  —  SEMITICA. 


Compte  rendu  du  congrès  scientifique  international  des  catholiques 
tenu  à  Pans  du  au6  avril  1891.  —Paris,  Picard,  1891.  9  fascic.  ;  en  tout 
yin-2lOG  p.  ni-8°,  20  Ir.  —  On  n'a  pas  oublié  cet  important  congrès  scientilique,  dû 
a  1  initiative  de  d’Hulst.  A  cette  occasion,  le  docte  orateur  chrétien  acquit 

un  droit  nouveau  à  la  reconnaissance  des  savants  et  des  catholiques.  Des  com¬ 
missions  avaient  été  organisées  en  Franee  et  à  l’étranger.  On  .s’était  mis  en  rapport 
avec  ce  que  le  monde  chrétien  peut  compter  d’intelligences  élevées  et  d’esprits  dis¬ 
tingués;  le  Souverain  Pontile,  ayant  après  lui  33  cardinaux  et  163  archevêques  ou 
évêques,  avait  encouragé  ces  nobles  projets.  Le  1-  avril  commençaient  les  travaux 
de  cette  célébré  assemblée,  et  ils  se  poursuivaient  jusqu’au  6  du  même  mois  C’est 
en  ce  jour  de  clôture,  que  Freppel  prononça  l’un  de  ses  plus  remarqua¬ 
bles  discours,  commentaire  fidèle  de  la  doctrine  catholique  touchant  les  rapports 
de  la  foi  et  de  la  raison,  sur  le  terrain  scientifique.  Nous  voudrions  mettre  sous  les 
yeux  de  nos  lecteurs  ces  pages  si  éloquentes  et  si  profondes.  Les  limites  qui  nous 
sont  tracées  ne  nous  le  permettent  pas.  Mais  nous  les  signalons  à  nos  lecteurs-  ils 
y  trouveront  une  réglé  certaine  pour  demeurer  toujours  dans  la  vraie  doctrine,  mal¬ 
gré  leseflorts  de  ceux  qui  penchent  vers  le  rationalisme,  ou  de  ceux  qui  font  consister 
la  purete  de  la  foi  dans  l’immobilité  ou  la  paralysie  de  l’intelligence.  Nous  nous 
contenterons  de  citer  ces  quelques  lignes  ;  «  Gardons-nous  bien  d’identifier  la  Bible 
avec  tel  ou  tel  système  cosmogonique  qui  n’aurait  d’autres  garanties  que  des  faits  ou 
des  interprétations  contestables,  et  ne  rendons  pas  la  religion  solidaire  de  théories 
toutes  personnelles.  N’érigeons  pas  eu  article  de  foi  ce  qui  n’est  que  le  résultat  de 
nos  spéculations  particulières.  Ne  perdons  pas  de  vue,  sous  peine  de  tomber  dans  le 
fidéisme  et  dans  le  supernaturalisme,  que  l’ordre  naturel  est  en  toutes  choses  le  sub¬ 
stratum  nécessaire  de  l’ordre  surnaturel.  N’oublions  jamais  qu’il  n’est  permis  à  per¬ 
sonne  de  poser  des  limites  là  où  Dieu  et  l’Église  n’en  ont  pas  établi;  qu’il  ne  faut 
pas  vouloir  décider  a  imori  des  questions  que  l’expérience  seule  peut  trancher;  qu’il 
serait  déraisonnable  de  procéder  par  simple  voie  de  déduction,  là  où  l’examen  et 
l’observation  des  faits  doivent  précéder  le  raisonnement  ;  que  le  syllogisme,  excellente 
arme  pour  la  défense  des  vérités  déjà  connues,  ne  saurait  être  l’instrument  ordinaire 
de  la  decouverte;  et  qii’enfin  la  méthode  la  plus  stérile  pour  les  sciences,  comme  la 
plus  nuisible  aux  intérêts  de  la  foi,  serait  de  vouloir  résoudre  par  la  révélation,  des 
problèmes  qu’elle  livre  tout  entiers  aux  recherches  de  l’esprit  humain  ».  Comme 
tout  cela  est  vrai! 

Après  la  séance  d’ouverture,  l’assemblée  se  divisa  en  sections.  On  lut  des  travaux 
scientifiques,  préparés  pour  la  circonstance,  et  les  membres  présents  eurent  toute 
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liberté  pour  présenter  leurs  observations.  Ces  mémoires  et  les  procès-verbaux  des 
séances  de  chacune  de  ces  commissions,  ayant  été  réunis  et  imprimés,  forment  les 
fascicules  que  nous  annonçons.  Nous  citerons  seulement  quelques-uns  de  ces  mémoi¬ 
res  qui  ont  trait  particulièrement  aux  études  bibliques. 

Dans  la  section  des  sciences  religieuses  :  Les  dieux  nationaux  de  Ninive  et  de  Ba- 
bvlone  par  M.  Loisy.  -  La  loi  de  Tunité  du  sanctuaire  en  Israël,  par  M.  de  Broglie. 

L’incarnation,  d’après  le  Bhagarata-Purana,  par  M. Roussel.  -  Peut-on  reconnaître 
dans  la  théologie  de  l’ancienne  Égypte  des  traces  de  la  révélation  primitive  !  pai 

Section  des  sciences  mathématiques  et  naturelles  :  La  destmee  de  la  terre  feime 
et  la  durée  des  temps  géologiques,  par  M.  de  Lapparent.  -  Les  terres  sidérales  ou 
l’habitation  des  astres,  par  M.  Boiteux. 

Section  d’anthropologie  :  Création  et  évolution,  par  M.  Maisonneuve.  —  Les  plus 
anciens  vestiges  de  l’homme  en  Amérique,  par  M.  de  Nadaillac.  —  L’origine  asiatique 

de  la  race  noire,  par  le  R.  P.  Van  den  Gheyn.  i  r.  •  r  tu-  i 

Lesêtre.  —  Notre  Seigneur  Jésus  Christ  dans  son  saint  Evangile.  Pans,  Lethiel- 

leiix  1892.  1  voLin-8°,  xii-594  p.  —  L’auteur  déplore  l’indiflérence  des  fideles  poul¬ 
ie  saint  Évangile.  On  met  entre  leurs  mains  des  livres  d’une  spiritualité  souvent  ri¬ 
dicule-  d’une”littérature  sui  generis  que  raillait  encore  ces  jours-ci  l’un  de  nos  bons 
écrivains.  Quant  à  la  doctrine,  ils  sont  nuis  et  souvent  même  remplis  d’inexactitudes. 
M  l’abbé  Lesêtre  pense  qu’il  faut  enseigner  aux  fidèles  et  les  actions  et  les  paroles 
du  divin  Maître.  11  a  raison.  Ce  que  le  Chrétien  doit  le  mieux  connaître,  c  est  J.  C. 
Hélas!  c’est  souvent  ce  qu’on  lui  enseigne  le  moins!  L’auteur,  ayant  une  parfaite  con¬ 
naissance  de  nos  saints  Livres,  était  bien  à  même  de  faire  une  œuvre  utile.  Disons-le, 
sans  hésiter  il  a  réussi.  Nous  avons  parcouru  ce  volume  orné  de  belles  gravures, 
et  d’une  impression  très  soignée.  Nous  ne  pouvons  mieux  exprimer  notre  pensee 
nu’en  empruntant  à  M.  l’abbé  Vigouroux  les  lignes  suivantes  :  «  M.  1  abbé  Lesetre 
raconte  la  vie  du  divin  Maître  avec  une  pleine  connaissance  de  son  sujet,  avec  une 
arande  clarté  et  une  élégante  simplicité,  sans  détails  inutiles,  sans  discussions  scien¬ 
tifiques,  et  sans  étalage  d’érudition.  Il  traduit  les  paroles  mêmes  du  texte  sacre,  et 
s’efforce  de  les  rendre  plus  faciles  à  comprendre,  et  de  les  mettre  a  la  portée  de  toutes 
les  intelligences  par  quelques  explications  sobres.  Son  œuvre  ne  s’adresse  pas  aux 
savants  et  aux  critiques,  mais  aux  chrétiens,  aux  âmes  droites  et  simples  qui  désiren 
connaître  la  vérité  de  Notre  Seigneur  Jésus  Christ.  La  doctrine  en  est  exacte,  et 
ce  livre  ne  pourra  que  faire  beaucoup  de  bien  à  ses  lecteurs  ».  On  ne  pouvait  mieux 
dire.  Et  maintenant,  m’adressant  à  mes  frères  dans  le  sacerdoce,  je  prends  la  liberté 
de  leur  donner  un  conseil.  Employez  votre  influence  à  discréditer  les  petits  livres,  qui 
n’ont  de  remarquable  que  la  reliure  ou  l’écrin,  et  répandez  ceux  qui  font  connaître  et 
aimer  Jésus  Christ  et  sa  doctrine;  vous  formerez  ainsi  de  bons  et  solides  chrétiens. 
Que  ces  livres  soient  donnés  en  prix,  en  cadeaux,  dans  les  catéchismes,  les  écoles,  les 
familles,  ’fous  les  chrétiens  y  trouveront  les  lectures  spiritnelles  les  plus  fructueuses, 
et  les  meilleurs  sujets  d’oraison.  Hæc  est  vüa  wterna  ut  cognoscant  te  solum  Beum  ve- 

Tum  et  Quem  misisti  Jesum  ChTistum  (Joan.,  xvii). 

Bourgeois  (R.  P.  O.  Pr.).  —  Méditations  sur  la  Passion  de  Notre  Seigneur 
Jésus  Christ  pour  tous  les  jours  de  l’année,  par  le  R.  P.  Louis  diardon,  de  1  Ordre  de 
Saint-Dominique,  publiées  par  le  T.  R.  P.  Bourgeois,  du  même  Ordre.  Pans,  Le- 
thielleux,  1  vol.  in-18.  —  Ouvrage  ascétique.  L'Année  dominicaine  en  parle  en 
ces  termes  ;  «  Cet  ouvrage  est  une  étude  dogmatique,  morale  et  mystique  sur  ce 
qui  a  été  «  le  grand  drame  de  l’histoire  ».  11  est  dil  à  la  plume  d’un  des  écri- 


BIBLIOGRAPHIE. 


467 


vains  ascétiques  les  plus  considérables  de  la  première  moitié  du  dix  septième  siècle, 
dont  les  éditeurs  ont  eu  à  cœur  de  respecter  absolument  la  pensée  et  de  ne  modifier 
le  texte  que  dans  la  mesure  nécessaire  pour  le  rendre  acceptable  aux  lecteurs  de  no¬ 
tre  temps.  Le  volume  s’ouvre  par  une  histoire  de  la  Passion  d’après  la  concordance 
des  quatre  évangélistes,  et  chaque  mot  de  ce  récit  divin  sert  de  thème  aux  méditations 
qui  composent  le  fond  de  l’ouvrage.  Ces  méditations,  qui  forment  un  ensemble  complet 
où  tout  se  coordonne  et  s’enchaîne  avec  une  méthode  admirable,  sont  pleines  à  la  fois 
des  plus  beaux  enseignements  dogmatiques,  des  applications  morales  les  plus  prati¬ 
ques  et  des  plus  tendres  élans  d’une  vive  piété.  Non  seulement  on  y  suit  pas  à  pas 
N.  S.,  depuis  sa  sortie  du  Cénacle  jusqu’à  sa  mise  au  tombeau,  à  travers  les  phases 
diverses  du  douloureux  supplice  qui  l’ont  acheminé  à  la  mort;  non  seulement  on  v 
prête  l’oreille  à  chacune  de  ses  paroles  :  celles  qu’il  fait  entendre  à  ses  amis  et  à  ses 
ennemis  aussi  bien  que  celles  qu’il  adresse  à  son  Père  ;  non  seulement  on  y  pénètre 
dans  l’âme  du  Sauveur,  pour  en  étudier  toutes  les  craintes  et  toutes  les  tristes¬ 
ses,  toutes  les  plaintes  et  toutes  les  divines  soumissions,  surtout  pour  y  contem¬ 
pler  son  amour  infini  envers  tous  les  hommes  et  sa  charité,  ardente  par  dessus  tout, 
envers  son  Père  ;  mais  on  s’y  élève  jusqu’à  la  recherche  de  la  pensée  divine  dans 
l’exécution  de  ce  drame  sanglant.  On  s’efforce  d’en  pressentir,  d’en  deviner  la  mer¬ 
veilleuse  économie.  On  y  puise  tour  à  tour  la  leçon  des  sublimes  vertus,  l’horreur  des 
vices  qui  déshonorent  l’âme  et  la  crainte  des  imperfections  qui  la  déparent.  On  s’y 
plaît  aux  tendres  affections  d’un  amour  reconnaissant. 

C’est  donc  à  dire  que  cet  ouvrage  joint  à  l’élévation  de  la  doctrine  qui  convient  à 
un  disciple  de  saint  Thomas  d’Aquin  Ponction  pénétrante  d’un  contemplatif,  et  qu’il 
appartient  à  ce  genre  de  considérations  dont  Bossuet  nous  a  laissé  un  modèle  achevé 
dans  ses  méditations  sur  l’Évangile  et  ses  Élévations  sur  les  mystères. 

Au  point  de  vue  pratique,  ces  méditations,  qui  offrent  pour  chaque  jour  de  l’amiée 
une  nourriture  aux  âmes  chrétiennes  qu’attire  la  contemplation  des  souffrances  du 
Sauveur,  peuvent  former  l’objet  d’une  lecture  quotidienne,  pendant  le  saint  temps 
du  Carême;  chaque  semaine,  ainsi  que  l’indique  la  table  analytique  placée  à  la  fin 
du  volume,  contient,  dans  une  série  de  considérations  qni  s’enchaînent  logiquement, 
une  pensée  une,  pleine  d’un  pieux  intérêt. 

De  Riess  (Richard).  —  Atlas  historique  et  géographique  de  la  Bible.  Deuxième 
édition  augmentée,  avec  un  vocabulaire  donnant  en  français  les  mots  allemands  des 
cartes.  Fribourg  en  Brisgau.  Herder,  éditeur  pontifical.  In-fol.  Dix  cartes  coloriées. 
Broché,  5  francs,  relié,  6  francs.  —  Ouvrage  bien  utile  à  ceux  qui  veulent  étudier  sé¬ 
rieusement  l’Écriture  Sainte.  Il  suffit  de  citer  le  titre  de  quelques-unes  de  ces  cartes 
pour  en  indiquer  l’importance  :  L’Égypte  au  temps  de  Moïse  et  des  patriarches.  La 
péninsule  sinaïtique  et  le  pays  de  Chauaan,  à  l’époque  de  la  sortie  d’Égypte,  avec 
supplément  pour  les  environs  du  Serbal  et  du  Sinaï,  et  le  profil  des  montagnes 
depuis  le  Sinaï,  jusqu’à  Jérusalem.  La  Palestine  à  l’époque  des  Juges  et  des  Rois. 
La  terre  de  Chanaan,  la  Syrie,  et  les  terres  de  l’Euphrate  et  du  Tigre  d’après  les 
documents  assyriens.  L’Assyrie  et  la  Babylonie,  avec  supplément  pour  les  champs 
de  ruines  de  Babylone  et  de  Ninive.  La  Palestine  à  l’époque  de  Jésus  Christ. 
Carte  pour  l’histoire  des  apôtres  et  les  prédications  de  saint  Paul.  Sept  plans 
de  Jérusalem  (sixième  siècle  avant  Jésus  Christ  au  huitième  siècle  de  Tère  chré¬ 
tienne).  Enfin  la  Palestine  moderne.  —  Cet  ouvrage  a  reçu  le  plus  favorable  accueil 
parmi  les  savants  allemands.  On  n’ignore  pas  à  quel  degré  de  perfection  les  géo¬ 
graphes  d’outre-Rhin  ont  porté  l’art  de  la  cartographie.  Heureusement,  depuis 
quelques  années  nos  auteurs  et  nos  éditeurs  français  se  sont  mis  courageusement  à 
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l'œuvre,  et  ils  ont  publié  ces  éditions  parfaites  qui  sont  maintenant  entre  nos  mains. 

M.  Riess,  dans  son  Atlas,  marche  de  pair  avec  les  meilleurs  géographes  de  Gotha- 
Précision,  netteté,  clarté,  détails  les  plus  minimes  consignés  avec  soin  :  telles  sont  les 
(jualités  indiscutables  de  son  Atlas.  Un  simple  regard  jeté  sur  ces  cartes,  donne  immé¬ 
diatement  une  idée  exacte  de  la  configuration  du  sol,  et  vous  trouvez  sans  efforts  ce. 

(|ue  vous  désirez.  Dès  lors  je  ne  m’étonne  plus  des  éloges  accordés  à  l’auteur  par 
tl.  l’abbé  Vigouroux.  Mais  cet  ouvrage  n’était  pas  à  la  portée  de  tous  ceux  qui,  en 
Eranee,  s’occupent  d’études  scripturaires;  il  en  est  un  grand  nombre,  en  eftet,  qui 
ne  possèdent  pas  assez  parfaitemeat  la  langue  allemande.  L’éditeur,  M.  Herder,  a 
eu  l’heureuse  pensée  de  nous  donner,  dans  une  nouvelle  édition,  la  traduction  des 
titres,  des  termes  techniques,  et  des  notes  répandues  çà  et  là,  à  travers  cet  Atias. 
i\ous  l’en  félicitons,  car  il  a  mis  à  la  disposition  de  nos  compatriotes  studieux,  un  ou¬ 
vrage  qui  leur  sera  d’une  grande  utilité. 

Anonyme.  —  Le  Socicilisiuc  Gt  les  livres  saôits.  Montreuil,  1892.  In-8®,  220  p. 

Grâce  à  des  interprétations  inexactes  du  saint  Concile  de  Trente,  on  en  est  arrivé  a  j 
répandre  une  sorte  de  défaveur  sur  les  livres  saints.  Aujourd’hui  surtout,  il  y  fau¬ 
drait  chercher  la  solution  des  problèmes  redoutables  qui  s'imposent  à  toutes  les  in¬ 
telligences.  Combien,  hélas!  ne  voient  dans  l’Évangile  qu’un  recueil  de  vérités  dog¬ 
matiques  (ce  qui,  pour  un  grand  nombre,  signifie  théoriques),  ou  bien  un  petit  livre  de 
piété  à  l’usage  des  personnes  dévotes.  Or,  la  mission  de  Jésus  Christ  a  été  essen¬ 
tiellement  et  avant  tout  une  mission  sociale.  La  Rédemption  en  effet  était  douée 
d’une  telle  surabondance,  qu’elle  s’étendit  sur  tous  les  individus  de  la  race  humaine, 
et  qu'elle  put  effacer  tous  leurs  crimes.  Mais  il  n’est  pas  moins  vrai  que  Jésus  vint 
en  ce  monde  principalement  et  avant  tout,  pour  détruire  le  péché  social  par  excel¬ 
lence,  le  peccatim  mundi,  source  de  notre  déchéance  et  de  tous  les  maux  dont  souf¬ 
frira  l'humanité  jusqu’à  la  fin  des  temps. 

Aussi  l’Angélique  Docteur  nous  dit  :  «  Christus  principalius  venit  ad  tollendum 
originale  peccatnm,  in  quantum  boiuim  gentis  divinius  et  eminentius  est  quam  bonum 
unius  ».  Telle  est  donc  l’œuvre  sociale  de  J.  C.  Après  cela,  qui  pourrait  douter  que 
la  solution  des  questions  agitées  aujourd’hui  ne  soit  renfermée  dans  le  saint  Évan¬ 
gile,  interprété  avec  cette  sagesse  et  cette  vérité  que  donne  la  foi?  Les  socialistes  eux- 
mêmes  font  assez  souvent  appel  à  l’Évangile.  On  ne  s’étonnera  donc  pas  de  la  publi¬ 
cation  d’ouvrages  récents  sur  cette  matière. 

Dernièrement,  M.  Darmesteter  réunissait  en  un  vol.  {les  Prophètes  d  Israël,  in-8°, 
Paris,  Calman-Lévv)  une  série  d’articles  fort  intéressants.  L’auteur  est  rationaliste, 
mais  d’une  science  indiscutable.  Etudiant  le  rôle  social  des  prophètes,  il  pense 
qu’en  notre  société  vieillie,  au  milieu  du  débordement  général  de  toutes  les  passions, 
du  déchaînement  de.  toutes  les  erreurs,  le  prophétisme  aurait  encore  une  œuvre  à 
accomplir.  11  fait  appel  à  l’Église  de  Jésus  Christ;  il  estime  qu’elle  a  vieilli,  mais  . 
qu’elle  peut  se  rajeunir,  et  prendre  une  vie  nouvelle  en  s’unissant  à  la  science,  etc., 
alors  l’univers  serait  sauvé,  la  question  sociale  résolue. 

Al.  Paul  de  Régla  a,  lui  aussi,  publié  un  ouvrage,  sous  l’empire  des  préoccupations 
actuelles  (Jésus  de  Nazareth,  aupoint  devue  historique,  scient ip,que  et  social,  1  vol.in-8''. 
\\ii-406  p.;  Paris,  Carré,  8  francs.)  Certaine  école  a  mené  si  grand  bruit  autour  de 
cet  ouvrage,  que  nous  avons  eu  le  désir  d’en  prendre  connaissance.  Laissant  de  côté 
l’orthodoxie,  nous  espérions  y  trouver  les  documents  scientifiques,  historiques,  etc., 
annoncés  avec  tant  d’éclat.  Grande  a  été  notre  désillusion.  Ce  livre  n’est  qu’un  tissu 
de  blasphèmes  contre  la  divine  personne  de  Jésus  Christ.  Des  théories  humanitaires, 
plus  ou  moins  vagues,  les  notions  d'une  justice  très  indécise,  aucun  souci  de  vérités 
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nettes  et  précises,  voilà  ce  qui  flotte  à  travers  ces  pages.  Citons  un  seul  exemple  : 
.Jésus  Christ  n’est  pas  mort  sur  la  croix  :  telle  est  l’origine  de  la  doctrine  sur  la  ré¬ 
surrection  de  la  chair  enseignée  par  les  Apôtres.  Les  rationalistes  eux-mêmes  ne  pour¬ 
raient  s’empêcher  de  trouver  cela  faible  au  simple  point  de  vue  de  la  logique.  Voilà 
donc  ce  fameux  travail,  dont  on  avait  dit  avec  emphase  :  «  Ce  nouveau  volume  est 
certainement  l’œuvre  la  plus  fouillée  et  la  plus  audacieuse  qui  ait  été  publiée  en 
France  et  en  Allemagne  sur  ce  sujet  toujours  si  palpitant  :  de  .Jésus  Christ  et  des  ori¬ 
gines  du  christianisme  ». 

Enfin  en  ces  temps  derniers,  un  auteur,  dont  nous  respecterons  l’anonymat,  a  écrit 
l’ouvrage  que  nous  présentons  au  lecteur.  Toutes  les  questions  à  Tordre  du  jour  y  sont 
traitées  :  Le  supérieur,  l’inférieur,  la  salaire,  l’ouvrier,  le  serviteur,  le  pauvre,  le  ri¬ 
che,  etc.  La  méthode  est  très  simple  :  immédiatement  après  l’énoncé  du  titre,  suivent 
les  textes  de  l’Écriture  Sainte  qui  renferment  l’enseignement  de  Dieu  sur  le  sujet.  Par¬ 
fois  ce  texte  est  un  peu  ampliflé  afin  d’en  augmenter  la  clarté.  L’auteur,  pour  com¬ 
pléter  cet  enseignement,  ajoute  de  nombreuses  citations  tirées  des  encycliques  de 
Léon  XIII,  et  des  principaux  docteurs  de  notre  époque,  le  card.  Pie,  le  P.  Félix,  le 
P.Monsabré,  etc.  Le  style  pourrait  être  parfois  un  peu  plus  châtié.  C’est  le  seul  reproche 
que  nous  adressons  à  ce  livre;  et  nous  demandons,  à  tous  ceux  qui  pratiquement  s’oc¬ 
cupent  des  question  sociales,  de  le  répandre  et  de  le  (aire  lire  par  tous,  sans  distinction. 

El  diluvio universal  demostradopor la geologia,porel  R.  P. Fr.  Juan  E.  Goix- 
zaiæz-Arintero,  O.  P.  Vergara,  Imprenta  de  El  Santisimo  Rosario,  1892.  ln-12  de  667 
pages.  Prix  5  francs.  —  Cet  ouvragea  reçu  en  Espagne  un  accueil  très  sympathique.  C’est, 
comme  le  titre  l’indique,  un  vigoureux  essai  de  concordance  entre  la  Bible  et  la  géo¬ 
logie  au  sujet  du  déluge.  L’auteur  ne  se  dissimule  pas  qu’il  .s’écarte  sur  ce  point  de  la 
plupart  des  savants,  même  catholiques,  l’opinion  commune  aujourd’hui  étant  que  la 
géologie  ne  dit  rien  ni  pour  ni  contre  le  déluge  biblique.  Le  11.  P.  Gonzalez  n’a  pas 
abordé  ce  sujet  sans  une  longue  et  consciencieuse  préparation.  Ses  supérieurs,  ap¬ 
préciant  ses  dispositions,  l’ont  envoyé  à  Salamanque  pour  y  étudier  les  sciences  natu¬ 
relles  qu’il  enseigne  au  collège  dominicain  de  Vergara.  Il  a  assisté  au  dernier  congrès 
anthropologique  de  Paris,  et  on  peut  dire  qu’il  n’ignore  rien  de  ce  qui  paraît  en 
France  et  en  Espagne.  Il  faut  insister  sur  l’esprit  scientifique  de  l’auteur,  parce  qu’il 
s’unit  bien  à  la  foi  la  plus  assurée  et  la  plus  robuste. 

Dans  un  premier  chapitre,  le  R.  Père  établit  l’existence  du  déluge  par  la  tradition 
et  l’histoire.  C’est  la  partie  la  plus  faible  de  l’ouvrage  :  l’auteur,  qui  n’est  pas  sur  son 
terrain,  se  contente  de  résumer  les  travaux  antérieurs.  J.e  IP  chapitre  est  la  preuve 
de  cette  proposition  ;  il  existe  une  formation  qui  ne  peut  s’expliquer  que  par  le  dé¬ 
luge  biblique  :  cette  formation  est  le  loess,  et  l’auteur  ne  recule  pas  devant  ce  fait  que 
les  dépôts  de  loess  se  trouvent  dans  les  Alpes  à  1..500  mètres,  et  dans  Tllinialaya  à 
3.600  mètres  au  dessus  du  niveau  de  la  mer.  11  explique  ce  résultat  par  une  lutte 
violente  dans  TAsie  centrale  entre  les  eaux  du  Pacifique  et  celles  de  l’Atlantique. 

Même  concordance,  d’après  Je  chapitre  III,  entre  l’anthropologie  et  la  préhistoire 
d’un  côté,  la  Bible  de  l’autre. 

Au  commencement  de  l’âge  du  renne,  il  y  eut,  au  moins  en  Europe,  une  interrup¬ 
tion  complète  dans  l’industrie  humaine,  qui  correspond  au  temps  du  déluge.  La  nou¬ 
velle  industrie,  par  conséquent  postdiluvienne,  est,  dans  le  sy.stème  de  l’auteur,  celle 
de  l’époque  Magdalénienne.  Même  hiatus  dans  les  races,  l^a  race  de  Canstadt  a  com¬ 
plètement  disparu,  remplacée  par  des  racîs  qui  vivent  encore  en  Europe.  L’auteur 
attache  une  médiocre  importance  aux  causes  du  déluge  parce  qu’il  admette  miracle 
comme  cause  principale. 
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Sur  la  question  de  l’universalité  du  déluge  (chap.  Y),  l'auteur  se  prononce  vivement 
en  faveur  de  l’opinion  intermédiaire,  universalité  restreinte  aux  hommes.  Il  insinue 
qu’il  est  contraire  à  la  foi  de  soutenir  que  quelques  hommes  ont  survécu  en  dehors 
de  l’arche.  Le  cardinal  Gonzalez  qui  paraissait  visé,  a  écrit  à  l’auteur  :  «  Quelques 
lecteurs  s’étonneront  que  vous  défendiez  comme  dogmatique  l’universalité  du  déluge 
humain;  et  il  ne  manquera  pas  non  plus  d’égyptologues,  qui  rejetteront  la  date  de 
2800  ans  avant  notre  ère,  assignée  au  déluge  par  Piazzi  Smith  ». 

Le  style  de  l’auteur  est  véhément.  Il  a  foi  dans  son  système  qu’il  considère  comme 
une  solution  évidente.  Il  persuadera  cependant  difficilement  aux  géologues,  que  le 
loess  qui  atteint  quelquefois  400  mètres  d’épaisseur  et  qui  paraît  produit  à  différentes 
époques,  soit  le  produit  spécifique  et  la  signature  évidente  d’une  inondation  aussi 
courte  que  l’a  été  le  déluge. 

Viçwa-Mitra.  Les  Chamites.  Indes  pré-aryennes  (berceau).  Origines  des  Egyp¬ 
tiens,  Libyens,  Sahéens,  Chananéens  et  Phéniciens,  des  Polynésiens,  de  la  civilisation 
chaldéo-habylonienne,  de  celle  de  l’Amérique  centrale,  du  calendrier,  des  mégalithes, 
des  noms  de  nombre,  delà  métallurgie,  etc.,  etc.  Site  du  paradis  terrestre.  Paris,  Mai¬ 
sonneuve,  1892.  l  vol.  grand  in-8",  xii-78Gp.  —  Avanttout,  l’auteur  de  ce  remarquable 
ouvrage  nous  permettra  de  faire  tomber  le  voile  de  l’anonymat.  Le  R.  P.  Etienne 
Brosse,  de  l’Ordre  de  Saint-Dominique,  s’est  consacré  depuis  de  longues  années  aux  mis¬ 
sions  des  Antilles  dans  le  diocèse  de  Port  d’Espagne,  et  il  s’occupe  spécialement  de  l’é¬ 
vangélisation  des  lépreux  réunis  en  grand  nombre  dans  l’hôpital  de  Cocorite.  Il  a 
employé  les  loisirs  que  lui  laissait  parfois  le  saint  ministère  à  composer  cet  ouvrage, 
qui  déjà,  au  lendemain  de  son  apparition,  est  signalé  dans  le  monde  savant.  Le  titre 
de  l’ouvrage  éveille  à  lui  seul  un  monde  d’idées  et  de  questions,  et  l’auteur  n’a  reculé 
devant  aucune  difficulté.  Sera-t-il  admis  sans  discussion?  Nous  ne  le  croyons  pas,  car 
il  nous  ouvre  un  sentier  encore  inexploré.  Il  y  a  là  un  système  nouveau  pour  les  ques¬ 
tions  d’ethnographie.  Évidemment,  on  peut  critiquer  un  grand  nombre  de  conclusions 
particulières,  de  déductions,  de  rapprochements;  quelquefois  tout  cela  paraît  un  peu 
forcé.  Mais  quand  on  fait  la  synthèse  des  choses  enfermées  dans  ce  volume,  il  est  im¬ 
possible  de  le  nier,  il  y  a  là  une  idée,  un  système  nouveau  qui  peut  avoir  des  consé¬ 
quences  notables  pour  la  science.  L’auteur  a  fait  preuve  d’aptitudes  remarquables  pour 
ces  travaux  ;  il  est  regrettable  qu’il  ne  s’y  soit  pas  livré  dès  sa,  jeunesse,  et  qu’il  ait  été 
trop  souvent  obligé  de  nous  donner  de  seconde  main  des  documents  importants.  Une 
connaissance  approfondie  des  langues  dont  il  nous  parle ,  lui  eût  été  d’un  grand  se¬ 
cours.  Mais  enfin,  l’ouvrage,  tel  qu’il  nous  est  présenté,  occupera  une  place  des  plus 
honorables  parmi  les  publications  récentes. 

Vernes  (Maurice).  Du  prétendu  polythéisme  des  Hébreux.  Paris,  Leroux,  1891, 
t.  II,in-8°,  46G  p.  ,7  fr.  50.  —  Dans  les  notes  bibliographiques  de  notre  premier  numéro 
nous  avions  déjà  signalé  la  première  partie  de  cet  ouvrage,  et  indiqué  son  esprit  géné¬ 
ral.  Le  second  et  dernier  volume,  loin  de  modifier  nos  appréciations,  ne  fait  que  les 
confirmer  davantage.  Ce  qui  s’en  dégage  nettement  et  avant  tout,  c’est  le  modernisme 
des  livres  saints  dans  tout  ce  qu’il  a  de  plus  outré.  D’après  l’auteur  tous  les  livres 
ont  été  composés  vers  le  troisième  ou  le  quatrième  siècle  avant  J.  C.,  et  sur  ce  ter¬ 
rain,  il  se  fait  l'adversaire  de  MM.  Kuenen  et  Renan,  qui  sont  déjà  eu,x-mêmes 
bien  loin  de  la  vérité.  Dès  lors  on  conçoit  le  système  de  l’auteur  sur  le  monothéisme 
des  Hébreux.  Son  raisonnement,  si  nous  l’avons  bien  compris,  peut  se  résumer  ainsi. 

La  Bible  tout  entière  a  été  écrite  par  des  monothéistes  :  en  dehors  de  ces  docu-  v 
ments  vous  n’en  possédez  aucun.  Il  vous  est  donc  impossible  de  soutenir  sérieu-  î 
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sement  le  poUthéisme  primitif  des  Hébreux.  Ce  n’est  pas  la  première  fois  que 
M.  Vernes  développe  ces  thécries. 

Chose  étrange,  à  côté  de  ce  rationalisme,  qui  est  le  fond  de  cet  ouvrage,  on  y  trouve 
souvent  l’expression  d’un  respect  sincère  pour  la  Rible  et  pour  les  doctrines  religieu¬ 
ses.  Nous  citerons  comme  exemple  ces  quelques  lignes  :  après  s’être  tourné  contre 
la  libre-pensée  qui  traite  sans  respect  les  livres  saints,  et  contre  l’Université  qui  les 
exclut  de  son  enseignement,  il  ajoute  :  «  Nous  voudrions  voir  l’Église  revendiquer 
hautement  la  gloire  et  les  périls  du  trésor  dont  elle  est  dépositaire,  en  loreant  la 
science  laïque  à  compter  avec  elle,  en  établissant  selon  la  rigueur  des  méthodes  cri¬ 
tiques  qu’il  n’y  a  jamais  eu  dans  l’histoire  une  civilisation  de  premier  ordre  sans  une 
science  religieuse  développée,  que  nos  sociétés  modernes,  en  particulier,  inintelligi¬ 
bles  pour  qui  ne  connaît  pas  la  Rible,  ne  sont  pas  non  plus  viables  sans  la  Bible  ». 

Der  Masorah  text  des  Koheleth,  Kritisch  untersucht,  von  S.  Eukinger, 
priester  der  diœces  Augsburg.  Leipsig,  Hinrichsche  Buchandlung  1890.  ln-8“deVllI- 
136  et  48  pages. 

Excellente  application  de  critique  textuelle  conservatrice  an  livre  de  l’Ecclésiaste. 
L’auteur  oppose  à  l’hypothèse  de  Bickell,  qu’il  réprouve  comme  contraire  à  l’ensei¬ 
gnement  de  l’Église  et  aux  règles  de  la  critique  scientifique,  un  examen  raisonné  du 
texte  massoréthique  d’après  les  citations  rabbiniques,  les  Targums  et  les  versions.  Le 
travail  est  fait  avec  beaucoup  de  soin  et  une  précision  remarquable,  sur  la  base  de 
l’interprétation  de  Delitzsch.  L’auteur  ne  propose  que  trente  changements,  plus  deux 
douteux,  au  texte  de  Baer  considéré  universellement  comme  la  meilleure  recension  du 
texte  des  Massorèthes.  Encore  parmi  les  changements  qui  figurent  sur  la  liste  finale 
faut-il  éliminer  un  choix  de  voyelles  différentes,  la  préférence  donnée  tantôt  au  Keri, 
tantôt  au  Ghétib,  tantôt  aux  Orientaux,  tantôt  aux  Occidentaux.  H  reste  douze  chan¬ 
gements  (1)  de  consonnes  qui  sont  extrêmement  légers  et  dont  quelques-uns  s’expli - 
quent  facilement  par  des  erreurs  de  copistes,  telles  que  la  dittographie,  etc.  On  pourrait 
même  trouver  que  tel  de  ces  changements  n’est  pas  suffisamment  justifié,  par  ex. 
ch.  XII,  6,  où  l’auteur  allègue  une  soi-disant  ressemblance  dans  l’ancienne  écriture 
entre  le  rcsch  et  le  nun.  De  quelle  ancienne  écriture  est-il  question? 

Dans  l’ensemble,  cette  petite  enquête  est  donc  très  favorable  au  texte  hébreu. 

L’auteur  déclare  qu’il  fera  le  même  travail  sur  d’autres  livres  si  on  l’y  encourage. 
Assurément  il  est  fort  capable  de  mener  cette  œuvre  à  bonne  fin,  mais  n’y  a  t-il  pas 
un  travail  préalable  à  entreprendre?  on  comprend  qu’il  s’agit  d’une  édition  critique 
des  versions  employées  à  contrôler  le  texte  massoréthique.  Or,  l’auteur  le  reconnaît, 
il  n’existe  pas  même  d’édition  critique  des  Septante. 

Euting.  —Sinaitische  Inschriften.  Berlin,  Reiner.  Grand  in-4“,  xii-92  p.,  40  pi. 
—  M.  Clermont-Ganneau  apprécie  cet  ouvrage  en  ces  termes  (2)  ;  «  M.  Euting,  ancien 
compagnon  de  voyage  du  pauvre  Huber,  a  exploré,  au  point  de  vue  épigraphique, 
une  partie  du  Sinaï.  Avec  une  diligence  que  nous  ne  pouvons  qu’admirer,  il  nous  a 
donné,  cette  année  même,  le  fruit  de  ses  recherches,  sous  la  forme  d’un  beau  vol. 
illustré  de  40  planches  autographiées.  Son  exploration  a  été  courte.  Entreprise  pen¬ 
dant  le  printemps  de  1889,  elle  n’a  pas  duré  plus  d’une  quinzaine  de  jours,  et  n’a 
porté  que  sur  quelques-uns  seulement  des  gisements  épigraphiques  du  Sinai.  Le 
nombre  des  inscriptions  recueillies  s’élève  à  677.  Dans  la  masse,  il  y  a  quelques 

(t)  II,  24;  II,  25;  iv,  2;  v.  6;  v.  16;  vin,  2;  vin.  7;  vin,  11  :  il  semble  qu'il  y  avait  les 
mêmes  raisons  défaire  ce  changement  au  v.  17,  ix,  9;  x,  14;  xii,  5,  et  xn,  6. 

(2)  Journal  asiatique,  1892. 
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inscriptions  grecques  et  coiifiques.  M.  Euting  est  un  épigraphiste  consommé,  dont 
l’œil  et  la  main  sont  doués  d’une  égale  sûreté.  Aussi  ses  copies  doivent  inspirer  toute 
confiance.  On  peut  regretter  toutefois  qu’il  ait  cru  devoir,  dans  ses  fae-similés,  re¬ 
dresser  les  lignes,  souvent  fort  capricieusement  tracées,  des  originaux,  ce  qui  en  altère 
la  physionomie,  et  peut  parfois  même  être  une  cause  d’erreur.  Il  s’y  est  résigné  par  des 
considérations  pratiques  faciles  à  comprendre.  Bon  nombre  de  ces  textes  figuraient  dans 
les  recueils  antérieurs;  M.  Euting  les  indique  lui-même.  Mais  la  plupart  du  temps,  on 
peut  dire  que  ces  nouvelles  copies  ne  font  pas  double  emploi  avec  les  anciennes,  sur  le.s- 
quelles  elles  ont  une  supériorité  marquée.  Plus  d’une  inscription,  demeurée  incompré¬ 
hensible  dans  les  reeueils  de  ses  devanciers,  devient  maintenant  facilement  déchiffrable , 
grâce  à  lui.  Parmi  ces  inscriptions,  il  y  en  a  trois  d’une  importance  hors  ligne  (31!) ,  4.53, 
4.57)  :  ce  sont  des  textes  portant  des  dates  précises,  dont  une  mise  en  concordance  avec  la 
chronologie  romaine.  L’ouvrage  est  accompagné  d’un  index  où  sont  relevés  tous  les 
noms  propres  des  inscriptions.  La  paléographie  des  inscriptions  du  Sinaï  offre  un  grand 
intérêt  pour  Phi-stoire  de  l’écriture  sémitique,  en  nous  montrant  comment  l’alphabet 
arabe  a  pris  naissance,  et  s’est  dégagé  peu  à  peu  de  la  variété  sinaitiqiie  de  l’alphabet 
nabatéen  qui  est  sa  véritable  souche  ». 

Huber  (Charles).  Journal  d'un  voyage  en  -\ra6fe  (1883-1884),  publié  parla  So¬ 
ciété  asiatique  et  la  Société  de  Géographie,  sous  les  auspices  du  ministère  de  l’instruc¬ 
tion  publique;  avec  atlas.  Paris  1891.  Imprim.  nation.  —  Le  Journal  asiatique  parle 
ainsi  de  cet  ouvrage:  «  Ce  gros  volume  contient  la  reproduction  exactedes  cinq  carnets 
de  route  de  ce  hardi  et  infortuné  voyageur,  qui  a  si  consciencieusement  exploré  le 
nord-ouest  de  l’Arabie  en  1883  et  1884.  C’est  à  Huber  que  nous  sommes  redevables 
de  la  découverte  d’un  monument  de  premier  ordre,  la  stèle  araméenne  de  Teima,  dé¬ 
couverte  qu’il  a,  hélas!  payée  de  sa  vie  ».On  trouvera  dans  son  journal  le  fac-similé 
de  nombreuses  inscriptions  sémitiques  en  caractères  araméens  anciens,  nabatéens, 
safaïtiques,  sabéens,  arabes,  etc. 

Bloch.  Phamicisches  Glossar.  Berlin,  1891,  Mayer.  —  «  Il  eût  été  peut-être  plus  sage 
à  M.  Bloch,  dit  M.  Clermont-Ganneau,  d’attendre  l’achèvement  du  deuxième  vol.  du 
Corpus  inscriptionuni  semiticarum  et  l’index  détaillé  qui  y  seraJoint,'pour  nous  doterdu 
glossaire  phénicien  qu’il  vientde  faire  paraître  à  Berlin,  et  qui  n’est  guèreà  proprement 
parler  que  le  résultat  du  dépouillement  du  premier  vol.  du  Corpus,  augmenté  des  élé¬ 
ments  fournis  par  quelques  inscriptions  trouvées  en  ces  derniers  temps.  En  se  hâtant 
ainsi  de  prendre  les  devants,  l’auteur  a  fait  une  œuvre  d’un  caractère  nécessairement 
précaire,  mais  qui  rendra  cependant  de  réels  services  à  nos  études,  en  remplaçant 
avantageusement  l’opuscule,  aujourd’hui  bien  vieilli  et  bien  en  retard,  que  le  regretté 
Lévy  de  Breslau  avait  publié  autrefois  sous  le  titre  un  peu  ambitieux  de  Phœ7iizisches 
Wœrterbuch.  Somme  toute,  le  glossaire  de  M.  Bloch  est  un  instrument  utile,  bien 
que  incomplet.  Il  sera  prudent  de  ne  s’en  servir  que  sous  le  bénéfice  des  réserves  judi¬ 
cieuses  qu’a  faites  à  son  sujet  M.  Berger  (Inscription  néo-punique  d’Altiburos,  lignes  8 
et  9,  Paris,  Cerl),  et  auxquelles  nous  ne  pouvons  que  souscrire  ». 
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Palestine  Exploration  Fund.  Quarterly  Statement.  —  Le  numéro  d’a¬ 
vril  contient  un  rapport  de  iM.  Bliss  sur  ses  fouilles  à  Tell-el-IIesy  avec  la  reproduc- 
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tiou  de  divers  objets,  armes,  poteries,  etc.,  et  deu.'i;  plans  des  anciennes  constructions 
mises  à  jour. 

AI.  Bliss  est  Irappé  de  1  exiguïté  du  lieu.  La  première  ville  qu'il  regarde  comme  amor- 
ihéenne  aurait  couvert  une.  aire  d’un  quart  de  mille  carré,  mais  les  villes  subséquen¬ 
tes  n’auraient  guère  eu  que  200  pieds  carrés  :  d’où  la  conclusion  que  Tell  el  Hesy 
uamait  été  qiiune  forteresse.  Al.  llinders  Petrie  a  réduit  les  poids  trouvés  par 
Al.  Bliss  aux  principaux  systèmes  usités  dans  l’antiquité. 

Une  lettre  de  AI.  Schick  donne  l’histoire  de  la  découverte  et  les  mesures  de  la 
tombe  de  Nicopborieli,  dont  nous  avons  parlé  dans  le  numéro  d’avril.  Pour  satisfaire 
aux  instructions  quil  a  reçues,  il  trace  la  coupe  et  le  plan  de  la  tombe  dite  de  Gor¬ 
don,  parce  que  cet  infortuné  général  voulait  eu  faire  la  tombe  du  Christ,  mais  il 
montre  eu  même  temps  que  c  est  un  sépulcre  chrétien.  —  Découverte  d’un  mur  dans 
le  cimetière  américain  près  de  Néby-Daoud. 

Lampes,  dessinées  par  AI.  Lees. 

AI.  Clermont-Ganneau  revient  une  fois  de  plus  sur  1  inscription  de  Tell  el  Ilesy  qu’il 
lit  maintenant  làbasok,  ad  libandum.  Il  fait  allusion  aux  libations  offertes  à  la  reine  des 
deux  (Jér.  xi.iv,  9  et  2â}. 

Les  Alaronites,  par  AI.  Jones  Bliss. 

Récit  d’un  second  voyage  à  Palmyre,  par  le  Rév.  George  E.  Post. 

Une  curieuse  médaille  à  légende  hébraïque,  par  le  major  Conder. 

Le  même  auteur,  qui  a  si  bien  mérité  des  palestinologues  par  ses  travaux  topogra¬ 
phiques,  donne  une  transcription  et  une  traduction  de  l’inscription  phénicienne,  pu¬ 
bliée  dans  le  numéro  d’avril  de  cette  Revue.  Il  l’intitule  :  «  La  prière  de  Ben  Abdas 
à  la  dédicace  du  temple  de  Joppé  ». 

La  traduction  diffère  entièrement  de  celte  que  j’ai  proposée  :  datée  du  mois  de  jan¬ 
vier  1892). 

V’oici  la  traduction  française  de  l’anglais  ; 

Ligne  1.  *  Un  adorateur,  le  fils  d’un  adorateur,  a  très  solidement  fondé  le  temple 
de  Joppé,  étant  favorisé  par  Eschmouu;  (étant)  leur  maitre.  —  Ben- Abdas.  Tu 
écouteras  avec  approbation,  et  tu  sauveras  Ben-Abdas,  —  un  serviteur  pour  toujours, 
un  serviteur  d’Eschmoun. 

Ligne  2.  Un  pécheur  envers  Baal,  il  revient,  retournant  en  arrière.  Tu  protégeras 
1  adorateur  comme  un  fils,  ô  mon  Baal.  Aie  pitié  de  moi,  ô  Baal,  de  honne  fortune, 
(qui  suis)  le  lils  d’un  adorateur  d’Esehmoun,  un  fidèle  serviteur,  le  fils  d’un  adorateur 
d’Abset.  Le  voyageur  s'étant  arrêté,  —  le  fils  de  l’adorateur  d’Eschmoun,  —  coupa 
un  rocher. 

Ligne  3.  Il  grava  une  inscription.  Aie  pitié,  d  Seigneur,  d’un  serviteur,  et  sauve  le 
fils  d’un  adorateur  d’Eschmoun...  Et  il  éleva  un  haut  lieu  (comme)  un  adorateur 
obéissant  ». 

AL  le  major  Conder  déclare  que  sa  traduction  peut  être  sujette  à  l’évision.  Je  ne 
veux  pas  être  moins  modeste  que  lui,  et  tout  en  regrettant  de  n’avoir  pas  su  trouver 
dans  1  inscription  phénicienne  de  Jaffa  des  choses  si  intéressantes,  je  laisse  la  parole 
a  la  docte  Commission  du  Corpus  des  inscriptions  sémitiques  phéniciennes. 

L’examen  que  j'ai  pu  faire,  grâce  à  l’obligeance  de  AI.  le  baron  A  ou  Oustinow  et  du 
révérend  archimandrite  Antonin,  ne  me  laisse  aucun  doute  sur  l’authenticité  du  mor¬ 
ceau.  Il  ma  convaincu  de  plus  qu’il  ne  faut  pas  lire  sidonim  :  le  mot  commence  par 
un  aleph. 

Il  y  a  encore  dans  ce  numéro  anglais  une  page  dont  je  recommande  la  méditation 
aux  lecteurs  français,  c’est  le  secret  de  tout  le  reste  :  la  balance  des  comptes  pour 
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1891.  L’association  de  Palestine  dispose  de  revenus  qui  lui  permettent  de  (aire  exé¬ 
cuter  des  fouilles,  d’envoyer  partout  des  agents.  Grand  avantage  qu’elle  a  sur  ceux 
qui,  n’avant  aucune  subvention  ni  du  gouvernement,  ni  du  public,  sont  obligés  de  de¬ 
mander  à  Dieu  tous  les  matins  leur  pain  de  chaque  jour. 

Bulletin  de  l’œuvre  française  de  propagande  catholique  en  Terre 
Sainte,  fondée  sous  le  patronage  de  sonÉmin.  le  card.  Foulon.  N°  1.  Mars,  1892.  — 
Ce  bulletin  n’est  pas  à  proprement  parler  une  revue  périodique.  Il  est  l’organe  d’une 
oeuvre  nouvelle  établie  à  Lyon,  la  ville  de  la  charité,  sous  le  haut  patronage  de  son 
Émin.  le  card.  Foulon.  Nos  établissements  français  fondés  eu  Terre  Sainte,  au  mi¬ 
lieu  de  difficultés  de  toute  sorte,  sont  dénués  de  ressources.  Cette  oeuvre  fait  appel 
aux  Français,  et  leur  demande  de  favoriser,  de  développer  et  de  protéger  l’action 
apostolique  confiée  à  nos  prêtres  et  à  nos  religieux.  Les  oitrandes  sont  exclusivement 
réservées  aux  maisons  religieuses  de  France,  établies  en  Terre  Sainte.  H  y  a  trop  de 
foi  et  de  patriotisme  dans  le  cœur  de  nos  catholiques  français  pour  que  ce  noble  appel 
ne  soit  pas  entendu.  Une  modeste  ofirande  de  cinq  francs  par  an  est  demandée  aux  as¬ 
sociés.  Pour  les  renseignements,  s’adresser  à  M.  Tabbé  Bauron,  secrétaire  del’OLuvre, 
curé  de  ’Uourles  (Rhône).  Ce  n'’  1  du  bulletin  contient  un  résumé  historique  de 
nos  œuvres  françaises  en  Terre  Sainte.  Merci,  pour  la  bienveillance  avec  laquelle  il 
est  parlé  de  l’École  de  Saint-Étienne,  et  de  la  Revue  biblique. 

Revue  d’exégèse  mythologique,  18,  rue  St-Fuscien,  à  Amiens  (Somme  . 
—  M.  l’abbé  Fourrière  a  fondé  cette  Revue  pour  défendre  son  système  relativement  à 
l’origine  des  erreurs  de  la  mythologie.  Il  ne  se  borne  pas  à  chercher  dans  les  révéla¬ 
tions  pi'imitives  faites  aux  patriarches  des  lambeaux  de  vérités  dénaturées  par  les 
passions  humaines;  il  croit  en  outre  que  les  livres  saints  ont  été  pillés  par  les  au¬ 
teurs  profanes  de  l’antiquité,  qui  sont  allés  y  puiser  leurs  inspirations,  leurs  récits. 
11  ne  voit  même  souvent  dans  les  chefs-d’œuvre  classiques  que  des  fraudes  littéraires 
mal  déguisées.  Le  numéro  de  juin  de  la  Science  catholique  contient  une  critique 
sévère  du  système  dont  M.  Fourrière  s’est  constitué  l’apôtre. 

Revue  des  Facultés  théologiques  d’Angers.  — •  iV°  3.  Litter.  De  la  nécessité 
d’étndier  l’Écriture  sainte ,  dans  le  texte.  Nécessité  surtout  pour  le  prêtre ,  à  notre 
époque,  de  s’adonner  à  l’étude  du  Texte  sacré.  L’auteur  montre,  avec  preuves  à  l’ap¬ 
pui,  que  les  études  bibliques  sont  trop  négligées  eu  France;  chose  bien  regrettable,  en 
présence  de  la  guerre  déclarée  ouvertement  à  la  Bible,  par  les  rationalistes.  Abus 
du  sens  accommodatice,  dans  la  prédication,  provenant  de  l’ignorance. 

Journal  asiatique.  — N°  1.  Clermont-Ganneau  :  L’épigraphie  et  les  antiquités 
sémitiques  en  1891.  C’est  l’exposé  annuel  des  principales  découvertes  et  publications 
fait  au  Collège  de  France,  par  l’auteur.  Ses  leçons  précédentes  avaient  eu  pour  objet 
les  inscriptions  en  caractères  carrés,  qui  appartiennent  à  la  dernière  période  de  l’his¬ 
toire  juive,  jusqu’aux  environs  du  premier  siècle  de  l’ère  chrétienne.  Ce  sont  maintenant 
les  monuments  antérieurs  à  l’exil  qui  vont  être  étudiés.  Mais  avant  tout,  la  présente  le¬ 
çon  est  consacrée  à  résumer  les  principales  découvertes  et  publications  faites  en  1891. 
Découvertes  et  travaux  relatifs  au  monde  phénicien,  en  Asie,  en  Afrique  et  en  Es¬ 
pagne;  antiquités  et  inscriptions  araméennes  ;  exposé  plus  étendu  des  documents  rela- 
tifsà la  Palestine.  —  Moïse  Schwab.  ISoüce  sur  un  Ms.  hébreu  (1333)  de  la  bibliothèque 
nationale.  C’est  un  rituel  du  soir  de  la  Pâque  juive.  Ms.  fort  intéressant,  par  l’âge, 
par  la  vocalisation,  par  l’écriture,  par  un  texte  final  en  judéo-allemand,  et  par  de 
nombreuses  et  fort  belles  miniatures. 

L’Enseignement  biblique.  — N'^’'  2,  3;  mars-mai. — M.  l'abbé  Loisy  conthme  l’é¬ 
tude  historique  de  l’écriture  chez  les  Hébreux  ;  conditions  matérielles  de  la  rédaction 
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et  de  la  copie.  —  Puis  il  commence  Phistcire  du  texte  hébreu  de  l’ancien  Testament, 
depuis  les  origines,  jusque  vers  l’an  140  de  notre  siècle.  Texte  de  la  Bible  hébraïque 
avant  sa  fixation  définitive;  origine  de  la  recension  traditionnelle  du  texte  hébreu.  — 
Vient  ensuite  Tbistoire  du  texte  de  l’ancien  Testament  pendant  Page  talmudique  et 
massorétiqiie  (deuxième,  douzième  siècles) ,  et  depuis  le  douzième  siècle  jusqu’à  nos 
jours.  Puis  l’auteur  aborde  la  critique  du  texte  traditionnel  de  l’Ancien  Testament. 
Légitimité  de  cette  critique;  les  moyens  dont  elle  dispose;  comment  ces  moyens 
doivent  être  appliqués. 

Revue  des  Religions.  —  Mars-avril.  —  L’abbé  Loisy  :  Etudes  sur  la  religion 
cbaldéo-assyrienne  (suite).  Les  Mythes  ;  Gilgamès,  le  Déluge.  Documents  :  ce  qui  ap¬ 
partient  à  l’histoire  et  à  la  légende  ;  rapports  entre  ces  récits  et  celui  de  la  Genèse. 
Dans  le  numéro  de  mai  1892  de  V 'Enseignement  biblique,  M.  Loisy  complète  le  pré¬ 
sent  travail,  par  des  documents  tirés  du  journal  de  la  Société  Asiatique  anglaise  rela¬ 
tifs  à  la  création.  —  Mai-juin.  —  L'abbé  de  Broglie  :  Dernier  article  sur  la  loi  de  l’u¬ 
nité  du  sanctuaire  en  Israël  :  depuis  la  fondation  du  royaume  d’Israël,  jusqu’à  la 
captivité  de  Babylone.  Conclusion,  qui  contient  de  bonnes  réflexions  sur  l’hypercri- 
tique  de  Reuss,  Wellbausen,  etc.. 

Nouvelle  Revue  théologique.  —  Janvier.  —  La  tendance  naturaliste  dans 
l'exégèse.  —  Cet  article  signé  A.  S.  accuse  quelques  savants  catholiques  de  diminuer 
autant  que  possible  l’autorité  divine  des  saintes  Ecritures,  et  de  jeter  une  certaine 
défaveur  sur  la  Vulgate,  affectant  de  lui  préférer  d’autres  versions.  Cette  doctrine 
manque  de  précision.  Il  est  évident  que  l’exégète  doit  suivre  l’enseignement  des 
Saints  Pères  et  des  Docteurs  :  mais  dans  quelle  mesure?  On  ne  peut  cependant  faire 
abstraction  de  données  scientifiques  certaines  ou  très  probables.  «  Penchons  toujours 
vers  les  opinions  qui  favorisent  la  piété,  dit  l’auteur  »  :  Sans  doute,  ajouterons-nous, 
pourvu  qu’elles  favorisent  aussi  la  vérité.  Nul  n’ignore,  en  effet,  que  sous  prétexte  de 
piété  des  auteurs  détournent  souvent  le  texte  sacré  de  son  sens  littéral.  Gardons- 
nous  du  rationalisme,  mais  sans  tomber  dans  le  fidéisme.  L’auteur  cite  en  sa  faveur, 
S.  Augustin,  S.  Thomas,  etc.  ;  il  ne  doit  pas  ignorer  que  ses  adversaires  produisent 
également  d’autres  textes  non  moins  explicites ,  puisés  aux  mêmes  sources.  Une 
bonne  distinction  pouvait  concilier  ce  qui  n’est  qu’une  apparente  contradiction,  et 
aurait  permis  à  l’auteur  de  faire  un  article  vraiment  doctrinal  et  précis. 

La  Rassegna  Nazionale.  —  1  Gennaio.  Stoppani.  L’Exameron  (3“  parte).  Sul 
generale  significato  esegetico  délia  cosmogonia  mosaica.  Ce  travail  est  continué  dans  les 
N°’'  suivants.  —  IG  Gennaio.  Del  Pezzo.  La  Terra  Santa,  reminiscenze  di  viaggio.  11 
sabbato  santo  a  Cerusalemme.  Renseignements  sur  les  cérémonies  du  Samedi  Saint,  à 
■lérusalem,  et  en  particulier  sur  la  cérémonie  du  feu  sacré,  chez  les  schismatiques.  — 
iGFebbraio.  Vincenzo  de  Vit.  Dell’  anno  délia  morte  di  Erode  il  grande  in  relazione 
col  primo  d’elP  era  volgare.  Discussion  contre  le  P.  Paganelli,  relativement  à  la  chro¬ 
nologie  des  principaux  faits  de  la  vie  d’IIérode. 

Études  religieuses,  philosophiques,  historiques  et  littéraires  des  Pères 
de  la  Compagnie  de.Tésus.  —  Mars.  La  critique  biblique  au  troisième  siècle  par  le 
P.  Méchincau  (2*^  art.).  Études  sur  lesIIéxaplesd’Origène,  les  recensions  de  saint  Lucien 
à  Antioche,  et  d’IIésychius  à  Alexandrie;  comment  ces  travaux  ont  été  utilisés  dans 
les  siècles  suivants;  ce  qu’ils  sont  devenus.  —  Mai.  Les  Prophètes  d’Israël.  L'époque 
(les  prophètes.  L’auteur  voudrait  que  l’on  étudiât  davantage  les  prophètes.  Le  rationa¬ 
lisme  lui-même  est  ici  contraint  de  rester  beaucoup  plus  près  de  la  tradition  et  de 
la  foi  que  dans  le  cas  des  livres  mosaïques.  Ce  travail  a  pour  but  de  relever  les  points 
où  la  croyance  catholique  et  la  critique  se  rencontrent;  de  suppléer  les  conclusions 
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que  celle-ci  ne  tire  point  des  vérités  qu’elle  ne  peut  nier  ;  enfin,  de  montrer,  en  s’ap¬ 
puyant  sur  ses  concessions  volontaires  ou  forcées,  que  la  raison  et  la  logique  l’obli¬ 
gent  d’aller  plus  loin. 

L’Astronomie.  —  Avril.  Blanchard  :  Communication  terrestre  ancienne  entre 
l’Europe  et  l’Amérique.  L’auteur  prouve  la  réalité  de  ces  communications,  par  l’élude 
de  la  botanique  et  de  la  faune.  Questions  intéressantes  pour  la  question  de  la  disper¬ 
sion  des  hommes. 
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Mesiiil  (Eure). 


LA  VIERGE  ET  EMMANUEL  *  . 


1.  -  EXPOSITION. 


Jamais  on  ne  s’élève  plus  facilement  vers  le  Dieu  créateur  que  par 
le  spectacle  de  l’ordre  et  de  la  beauté  dans  la  nature.  C’est  la  grande 
preuve  de  son  existence  que  le  livre  de  la  Sagesse  et  saint  Paul  re¬ 
prochent  aux  hommes  de  n’avoir  pas  compris.  Mais  aussi  rien  de 
plus  aride  ni  de  plus  ardu  que  la  défense  de  cet  argument  contre 
les  sophismes  des  faux  sages.  Ainsi,  quand  le  plan  de  l’Incarnation 
se  développe  pour  la  première  fois  avec  ampleur  dans  le  Livre  de 
l’Emmanuel,  quand  le  Sauveur  apparaît  comme  une  fleur  à  peine 
éclose  sur  la  tige  de  Jessé,  comme  le  roi,  fils  de  David,  comme  le  saint 
défenseur  des  pauvres,  comme  l’Homme-Dieu,  l’horizon  de  l’avenir 
s’éclaire  des  clartés  du  matin.  Pourquoi  faut-il  qu’on  ne  puisse  goûter 
en  paix  de  telles  pages?  Ne  peut-on  en  comprendre  le  sens  sans 
s’informer  d’étymologies  que  les  Hébreux  ne  soupçonnaient  pas,  sans 
se  préoccuper  d’idées  préconçues? 

Ou  plutôt,  car  il  ne  faut  jamais  mettre  la  science  à  la  porte,  ne 
peut-on  pas,  en  s’appuyant  sur  ses  conquêtes,  sans  les  étaler,  se  livrer 
au  charme  de  cette  poésie,  savourer  même  en  secret  la  douceur  des 
impressions  divines  ?  Je  me  suis  fatigué  comme  tant  d’autres  à  l’examen 
des  détails,  à  la  contradiction  tumultueuse  des  opinions,  et  j’ai  pensé 
qu’on  lirait  avec  indulgence  des  conclusions  résultant  simplement 
clu  texte  sacré,  rédigées  de  manière  à  ne  pas  troubler  par  le  bruit 
de  la  discussion  l’effet  qu’il  produit  dans  l’âme. 

Il  est  cependant  nécessaire,  pour  subir  le  charme  du  prophète,  de 
se  faire,  s’il  est  possible,  un  état  d’esprit  semblable  au  sien. 

Aux  rationalistes  qui  cherchent  au  moins  la  vérité  historique,  je 

(1)  Le  livre  d’Emmanuel  comprend,  selon  tous  les  auteurs,  les  chapitres  vii-xii  (inclus)  d’Isaïe. 
Pour  les  raisons  que  nous  donnerons  tout  à  l’heure, il  nous  paraît  indispensable  d’y  comprendre 
le  chapitre  vr.  Pourquoi  ne  l’a-t-on  pas  fait?  Parce  que  la  date  de  la  mort  d’Ozias  paraissait 
très  éloignée  du  règne  d’Achaz,  mais  le  règne  de  Jotham  peut  et  doit  être  considéré  comme 
un  co-règne. 
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dirai  qu’il  est  Ijien  étrange  qu’ils  veuillent  interpréter  Isaïe  avec 
leurs  idées,  et  lui  imposer  la  négation  du  surnaturel.  Que  le  surna¬ 
turel  existe  ou  non  dans  les  faits,  il  était  certainement  dans  la  pensée 
du  prophète  ;  c’était  le  souffle  inspirateur  qui  le  poussait  à  parler.  Isaïe 
est  si  évidemment  décidé  à  faire  intervenir  le  miracle  qu'il  s’offre  à 
faire  celui  qu’on  demandera. 

Étrange  imprudence,  dites-vous?  Confiance  héroïque!  mais  qui 
montre  bien  en  tous  cas  que  lui  prêter  des  banalités,  c’est  ne  rien 
comprendre  à  son  génie.  Traitez  mon  prophète  de  rêveur,  si  vous 
voulez,  —  je  dirai  qu’en  effet  son  idéal  était  un  rêve  selon  l’homme, 
et  qu’il  a  fallu  la  miséricorde  de  Dieu  pour  le  réaliser,  —  mais  ne 
lui  faites  rien  dire  de  vulgaire. 

L’exégèse  de  M.  Renan  est  dans  ce  cas,  c’est  pauvre  et  c’est  plat. 

«  11  osa  donner  à  cet  égard  un  signe  bizarre  à  Achaz.  «  \oici 
«  une  femme  enceinte.  Dans  quelques  mois,  elle  aura  un  fils,  Emma- 
«  nuel.  Avant  qu’il  ait  atteint  l’âge  de  raison,  la  Syrie  et  Ephraïm 
«  seront  écrasés  »  (1). 

Vous  qui  comprenez  si  bien  la  beauté  grecque,  et  qui  pour  la  mieux 
contempler  avez  fait  revivre  Minerve  dans  votre  «  prière  à  l’Acropole  », 
ne  nous  empêchez  pas  de  goûter  la  beauté  hébraïque.  La  beauté 
grecque  vous  a  séduit  par  son  calme  tranquille,  par  ses  proportions 
solides,  par  le  rayonnement  de  sa  santé,  de  sa  modération  et  de  sa 
force. 

La  lieauté  hébraïque,  vous  l’avez  aussi  compris,  est  plus  morale. 
Isaïe  soutire  de  la  souffrance  des  faibles  et  des  petits,  il  ne  souffre 
pas  moins  de  voir  Dieu  méconnu  et  outragé.  Son  idéal,  c’est  le  règne 
d’un  Dieu  juste;  son  avenir,  c’est  le  temps  où  la  connaissance  de  Dieu 
se  répandra  sur  le  monde  comme  les  eaux  couvrent  le  fond  de  la 
mer;  son  espérance,  c’est  le  salut  opéré  par  rEinmanuel;  ce  qui  le 
rend  intrépide  et  inébranlable,  c’est  sa  foi  :  si  vous  ne  croyez  pas, 
vous  ne  tiendrez  pas.  Voilà  l’homme  que  nous  allons  lire. 

Cependant  cet  homme,  si  grand  qu’il  fût,  n’en  savait  pas  autant 
que  nous  sur  le  mystère  de  l’Incarnation.  Si  les  rationalistes  ont  tort  de 
le  mettre  à  leur  niveau,  les  catholicj^ues  ne  doivent  pas  lui  supposer 
les  lumières  plus  abondantes  qu’ils  ont  reçues  de  .lésus  Christ. 

La  prophétie  n’est  pas  l’histoire.  Saint  .lérôme  a  nommé  Isaïe,  «  le 
prophète  évangéliste  ».  Et  en  effet,  il  a  annoncé  la  bonne  nouvelle 
mieux  que  personne  ;  il  ne  l’a  pas  racontée. 

Le  fait  annoncé  par  la  prophétie  réalisée  en  donne  l’intelligence 


(1)  Ilisloire  du  peuple  d'Israël,  l.  II,  p.  610. 
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complète,  mais  ne  fait  pas  partie  de  la  prophétie  avec  toutes  ses  cir¬ 
constances  historiques.  La  prophétie  est  un  signe  donné  par  Dieu 
comme  gage  de  sa  toute-pui.ssance  et  de  sa  science  parfaite.  Désigné 
est  suffisant  si  au  moment  de  l’accomplissement  on  s’écrie  :  Le  doigt 
de  Dieu  est  là  ! 


IL  -  LA  PROPHÉTIE. 

Dans  le  cours  des  règnes  assez  florissants  d’Ozias  et  de  Jotham,  Isaïe 
avait  déjà  probablement  inauguré  son  ministère  prophétique;  il  avait 
flétri  l’hypocrisie  dans  le  culte,  l’injustice  dans  les  relations  sociales; 
avec  une  rare  énergie  il  avait  imprimé  un  stigmate  d’infamie  sur  le 
luxe  extravagant  des  femmes  de  Jérusalem.  D’après  la  chronologie 
assyrienne,  il  faut  supposer  que  Jotham  ne  fut  que  peu  de  temps  seul 
sur  le  trône  après  la  mort  de  son  père. 

Avec  Achaz  des  jours  plus  durs  allaient  venir  pour  les  serviteurs 
fidèles  de  l’ancienne  religion.  Dien  jugea  à  propos  de  fortifier  Isaïe, 
et  de  l’investir  de  sa  mission  de  prophète  du  salut  à  venir.  Cette  vi¬ 
sion  marque  son  âme  d’un  caractère  nouveau  ;  elle  inaugui'e  la  voie 
du  prophète,  elle  domine  toutes  les  pages  de  son  livre  comme  un 
pylône  colossal  dressé  à  l’entrée  d’un  temple. 

«  L’année  de  la  mort  du  roi  Ozias,  je  vis  Adoiiaï  assis  sur  un  trône 
élevé  et  sublime,  et  ses  draperies  remplissaient  le  temple.  Des  Séra¬ 
phins  se  tenaient  au  dessus  de  lui;  chacun  d’eux  avait  six  ailes,  deux 
dont  ils  couvraient  leur  face,  deux  dont  ils  couvraient  leurs  pieds, 
et  deux  dont  ils  volaient.  Ils  criaient  run  à  l’autre  :  Saint,  saint,  saint 
est  Jahvé  des  armées,  sa  gloire  remplit  la  terre  »  (1). 

Le  prophète  tremble  parce  qu’il  ne  se  sent  pas  assez  pur  pour  voir 
Dieu,  mais  un  Séraphin  purifie  ses  lèvres  avec  un  charbon  pris  à 
l’autel  ;  il  s’offre  pour  parler  au  nom  de  Dieu.  Sa  mission  sera  de 
pi’ècher  sans  suecès,  ses  paroles  ne  serviront  qu’à  endurcir  les  coeurs, 
à  aveugler  les  yeux,  à  l’endre  les  oreilles  sourdes. 

«  Jusqu’à  quand?  »  s’écria-t-il. 

Jusqu’à  ce  que  les  villes  soient  désolées  et  sans  habitants,  les  villes 
sans  hommes,  le  sol  désolé  et  désert.  Jahvé  éloignera  les  hommes, 
les  endroits  abandonnés  seront  nombreux  au  milieu  de  la  terre.  Et 
s’il  y  reste  un  di.xième,  il  sera  balayé  de  nouveau.  Comme  le  térébinthe 
et  le  chêne  quand  on  les  coupe,  le  tronc  demeure  :  le  tronc  d’Israël 
est  un  germe  saint  »  (2). 

(1)  Is.,  VI,  1,  s. 

(2)  Is.,  VI,  11,  à  VII,  1. 
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La  vision  avait  disparu,  mais  l’àme  du  prophète  était  marquée  d’une 
doulde  empreinte  ineffaçable,  l’idée  de  la  sainteté  de  Dieu,  et  l’idée  du 
salut  par  le  germe  d’Israël. 

Sans  transition,  le  texte  le  place  en  face  d’Achaz,  et  c’était  bien  pour 
cette  lutte  que  Dieu  l’avait  préparé.  Sa  vocation  est  de  parler  au  nom 
de  Dieu  sans  atteindre  d’autre  résultat  que  l’endurcissement;  c’est 
précisément  ce  qui  lui  arriva  sous  Achaz.  Le  premier  désastre  annoncé 
estlaguei-re  syro-éphraïmite  sui\de  del’invasion  de  Téghath-Phalasar  ; 
un  reste  demeure,  il  sera  mis  à  l’épreuve  par  Sennacbérib  ;  il  ne  res¬ 
tera  qu’un  tronc  avec  son  germe,  c’est  la  racine  de  Jessé  qui  donnera 
sa  tige  et  sa  fleur.  Enfin  le  dernier  mot  du  livre  d’Emmanuel,  «  il  est 
grand,  celui  qui  est  au  milieu  de  toi,  le  saiut  d’Israël  »,  est  comme 
un  écho  du  chant  des  Séraphins. 

Cette  vision  ouvre  la  partie  principale  de  la  carrière  d’Isaïe ,  mais 
elle  est  tout  d’abord  l’introduction  au  livre  d’Emmanuel  dont  elle  es¬ 
quisse  les  grandes  lignes. 

Dès  la  fin  du  règne  de  Jotham,  une  coalition  s’était  formée  contre 
Juda.  Rézin,  l’oi  de  Damas,  et  Phacée,  roi  d’Israël,  marchaient  contre 
Jérusalem.  Se  sentant  pressés  par  l’Assyrie,  ces  deux  princes  ne 
voulaient  pas  se  trouver  entre  le  marteau  et  l’enclume  et  cherchaient 
à  se  débarrasser  de  Juda,  ou  du  moins  de  sa  dynastie.  Pour  ceux  qui 
concevaient  le  Messie  comme  un  roi  puissant,  fils  de  David,  les  espé¬ 
rances  messianiques  éfaient  menacées.  On  eût  dit  d’un  dessein  spécial 
à  cet  égard  dans  les  intentions  de  l’ennemi  ;  il  voulait  faire  régner  sur 
Juda  le  fils  de  Tabeel,  inconnu  qu’aucun  renseignement  nouveau  n’a 
fait  sortir  des  ténèbres  de  l’histoire. 

A  cette  nouvelle  «  le  cœur  du  roi  et  celui  de  son  peuple  frémirent 
comme  les  ai’bres  de  la  forêt  frémissent  au  souffle  du  vent  »  (1). 

C’est  à  ce  moment  qu’Isaïe  vient,  de  la  part  de  Dieu,  à  la  rencontre 
d’Achaz,  «  à  l’extrémité  du  canal  de  la  piscine  supérieure,  vers  la 
montée  du  champ  du  foulon  »  (2),  c’est-à-dire,  près  de  la  fontaine  de 
la  Vierge  actuelle,  non  loin  de  la  cité  de  David. 

Il  avait  avec  lui  son  fils  dont  le  nom  de  Schear-Jaschub ,  «  le  reste 
reviendra  ou  se  convertira  »,  symbolisait  les  malheurs  futurs,  et  le  re¬ 
tour  ou  la  conversion.  Etre  sur  scs  gardes,  mais  se  tenir  tranquille, 
tel  était  le  mot  d’ordre  de  Dieu  qui  recommandait  ainsi  de  prendre  les 
moyens  humains  de  défense  et  d’avoir  confiance  en  lui,  car,  ajouta 
le  prophète  avec  une  assonnance  intraduisible  :  «  Si  vous  ne  croyez 


(1)  Is.,  VII,  2, 

(2)  Is.,  VU,  3, 
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pas,  vous  ne  tiendrez  pas  »  (1).  Quant  à  Ephraïm ,  encore  soixante 
cinq  ans,  il  sera  Lrisé  et  ne  sera  plus  un  peuple. 

Cette  prophétie  si  précise  a  une  étrange  destinée  :  on  la  trouve 
trop  claire,  donc  elle  a  été  composée  après  l’événement;  on  la  trouve 
fausse,  parce  que  la  chute  de  Samarie  (722)  a  eu  lieu  une  douzaine 
d’années  après  la  campagne  de  Phacée  contre  Achaz.  Mais  si  elle  est 
fausse,  comment  s’est-on  donné  la  peine  de  la  composer  après  l’évé¬ 
nement,  quand  il  était  si  facile  de  la  faire  vraie?  Et  si  elle  est  claire, 
pourquoi  a-t-on  tant  de  peine  à  l’expliquer  ?  Le  prophète  indiquait  un 
terme,  il  laissait  dans  l’ombre  la  manière  dont  sa  menace  serait  exé¬ 
cutée.  Un  peuple  n’est  pas  nécessairement  brisé  au  point  de  n’être 
plus  un  peuple  par  la  piâse  de  sa  capitale.  Les  Assyriens  avaient  cou¬ 
tume  de  remplacer  dans  ce  cas  un  prince  par  un  autre,  ils  ne  s’em¬ 
paraient  pas  du  gouvernement  direct  des  populations  soumises.  Mais 
il  arriva  pour  cette  fois  qu’ils  dérogèrent  à  cette  habitude.  Osée  n’eut 
pas  de  successeur;  une  série  de  déportations  des  Israélites  et  d’impor¬ 
tations  d’étrangers  acheva  de  détruire  la  nationalité  d’Israël.  Lorsque, 
soixante  cinq  ans  après  la  prophétie,  Assarliaddon  usa  encore  une  fois 
de  ce  procédé  tyrannique,  Israël  cessa  réellement  d’ètre  un  peuple. 

Tant  d’assurance  de  la  part  d’un  homme  comme  Isaïe  aurait  dù  frap¬ 
per  le  roi.  Mais  le  prophète  ne  demandait  pas  à  être  cru  sur  parole. 
«  Demande  un  signe  à  Jahvé  tou  Dieu  :  cherche-le  dans  les  profon¬ 
deurs  de  la  terre  ou  dans  la  hauteur  des  deux.  — Je  ne  le  demanderai 
pas,  dit  Achaz,  pour  ne  pas  tenter  Jahvé  »  (2). 

Le  Sémite  n’est  pas  toujours  cette  âme  ardente  qu’on  imagine.  Le 
scepticisme  grec  n’a  rien  de  plus  froidement  railleur  que  cette  repar¬ 
tie.  Le  prophète  ne  devait  pas  ignorer  qu’Achaz  avait  déjà  fait  appel 
au  roi  d’Assyrie  pour  être  délivré  de  ses  implacables  voisins.  Il  vou¬ 
lait  le  faire  renoncer  à  cette  politique  dangereuse  en  elle-même  et 
trop  profane  pour  le  peuple  de  Dieu  ;  il  voulait  lui  inspirer  la  confiance, 
le  jeter  dans  les  bras  de  Dieu  par  la  foi,  forcer  sa  conviction  par  un 
miracle.  Accepter  le  miracle,  c’était  rendre  les  armes  dans  le  cas  où  il 
aurait  lieu,  et  Achaz  ne  voulait  pas  céder.  Le  prophète  dut  se  rap¬ 
peler  alors  que  sa  mission  était  de  parler  sans  être  entendu  ;  il  reprit 
avec  autorité,  sachant  que  l’obstination  des  hommes  n’empêcherait 
pas  Dieu  de  faire  son  œuvre  :  «  Écoutez  donc,  maison  de  David.  Est- 
ce  peu  pour  vous  de  lasser  la  patience  des  hommes  ;  faut-il  encore  que 
vous  lassiez  la  patience  de  mon  Dieu?  C’est  pourquoi  Adonaï  vous 

(1)  Is.,  VII,  9. 

(2)  Is. ,  VII,  Il  S. 
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donnera  lui-même  un  signe.  Voici  que  la  Vierge  conçoit  et  enfante  un 
üls,  et  elle  lui  donnera  le  nom  d’Emmanuel  (Dieu  avec  nous) .  Il  se 
nourrira  do  crème  et  de  miel  jusqu'à  ce  quïl  sache  rejeter  le  mal  et 
choisir  le  bien,  car  avant  que  l’enfant  sache  rejeter  le  mal  et  choi¬ 
sir  le  hien,  la  terre  dont  tu  redoutes  les  deux  rois  sera  désolée  »  (1). 
Jérusalem  sera  donc  préservée  pour  cette  fois,  non  pas  grcàce  à  l’inter¬ 
vention  de  Dieu ,  mais  par  le  secours  du  roi  d’Assur,  —  et  Isaïe  dé¬ 
couvre  ici  qu’il  connaissait  la  trame  politique,  —  secours  qui  pèsera  si 
lourdement  sur  le  pays,  que  sa  désolation  sera  complète;  les  vignes 
seront  transformées  en  buissons  d’épines,  il  faudra  se  contenter  de 
vivre  de  laitage,  tout  sera  transformé  en  vaine  pâture.  Telle  est  la 
première  annonce  d’Emmanuel.  Qui  ne  croirait,  en  lisant  seulement 
les  premières  lignes,  qu’il  est  déjà  conçu  et  qu’il  va  naître  pour  déli¬ 
vrer  son  peuple?  Son  nom  même  n’est-il  pas  symbole  de  salut,  et 
le  prophète  n’a-t-il  pas  annoncé  ce  salut  pour  le  temps  qu’un  enfant  né 
au  moment  où  il  parle  mettrait  à  arriver  à  l’âge  de  raison? 

Mais  les  lignes  qui  suivent  et  déjà  citées  n’annoncent  cpe  des  mal¬ 
heurs.  Achaz  sera  délivré,  mais  par  le  roi  d’Assur,  et  le  remède  sera 
pire  que  le  mal.  Dieu  ne  fera  rien  j)Our  son  peuple,  et  c’est  justice; 
car  011  a  refusé  son  secours  et  le  signe  qu’il  en  voulait  donner.  Cette 
simple  réflexion  suffit  à  montrer  que  le  rôle  de  son  Emmanuel,  par 
rapport  au  temps  présent,  est  beaucoup  plus  idéal  que  réel.  C’est  une 
figure  entrevue  qui  console  les  fidèles,  qui  ne  sauve  pas  les  incrédules. 

La  pensée  du  prophète  nous  apparaît  dès  lors  comme  très  mysté¬ 
rieuse  et  comme  voilée  ,  et  nous  avons  un  pressentiment  c[ue  l’e.xplica- 
tion  la  plus  simple  ne  pénétrera  pas  dans  la  profondeur  de  sa  pensée. 

Il  parle  d’une  vierge,  d’une  jeune  fille  si  l’on  veut,  dont  nul  n’a  le 
droit  de  suspecter  l’innocence  (2).  Il  s’agit  d’un  signe  choisi  par  Dieu 


(1)  Is.,  vu,  13,17.  Ungrand  nombre  d’interprètes  traduisent  aujourd’hui  comme  autrefois  : 
«  11  se  nourrira  de  miel  et  de  crème  afin  qu’il  sache...  »  pensant  qu'il  est  fait  allusion  à  la  dé¬ 
solation  prochaine  du  pays  ;  mais  la  phrase  qui  suit  :  «  car  avant  que  »  indique  que  le  lamed 
désigne  ici  un  terme.  L’expression  de  «  on  vivra  de  crème  et  de  miel  »  qui  vient  à  la  fin  du 
chapitre,  n’est  pas  concluante. IC’est  en  effet  une  calamité  que  la  nourriture  des  hommes  faits 
redevienne  semblable  à  celle  des  enfants. 

;2)  On  a  suffisamment  prouvé  que  d'après  l’usage  hébreu  noSï  signifie  une  vierge,  au 
moins  de  jure,  qui  ne  peut  cesser  de  l'être  sans  perdre  ce  nom,  à  moins  que  ce  ne  soit  par 
une  faute  inconnue  au  public  et  qui  par  conséquent  ne  peut  influer  sur  sa  dénomination 
Mais  qui  pourrait  ici  songer  à  une  faute  quand  il  s’agit  du  signe  de  Dieu  le  plus  étonnant'!’ 
Quant  à  l’étymologie,  la  racine  ne  peut  être  ^Ic-,  dans  le  sens  qu’indiquait  saint  Jérome,  de 
vierge  cachée,  parce  que  la  comparaison  des 'autres  langues  sémitiques  et  l’existence  en  hé¬ 
breu  d  un  mot  èlcm,  pour  signifier  un  jeune  garçon,  est  décisive  contre  cette  origine.  Il  s'agit 
donc  de  la  racine  Ji, ,  avec  le  sens  originaire  de  grandir,  adolescere,  non  pas  avec  le  sens  de 
désirer  le  mariage'  qui  est  un  sens  dérivé.  La  comparaison  avec  le  syriaque  n’est  pas  moins 
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même,  dépassant  par  conséquent,  selon  la  conception  des  écrivains  de 
l’Ancien  Testament,  tout  ce  que  l’homme  aurait  pu  rêver  dans  la  hau¬ 
teur  des  deux,  dans  les  profondeurs  de  la  terre.  D  ailleurs  cet  enfant 
ne  joue  aucun  rôle  dans  les  événements  actuels.  Il  se  nourrit  comme  les 
autres  enfants;  tout  le  mystère  est  dans  son  nom.  Quand  naitra-t-il?  On 
dirait  qu’il  est  déjà  né.  Le  prophète  a  devant  ses  yeux  la  Vierge-mère; 
il  calcule  d’après  le  temps  qu’il  lui  faudra  pour  grandir  l’époque  du 
châtiment  des  ennemis  de  Juda,  plutôt  que  l’époque  de  sa  délivrance. 
Mais  qui  ne  sait  que  les  hommes  de  l’esprit,  les  voyants,  parlaient  de  ce 
qu’ils  contemplaient  comme  de  faits  accomplis?  Ce  que  Dieu  promet 
est  certain;  on  peut  le  tenir  pour  déjà  réalisé...  Le  prophète  ne  dit  rien 
de  plus.  Peut-être  ne  savait-il  rien  de  plus.  La  durée  échappe  le  plus 
souvent  à  la  perspective  prophétique  ;  il  faiidrait  une  révélation  spé¬ 
ciale,  et  nous  voyons  qu’elle  est  souvent  refusée.  Dix  jours  avant  la 
Pentecôte,  Jésus  disait  encore  à  ses  Apôtres  qu’il  ne  leur  appartenait 
pas  de  connaître  les  temps  que  le  Père  s’était  réservé  de  conduire  (1). 

Cependant  si  le  prophète  ii  est  pas  tenu  de  connaître  les  temps.  Dieu 
ne  permet  pas  que  sa  parole  puisse  induire  en  erreur.  Emmanuel, 
Dieu  avec  nous,  —  cela  veut  dire  que  tout  ira  bien,  dit  M.  Renan,  — 
n’était  pas  un  signe  dont  la  génération  présente  pût  vérifier  1  accom¬ 
plissement.  A  l’enfant  mystérieux  de  la  Vierge,  Isaïe  substitue  par  l’or¬ 
dre  de  Dieu  un  double  signe  pour  les  hommes  de  son  temps.  Il  écrit 
sur  une  sorte  de  tablette,  de  manière  à  ce  qu’on  puisse  lire  clairement  : 
Bientôt  la  proie,  le  pillage  avance.  Urie  le  prêtre  et  Zacharie  fils  de 
Jebarachiah  seront  les  témoins  choisis  par  Dieu.  De  plus  il  s  unit  à  la 
prophétesse,  sa  femme,  et  donne  au  fils  qui  lui  est  né,  comme  nom  pro¬ 
pre,  cette  phrase  sinistre  écrite  sur  sa  tablette  .  Maher,  schalal,  Khascli, 
haz  (Bientôt  laiiroie,  le  pillage  avance).  Il  rend  ainsi  sensible  et  présente 
la  date  idéale  d’Emmanuel  :  «  car  avant  que  l’enfant  sache  dire  mon 
père  et  ma  mère,  on  portera  la  richesse  de  Damas  et  la  dépouille  de 
Samarie  devant  le  roi  d’Assur  »  (*2). 

Nous  avons  ici  une  preuve  très  nette  que,  dans  la  pensée  du  pro¬ 
phète,  Emmanuel  n’est  pas  nécessairement  lié  au  temps  présent.  La 
raison  la  plus  forte  d’assigner  à  l'enfant  annoncé  au  chapitre  viC,  une 
naissance  au  temps  d’Isaïe,  c  est  qu  on  voit  naître  au  chapitre  \in  un 
enfant  qui  symbolise  la  ruine  des  ennemis  dans  le  laps  de  temps  an- 

décisive  sur  ce  point.  Qu'imi)orte  d’ailleurs  l’étymologie?  lungfrau,  en  allemand,  pourrait  se 
rendre  «jeune  femme  »,  et  signifie  «vierge  ».  Nubilis  en  latin  nest  pas  nupta.  Isaie  a  em¬ 
ployé  le  seul  mot  qui  peut  signifier  à  la  fois  la  virginité  et  la  jeunesse. 

(J]Js.,  viii,  4. 

(2pActes,  I,  7. 
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nonce  pour  Emmanuel.  Mais  il  suffît  pour  ruiner  cette  raison  de  mon¬ 
trer  cpi'il  s’agit  de  deux  enfants  différents.  Or  Emmanuel  est  certaine¬ 
ment,  toute  la  suite  le  prouve,  un  fîls  de  David  héritier  des  promesses 
messianiques,  donc  il  n’est  pas  le  fîls  d’Isaïe  dont  tout  le  rôle  se  home 
à  être  un  symbole  de  la  ruine  de  Damas  et  de  Samarie.  Le  fîls  d’Isaïe 
est  le  point  de  départ  réel  du  délai  annoncé,  donc  le  délai  marqué  par 
Emmanuel  est  idéal. 

On  dirait  que  le  prophète  entendait  l’objection  commune  ;  si  Emma¬ 
nuel  n’était  pas  né,  les  gens  de  Jérusalem  n’auraient  pas  eu  de  signe... 
Il  y  a  pourvu  en  leur  fournissant  un  double  signe.  Emmanuel  est  le 
signe  de  Dieu,  et  les  pages  qui  suivent  montrent  qu’lsaïe  l’attendait 
pour  un  avenir  éloigné,  laissant  à  Dieu  le  soin  de  choisir  son  heure. 
Assurément  cette  substitution  a  quelque  chose  d’étrange  ;  mais  il  serait 
plus  étrange  encore,  si  le'prophète  s’était  trompé  en  annonçant  comme 
prochaine  la  naissance  d’Emmanuel,  qu’il  eût  laissé  subsister  la  phrase 
malencontreuse.  Il  faut  en  prendre  son  parti  :  le  prophète  a  en  vue 
deux  personnes  distinctes;  à  peine  a-t-il  annoncé  les  malheurs  dont 
la  naissance  de  Maher  schalal  Khasch  haz  sera  suivie,  qu’il  s’écrie  : 
«  Il  couvrira  toute  la  face  de  ta  terre,  ô  Emmanuel  !  »  Puisqu’il  y  a  deux 
personnes  dont  l’un  est  fîls  de  roi,  l’autre  fîls  du  prophète,  le  se¬ 
cond  donnant  par  sa  naissance  le  signe  que  semblait  promettre  le 
premier,  il  faut  conclure  que  le  fîls  du  prophète  est  une  figure  du  fîls 
du  roi,  destiné  à  jouer  provisoirement  son  rôle;  donc  la  naissance  du 
fîls  de  roi  n’aura  lieu  que  dans  l’avenir.  Et  si  ce  jeu  symbolique  nous 
étonne,  s  il  n’est  pas  dans  nos  idées,  nous  ne  pouvons  refuser  de  re¬ 
connaître  qu’lsaïe  l’a  proposé  expressément  :  «  Me  voici  avec  mes  en¬ 
fants  que  Jahvé  m’a  donnés  pour  être  des  signes  et  des  pronostics  en 
Israël,  de  la  part  de  Jahvé  des  armées,  qui  habite  le  mont  Sion  »  (1).  L’un 
d’eux  annonce  la  ruine  d’Éphraïm,  c’est-à-dire,  en  somme,  d’Israël,  avec 
une  sévère  correction  de  Juda  ;  l’autre  présage  le  retour  à  Dieu  du  petit 
reste.  Beaucoup  plus  glorieuses  sont  les  destinées  d’Emmanuel. 

Ce  nom  seul  excite  dans  l’ânie  du  voyant  les  transports  d’une  con¬ 
fiance  invincible  :  «  Formez  des  desseins  perfides,  ô  peuples,  et  vous 
serez  brisés;  écoutez  tous,  lieux  reculés  de  la  terre;  ceignez-vous  et 
voiTS  serez  brisés.  Formez  des  plans,  et  lisseront  vains,  agitez  des  projets 
et  ils  ne  tiendront  pas,  parce  que  Dieu  est  avec  nous!  (Emmanuelj  »  (2). 
Parfaite  contradiction  dans  la  bouche  d’Isaïe,  qui  ne  voit  autour  de 
lui  que  des  malheurs,  s’il  n’avait  pas  en  vue  quelque  chose  de  plus 

(1)  Is.,  vm.  18. 

(2)  Is.,  vni,  9  et  10. 
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grand  qu’une  délivrance  prochaine  !  Les  desseins  de  Dieu  contre  lesquels 
les  peuples  se  liguent  ne  sont  pas  mieux  compris  des  deux  maisons 
d’Israël,  de  Juda  non  plus  que  d’Ephraïm.  Isaïe  n’a  donc  plus  d’autre 
ressource  que  de  s’adresser  à  quelques  disciples  fidèles  et  de  mettre  un 
sceau  sur  sa  prophétie  jusqu’au  jour  où  elle  deviendra  claire  pour  ceux 
qui  seront  instruits  par  Dieu.  C’est  l’enseignement  de  Dieu  lui-même  : 
«  Car  voici  ce  que  m  a  dit  Jahvé  me  saisissant  d’une  main  forte,  il 
m’a  enseigné  à  ne  pas  suivre  la  voie  de  ce  peuple  par  ces  paroles  : 
«  Ne  dites  pas  :  c’est  un  complot,  pour  tout  ce  qui  fait  dire  à  ce  peu- 
«  pie,  c  est  un  complot!  Ne  partagez  pas  leur  crainte  et  leur  terreur. 
«  C’est  Jahvé  des  armées  qu’il  faut  révérer,  c’est  lui  qui  doit  être  l’ohjet 
«  de  votre  crainte  et  de  votre  terreur.  Alors  il  sera  un  asile  sacré.  Mais 
«  il  sera  une  pierre  d’achoppement,  un  rocher  où  l’on  trébuche,  pour 
«  les  deux  maisons  d’Israël,  un  piège  et  un  filet  pour  les  habitants  de 
«  Jérusalem.  Plusieurs  d’entre  eux  trébucheront,  et  tomberont,  et  se 
«  briseront,  et  seront  entravés  et  pris.  Ferme  le  témoignag’e,  scelle 
«  l’enseignement  pour  ceux  qui  seront  instruits  par  moi  ».  Je  demeure 
donc  suspendu  à  Jahvé  qui  cache  sa  face  à  la  maison  de  Jacob,  et  j’es¬ 
père  fermement  en  lui  »  (1). 

Isaïe  espère  dans  cette  parole  dont  le  secret  est  réservé  à  l’avenir  ; 
autour  de  lui,  c’est  toujours  le  même  aveuglement.  Comme  à  toutes 
les  époques  troublées,  un  vague  besoin  de  surnaturel  s’empare  du 
peuple.  On  consulte  les  devins  et  les  nécromanciens,  on  interroge  les 
morts  sur  les  destinées  des  vivants.  Ces  e.xcès,  la  foi  et  la  raison  du 
prophète  les  réprouvent.  «  Est-ce  que  le  peuple  ne  s’adressera  pas  à 
son  Dieu?  Pour  les  vivants,  s’adresser  aux  morts!  »  (2).  Israël  aura  le 
destin  que  mérite  un  pareil  endurcissement. 

«  Il  passera  dans  la  terre,  tourmenté  et  affamé,  et  dans  l’e.xcès  de 
sa  faim,  il  s’emportera  et  maudira  son  roi  et  son  Dieu.  Il  se  tournera 
en  haut  et  il  regardera  vers  la  terre  :  partout  l’angoisse  et  les  ténè¬ 
bres,  un  voile  d’oppression,  il  erre  dans  l’obscurité  »  (3). 

Pour  la  troisième  fois,  Emmanuel  paraît,  comme  l’aurore.  Le  style 
haletant,  obscur,  pénible,  image  d’une  nuit  sansétoile,  devient  radieux. 

«  Non  !  il  n  y  a  plus  de  ténèbres  sur  la  terre  oppressée  ;  dans  les  pre¬ 
miers  temps  il  a  fait  peu  de  cas  de  la  terre  de  Zabulon,  de  la  terre 
de  Nephtali,  mais  dans  les  derniers  temps  il  a  couvert  d’honneur  la 
côte  du  lac,  les  pays  au  delà  du  Jourdain,  la  Galilée  des  nations. 


11}  Is.,  VIII,  11-17. 

(2)  Is. ,  VIII,  19. 

(3)  Is.,  VIII,  21-23 
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Le  peuple  qui  marchait  clans  les  téiièlires  a  vu  une  grande  lumière, 
ceux  qui  habitaient  dans  le  pays  de  l’ombre  épaisse,  une  lumière  a 
lui  sur  eux!  »  (1) .  Ces  atiamés  se  réjouiront  comme  au  temps  de  la 
moisson;  ces  vaincus  partageront  les  dépouilles, 

«  Car  un  enfant  nous  est  né, 

Un  fils  nous  a  été  donné  ; 

La  souveraineté  est  sur  son  épaule. 

On  le  nommera  conseiller-miracle, 

Dieu  héros,  père  éternel,  prince  de  paix  ; 

Pour  donner  une  prospérité  sans  tin  au  trône  de  David; 

Pour  l’établir  et  l'affermir  par  le  droit  et  la  justice. 

Dès  à  présent  et  à  jamais. 

La  jalousie  de  lahvé-Sebaoth  fera  cela  »  (-2) . 

M.  Renan,  auquel  nous  empruntons  cette  élégante  traduction,  la  fait 
suivre  de  ce  commentaire  :  «  Il  s’agit  peut-être,  dans  cette  désigna¬ 
tion  énigmaticjue,  de  cpielf|ue  enfant  de  la  race  royale  sur  lecj^uel  les 
légitimistes  du  temps  fondèrent  des  espérances  ;  peut-être  aussi  est-ce 
l’image  d’un  roi  idéal,  tel  qu’un  iahvéiste  pouvait  le  rêver,  cjui  vient 
consoler  l'imagination  du  prophète  attristé  ». 

Il  y  a  du  vrai  dans  les  deux  peut-être  :  il  s’agit  certainement  d’un 
enfant  de  race  royale.  Mais  cpii  ne  voit  cjue  cet  enfant  seia  un  roi 
idéal,  du  moins  dans  ce  sens  qu’il  dépassera  la  mesure  des  meilleurs 
rois  de  la  terre?  Son  nom  sera  :  Admirable,  comme  celui  d’un  être 
qui  surpasse  toute  conception.  Pourquoi,  disait  1  ang’e  à  Manué,  me 
demandes-tu  mon  nom  qui  est  Admirable?  (Jud. ,  xiii,  18).  Il  sera 
conseiller,  formant  de  lui-même  ses  desseins  sans  être  obligé  de 
s’entourer  des  vieillards  qui  siègent  au.x  portes,  desseins  qui  ne 
seront  pas  confondus  comme  ceux  des  peuples.  Il  est  le  Dieu-héros, 
ou  le  Dieu  fort,  c’est-à-dire  Dieu  véritable,  puisque  Isaïe  indique  dans 
les  mêmes  ternies  l’objet  suprême  de  la  conversion  d  Israël,  «  ils 
se  convertiront,  dit-il,  au  Dieu  fort  »  (3).  Père  éternel;  toujours 
Dieu,  toujours  roi  et  toujours  père  ;  prince  de  paix,  parce  que  sa 
puissance  imposera  le  respect  aux  ennemis  et  maintiendra  1  ordre, 
faisant  g’oùter  aux  bons  les  délices  du  repos.  Quel  idéal,  quel  rayon¬ 
nement  de  gloire  autour  de  ce  berceau,  quelle  couronne  sur  le  front 
de  la  Mère!  quelle  démonstration,  plus  forte  que  toutes  les  étymo¬ 
logies,  de  sa  Virginité!  car  que  peut  être  le  père  d’un  enfant-Dieu? 


(1)  Is.,  VIII,  9  s. 

(?,)  Is.,  IX,  5  à  7.  Traduct.  de  M.  Renan,  Hist.  du  peuple  d'Israël,  II,  p.  514. 
(3)  Is.,  X,  21. 
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Le  prophète  s’interrompt.  Emmanuel  entrevu,  car  c’est  ])ien  lui, 
tout  le  monde  l’a  reconnu  sans  qu’il  soit  nommé,  Emmanuel  dispa¬ 
rait  encore  une  fois  sans  avoir  rien  fait,  la  première  partie  du  livre  est 
terminée.  Achaz  n'a  pas  voulu  du  secours  de  Dieu,  le  peuple  s’obstine 
avec  lui,  ils  seront  livrés  aux  conséquences  de  leur  politique  impru¬ 
dente  et  de  leur  manque  de  foi;  Dieu  n’en  reste  pas  moins  le  maitre 
de  sauver  son  peuple,  et  il  le  sauvera  par  un  enfant-Dieu,  fils  de 
la  Vierge;  cette  pensée  consolera  les  fidèles,  c[ui  sont  le  germe  réservé 
pour  l'avenir,  tandis  c[ue  le  prophète  et  ses  enfants  serviront  de  signe 
présent  à  tout  le  peuple.  Pour  eux  ils  attendent,  confiants  dans  leur 
Seigneur. 

Le  prophète  avait  rempli  la  première  partie  de  sa  mission  :  il  a 
parlé  à  des  endurcis,  à  des  aveugles,  à  des  sourds;  «  de  peur  que  ses 
yeux  ne  voient,  cjue  ses  oreilles  n’entendent,  et  que  son  cœur  ne  com¬ 
prenne,  et  cpi’il  se  convertisse  et  que  je  le  guérisse  ».  «  Jusqu’à  quand  ? 
s’était-il  écrié  »,  c’est-à-dire,  quel  est  donc  le  moment  marqué  pour 
le  salut  que  j’aurai  vainement  annoncé?  On  se  souvient  de  la  réponse, 
la  nation  désolée,  réduite  au  di.xième,  puis  encore  éprouvée,  comme 
l’arbre  coupé  auquel  il  ne  reste  plus  que  le  tronc,  mais  un  tronc 
plein  de  sève...  tels  sont  les  faits  que  le  prophète  développe  dans  la 
seconde  partie  du  livre  d’Emmanuel. 

Le  prophète  Ahia  (1)  avait  annoncé  à  Jéroboam  que  Dieu  lui  donnait 
dix  tribus,  en  laissant  une  à  la  lignée  de  David,  mais  l’imité  morale  sub¬ 
sistait  entre  les  enfants  d’Israël.  Le  moment  approchait  où  le  royaume 
du  Nord  allait  disparaître  ;  Israël  serait  donc  presque  littéralement 
réduit  à  la  dixième  partie  de  lui-même.  C’est  ce  qu’annonce  mainte¬ 
nant  Isaïe  :  pour  ceux-là,  la  ruine  est  irréparable,  il  n’y  a  ni  pardon, 
ni  conversion,  ni  retour.  Quatre  fois  la  main  de  Dieu  s’étend  pour 
frapper,  et  son  courroux  n’étant  pas  satisfait,  son  bras  demeure  me¬ 
naçant;  il  reste  encore  levé  quand  la  ruine  est  complète.  Isaïe  n’a  rien 
écrit  d’aussi  fort,  d’aussi  énergique,  d’aussi  rythmé  que  ces  quatre 
strophes  ;  on  dirait  qu’il  frappe  sans  se  lasser  ;  la  sentence  est  irré¬ 
vocable  :  «  Après  tout  cela,  sa  colère  n’est  pas  satisfaite  et  sa  main  est 
encore  étendue  »  (2).  C’est  à  la  dixième  partie  seulement  qu’est  ré¬ 
servé  le  salut  :  encore  faudra-t-il  qu’elle  passe  par  l’épreuve.  Dieu  se 
réserve  de  triompher  après  cela  de  l’instrument  de  ses  vengeances, 
et  sa  victoire  sur  l’Assyrien,  au  moment  où  il  croit  mettre  la  main  sur 


(1)  III  Reg.,  XI,  31. 

(2)  Is.,  X,  4. 
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.lérusalem  et  traiter  son  Dieu  comme  les  idoles  de  Samarie,  est  le  type 
de  la  victoire  de  Dieu  sur  ses  ennemis  cpiand  il  le  veut  bien. 

«  En  ce  jour-là  les  restes  d’Israël,  les  échappés  de  la  maison  de 
Jacob  cesseront  de  s’appuyer  sur  celui  cjui  les  frappait;  ils  s’appuieront 
sur  Jahvé,  le  saint  d’Israël,  et  lui  seront  fidèles.  Le  reste  reviendra 
(Schear  laschub),  le  reste  de  Jacob  reviendra  au  Dieu  fort.  Quand  ton 
peuple  serait,  ô  Israël,  comme  le  sable  de  la  mer,  un  reste  de  lui  re¬ 
viendra.  Une  consommation  est  décrétée,  qui  fera  déborder  la  jus¬ 
tice  »  (1).  Quel  homme  sera  chargé  par  Dieu  de  cette  œuvre  de  châti¬ 
ment?  Le  prophète  ne  le  nomme  pas,  mais  il  s’agit  de  Sennachérib. 
Isaïe  le  voit  venir  de  loin  du  côté  du  Nord,  comme  une  tempête  dé¬ 
vastatrice.  Pour  peindre  en  traits  plus  énergiques  l’élan  indomptable  de 
sa  marche,  il  le  fait  passer  par  des  lieux  où  nulle  troupe  ne  passe.  Plus 
tard  il  tracera  la  marche  vraie,  la  marche  stratégique  :  en  ce  moment 
il  montre  l’Assyrien  franchissant  sans  s’arrêter  les  gorges  les  plus 
abruptes  de  la  Palestine  ;  d’un  bond  il  se  précipite  sur  Jérusalem,  il 
succombe  au  moment  où  il  étend  le  bras  pour  la  saisir  :  <(  Les  voilà 
arrivés  à  Ayyat,  ils  ont  passé  à  Migron,  ils  confient  leurs  bagages  à 
Mikmas.  Ils  franchissent  le  passage  :  «  Nous  coucherons  à  Géba  »  ;  Rama 
tremble;  Gibéa  de  Saiïl  est  en  fuite.  Élève  ta  voix,  fille  de  Gallim, 
prends  garde,  Laïsa,  Anyya,  Anathot.  Madmena  a  fui,  les  habitants  î 
de  Gebim  se  sauvent.  Aujourd’hui  on  campera  àNob.  Il  agite  sa  main  | 
vers  la  montagne  de  la  fille  de  Sion,  vers  la  colline  de  Jérusalem,  j 
Voici  que  le  seigneur  Jahvé  des  armées  ébranche  le  feuillage  par  un 
coup  violent...  il  tranche  avec  le  fer  dans  les  taillis  de  la  forêt,  et  le 
[cèdre  du]  Liban  tombe  sous  un  [liras]  puissant  »  (2). 

Qui  a  donné  le  coup?  Le  Sauveur  promis,  Emmanuel  devenu  fort, 
qui  a  revêtu  la  cuirasse  et  ceint  l’épée?  Non!  C’est  en  effet  l’image  de 
l’enfant  promis  qui  parait  soudain  après  ce  grand  désastre,  mais  la 
fleur  est  encore  sur  sa  tige,  et  si  nous  le  voyons  ensuite  grandir,  ses 
armes  ne  seront  que  les  armes  de  l’esprit;  son  règne  sera  plus  que  ja¬ 
mais  le  règne  d’un  roi  céleste. 

«  Un  rameau  sortira  du  tronc  de  Jessé,  un  rejeton  poussera  de  ses 
racines.  Et  l’esprit  de  Jahvé  se  reposera  sur  lui,  esprit  de  sagesse  et 
d’intelligence,  esprit  de  conseil  et  de  force,  esprit  de  science  et  de  crainte 
de  Jahvé,  et  il  prendra  ses  complaisances  dans  la  crainte  de  Jahvé. 

Il  ne  jugera  point  selon  ce  que  verront  ses  yeux,  il  ne  rendra  point  ses 

(1)  Is.,  X,  20  S. 

(2)  Is.,x,  28  S.  Aujourd'hui  encore,  pour  venir  de  Deir  Diwan,  près  de  l’ancienne  Ila'i,  à  Jéru¬ 
salem,  on  vient  rejoindre  le  grand  chemin  de  Naplouse  à  er-Ram,  plutôt  que  de  s'engager 
dans  les  gorges  de  Mouchmas. 
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sentences  selon  ce  qu’entendront  ses  oreilles,  il  jugera  les  faibles 
avec  justice,  il  rendra  ses  sentences  avec  droiture  pour  les  humbles  du 
pays.  Il  frappera  la  terre  avec  la  verge  de  sa  bouche,  et  du  souffle  de 
ses  lèvres  il  fera  mouiâr  le  méchant.  La  justice  sera  la  ceinture  de  ses 
reins,  la  fidélité  la  ceinture  de  ses  flancs.  Le  loup  habitera  avec  l’a¬ 
gneau,  la  panthère  s’accroupira  à  côté  du  chevreau,  le  veau,  le  lion¬ 
ceau,  le  mouton  vivront  ensemble,  et  un  petit  enfant  les  mènei’a... 
Il  n’y  aura  plus  ni  mal  ni  corruption  sur  ma  montagne  sainte,  car  la 
terre  sera  pleine  de  la  connaissance  de  Jahvé  comme  le  fond  des  mers 
est  couvert  par  les  eaux. 

En  ce  jour-là,  cette  racine  de  Jessé  qui  sera  dressée  comme  un 
étendard  pour  les  peuples,  c’est  à  elle  que  s’adresseront  les  nations,  et 
le  lieu  de  son  repos  sera  glorieux  »  (1).  Il  semble  qu’à  mesui’e  que 
cet  idéal  grandit,  il  se  dérobe  aux  regards  du  prophète,  dans  un  loin¬ 
tain  plus  caché.  Le  rejeton  de  Jessé  parait  après  la  ruine  de  Senna- 
chérib,  mais  sans  y  prendre  part;  son  règne  est  celui  d’un  saint,  non 
celui  d’un  guerrier;  ses  ennemis  c’est  la  corruption  et  le  péché;  il 
remporte  son  triomphe  sur  le  mal,  son  œuvre  est  de  répandre  la  con¬ 
naissance  du  Dieu  d’Israël,  et  les  nations  seront  vaincues  quand  elles 
viendront  le  consulter  et  par  conséquent  renoncer  à  leurs  erreurs 
dans  sa  demeure  royale.  Nous  sommes  transportés  dans  une  région 
plus  haute  où  l’air  est  plus  pur.  L’image  des  assiégeants  a  disparu,  et 
c’est  aussi  d’un  lointain  avenir  que  le  prophète  attend  la  réalisation  de 
son  rêve.  Il  faudra  d’abord  aller  chercher  par  toute  la  terre  les  captifs 
d’Israël  et  aussi  ceux  de  Juda,  pour  refaire  une  nation  nouvelle,  après  de 
nouveaux  prodiges ,  rappelant  le  souvenir  de  la  sortie  d’Égypte  et  le 
passage  de  la  mer  Rouge.  «  En  ce  jour-là,  Adonaï  étendra  une  seconde 
fois  la  main  pour  acquérir  le  reste  de  son  peuple,  ce  qui  est  resté  d’As- 
sur,  d’Égypte,  de  la  Thébaïde,  de  l’Éthiopie,  d’Élam,  de  Sennaar,  de 
llamat  et  des  îles  de  la  mer.  Il  élèvera  un  étendard  pour  faire 
signe  aux  nations,  et  rassemblera  les  bannis  d’Israël,  et  réunira  les 
dispersés  de  Juda  des  quatre  coins  de  la  terre...  et  il  y  aura  une  voie 
frayée  pour  le  reste  de  son  peuple,  qui  restera  d’Assur,  comme  il  y 
en  eut  une  pour  Israël  au  jour  où  il  est  monté  de  la  terre  d’Égypte  »  (2). 

A  la  vue  de  ces  merveilles,  le  poète  éclate  en  transports  d’actions  de 
grâce.  Comme  les  Séraphins  avaient  exalté  trois  fois  la  sainteté  de 
Dieu,  il  répète  trois  fois  que  ce  Dieu  est  un  Dieu  Sauveur  :  «  Voici 
mon  Dieu  sauveur,  il  est  mon  salut.  —  Vous  puiserez  avec  allégresse 

(1)  Is.,  XI,  1-9. 

(2)  Is.,  XI,  11  S. 
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aux  fontaines  du  salut  »  (1).  La  cause  de  toute  cette  joie,  la  cause  der¬ 
nière,  «  c’est  qu’il  est  grand,  celui  qui  est  au  milieu  de  toi,  le  saint  d’Is¬ 
raël  »,  le  Saint  des  Séraphins  est  devenu  Emmanuel. 

III.  —  l’.\ccomplissement. 

Telle  est  l’analyse  du  livre  et  son  interprétation  ;  c’est  une  pro¬ 
phétie  ;  que  dit  l’histoire? 

En  présence  de  tout  texte,  le  procédé  le  plus  naturel  est  de  cher¬ 
cher  des  lumièi'es  dans  les  circonstances  du  temps.  Supposons  pour 
un  moment  que  rien  ne  nous  oblige  à  attribuer  au  prophète  des  lu¬ 
mières  surnaturelles.  Il  a  fait  allusion  aux  événements  qu’il  avait  sous 
les  yeux  comme  à  ceux  dont  il  pressentait  le  prochain  accomplisse¬ 
ment.  Sa  pensée  aurait  pu  s’arrêter  à  son  horizon  historique.  Dans  ce 
concept,  Emmanuel  serait  Ezéchias.  Tout  .semble  l’indiquer  au  pre¬ 
mier  abord.  Il  était  fils  de  roi,  de  la  race  de  David.  Il  a  grandi 
sous  les  yeux  d’Isaïe  :  enfant  au  début  du  règne  d’Achaz,  il  était 
arrivé  à  l’âge  d’homme  au  moment  de  la  grande  invasion  assyrienne 
de  Sennachérib.  Ses  voies  n’étaient  pas  celles  de  son  père  :  pieux,  juste, 
confiant  dans  le  secours  de  Dieu,  il  mérite  d’être  délivré  par  un  écla¬ 
tant  miracle.  N’est-ce  pas  lui  que  le  prophète  a  dépeint?  H  y  a  long¬ 
temps  qu’on  a  répondu  ;  non,  car  Ezéchias  avait  neuf  ans  au  com¬ 
mencement  du  règne  d’Achaz.  Cette  raison,  péremptoire  si  son  fonde¬ 
ment  était  solide,  paraîtra  peut-être  moins  forte  aujourd’hui;  les 
chronologistes  se  trouvent  absolument  empêchés  de  faire  coïncider 
les  dates  de  la  Bible  entre  elles  et  avec  les  documents  assyriens;  plu¬ 
sieurs  chiffres  sont  devenus  suspects.  Il  y  a  là  une  énigme  non  ré¬ 
solue  :  en  attendant,  on  est  peu  porté  à  se  fier  à  des  chiffres,  que  les 
copistes  ont  pu  altérer.  Cei^endant  je  ne  puis  croire  qu’Emmanuel 
d’Isaïe  ne  soit  autre  qu’Ezéchias.  Ezéchias  serait  né  du  moins  peu 
après  la  première  prophétie  ;  il  était  dès  lors  inutile  de  donner  le 
signe  de  la  tablette  et  du  nom  de  Maher-schalal-Khasch-baz,  le  fils  d’I¬ 
saïe.  La  naissance  d’Ezéchias  n’était  pas  par  elle-même  un  événement 
miraculeux,  ni  même  extraordinaire,  à  moins  que  sa  mère  ne  fût  de¬ 
meurée  vierge ,  ce  que  personne  ne  suppose.  On  ne  voit  pas  que  sa 
naissance  ait  été  un  siijet  de  joie  pour  les  tribus  de  la  Galilée,  Za- 
bulon  et  Nephtali.  Enfin  tout  son  personnage  pâlit  quand  on  le  com¬ 
pare  au  magnifique  tableau  tracé  par  le  prophète.  Même  dans  sa  pé- 

(1)  Is.,  xii,  2  et  G. 
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l'iode  héroïque  ,  pendant  le  siège  de  Jérusalem,  Lzécliias  n  est  pas  le 
roi  qui  sauve.  Il  demande  à  Dieu  sa  délivrance,  mais  il  en  reçoit  deux 
fois  la  nouvelle  par  la  bouche  d’Isaïe.  Ce  n’est  guère  le  monarque 
admirable,  le  conseiller,  encore  moins  celui  qui  pénètre  le  secret  des 
pensées.  Dira-t-on  qu’il  est  le  Dieu  fort?  Isaïe  lui  notifie  de  la  part 
de  Dieu  qu’il  va  mourir,  et  quelques  instants  après,  que  Dieu  prolonge 
son  existence  ;  il  lui  reproche  sévèrement  son  abandon  avec  les  am¬ 
bassadeurs  du  patriote  babylonien  Mérodacb-Baladan.  La  comparaison 
entre  l’idéal  et  l’iiistoire  est  dure  pour  le  pauvre  Ezécbias,  au  point 
de  paraître  injuste  :  il  n’était  pas  tenu  de  monter  à  la  hauteur  du 
iMessie.  Il  s’efface  dans  cette  lumière  trop  vive. 

Dira-t-on  qu’Isaïe  avait  espéré  mieux,  et  que  ce  n’est  pas  sa  laute 
si  riiomme  a  manqué  au  rôle  qu’il  lui  avait  tracé?  Mais  alors  il  fal¬ 
lait,  comme  Beethoven  le  fit  pour  Napoléon,  le  jour  où  il  apprit  qu  il 
confisquait  la  république  à  son  profit ,  changer  la  symphonie  triom¬ 
phale  en  marche  funèbre,  et  ne  pas  étaler  cette  erreur  aux  yeux  de 
la  postérité. 

D’ailleurs  cette  hypothèse  possible  en  elle-même  n’est  pas  d’accord 
avec  les  images  supra-humaines  que  nous  avons  souvent  rappelées. 
Isaïe  a  rêvé  la  restauration  religieuse  de  1  humanité  par  une  action 
immédiate  de  Dieu  incarné  dans  le  fils  dune  Vierge.  Il  a  ^u  ce 
grand  fait,  nous  le  concédons  volontiers,  à  travers  les  événements 
de  son  temps  ;  il  l’a  envisagé  comme  la  cause  et  la  raison  dernièro 
de  tout  ce  qui  se  passait  dans  l’histoire  d’Israël  ;  il  a  même  considéré 
la  délivrance  de  son  peuple ,  le  triomphe  du  roi  de  Juda  comme 
une  première  représentation,  comme  un  premier  dessin  de  la  giande 
scène  de  la  victoire  de  Dieu  sur  les  puissances  du  monde ,  mais  il 
ii’a  pas  dit  que  Dieu  s’en  tiendrait  là  ;  au  contraire,  à  mesure  que 
les  événements  se  déroulent,  l’avenir  lui  apparaît  à  la  fois  plus  loin¬ 
tain  et  plus  beau. 

Faisons  comme  le  prophète  ;  attendons. 

Le  peuple  Israélite  attendait,  lui  aussi.  Longtemps  il  garda  dans  sou 
cœur  cet  immense  espoir,  sans  que  jamais  personne  dans  sa  race  s  a- 
visât  de  dire  :  L’enfant  divin  est  né.  On  comprenait  que  ce  n’était  pas 
Ezéchias,  quoiqu’il  eût  eu  quelque  ressemblance  avec  le  Messie.  Le  Tal- 
mud  (1)  nous  dit  (pie  Dieu  voulait  faire  d’Ezéchias  le  Messie  et  de  Sen- 
nachérih  (log  et  Magog;niais  qu’ Ezéchias  n’en  fut  pas  trouvé  digne  : 
c’est  l’antique  interprétation  d’Isaïe  ,  exacte  dans  la  différence  qu  elle 
établit  du  rôle  du  Messie  au  rôle  d’Ezéchias. 


(1)  Sanhédrin,  94’  (Delitzsch). 


496 


REVUE  BIBLIQUE. 


Enfla  un  évangéliste,  un  écrivain  très  simple,  montra  du  doigt  le 
passage  du  prophète,  et  osa  dire  d’un  enfant  nouveau -né  :  «  Tout 
cela  eut  lieu  pour  accomplir  la  parole  du  Seigneur  par  le  prophète  : 
«  Voici,  la  Vierge  aura  dans  son  sein  et  enfantera  un  fils,  et  on  le  nom¬ 
mera  Emmanuel,  c’est-à-dire,  Dieu  avec  nous  »  (1). 

A  partir  de  ce  jour,  la  connaissance  de  Dieu,  du  Dieu  d’Israël,  se 
répandit  dans  le  monde ,  et  les  adorateurs  du  seul  vrai  Dieu  fui*ent 
pour  rimmense  majorité  les  adorateurs  du  Dieu  fait  homme,  de  l’en¬ 
fant  fils  de  la  Vierge.  Ils  affirmèrent,  dès  l’origine,  que  cet  enfant  était 
un  descendant  de  la  race  de  David  et  fournirent  sa  généalogie.  Il  se 
nomme  Jésus  et  non  point  Emmanuel,  mais  il  était  en  réalité  Dieu 
avec  nous,  et  par  cela  même  le  Sauveur.  Il  grandit  dans  1  obscurité 
jusqu’au  jour  où  il  parut  comme  une  pure  lumière  aux  populations 
simples  et  pauvres  de  la  Galilée,  annonçant  le  royaume  de  Dieu,  dans 
lequel  le  bonheur  est  pour  les  humbles,  pour  ceux  cjui  souffrent,  pour 
ceux  qui  pleurent.  L’onction  de  l’esprit  répandait  tant  de  grâce  sur  sa 
face  qu’elle  rayonne  encore  de  sainteté  et  d’innocence ,  même  au  mi¬ 
lieu  des  ténèbres  dont  on  cherche  à  la  voiler. 

Dans  le  monde  entier,  la  Vierge  est  associée  au  grand  signe  que 
Dieu  a  donné  à  la  maison  de  David.  C’est  la  Vierge  byzantine ,  triste 
et  majestueuse,  avec  une  douceur  compatissante  ;  la  Vierge  espagnole, 
transfigurée  et  radieuse;  la  Vierge  d’Angelico  de  Eiesole,  consumée 
d’amour,  la  Vierge  de  Raphaël,  aimable  et  gracieuse...  Chaque  peu¬ 
ple  ,  chaque  artiste  a  marqué  sur  ses  traits  sa  conception  de  la  beauté 
et  de  la  bonté ,  et  quand  l’artiste  a  échoué  ,  quand  il  n’a  fait  qu  une 
œuvi’e  sans  proportions,  ni  expression ,  ni  couleur,  l’âme  du  peuple 
a  fait  le  reste ,  et  il  n’aime  pas  moins  sa  Vierge  rustique  que  les  chefs- 
d’œuvre  des  Maîtres.  Elle  a  son  enfant  dans  ses  bras,  comme  la  fleur 
repose  sur  la  tige,  et  s’il  y  a  pai'ini  les  hommes  de  douces  joies,  les  plus 
intimes  et  les  plus  confiantes  s’expriment  encore  par  les  paroles  du  pro¬ 
phète  :  «  Car  un  enfant  nous  est  né,  un  fils  nous  a  été  donné,  la  souverai¬ 
neté  est  sur  son  épaule.  On  le  nommera  Conseiller,  Admirable,  Dieu 
fort.  Père  éternel.  Prince  de  paix  !  ».  Les  âmes  tentées  d’abandonner  le 
droit  et  la  justice  viennent  chercher  la  force  auprès  de  ce  berceau  :  des 
milliers  d’enfants  pauvres  sont  recueillis  et  traités  avec  des  soins  ma¬ 
ternels,  parce  que  Jésus  a  été  enfant.  Si  l’on  pèche  encore  sur  la  teiTe, 
Dieu  trouve  dans  le  cœur  des  saints  des  compensations  dont  seul  il 
connaît  la  valeur,  et  tous  savent  dans  l’Église  catholique  que  les  plus 
beaux  triomphes  de  l’Enfaiit,  Père  éternel.  Prince  de  paix,  auront  lieu 
dans  le  ciel,  quand  le  péché  aura  disparu  de  la  montagne  sainte. 

(1)  Saint  Malth.,  i,  23. 
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Dès  à  présent,  à  ne  consulter  que  les  faits,  il  serait  puéril  de  nier 
qu’il  existe  sur  la  terre  un  l’ègne  de  Jésus  Christ.  Vous  ne  pouvez 
nier,  sans  rejeter  l’évidence ,  qu’il  est  obéi  dans  ses  commande¬ 
ments,  aimé  dans  sa  personne,  et  que  ce  règne  est  un  règne  idéal 
de  justice  et  de  sainteté.  Tels  sont  les  faits.  La  réalisation  accomplit 
la  promesse,  mais  cette  plénitude  déborde,  à  la  manière  des  dons 
de  Dieu.  Isaïe  a  décrit  le  salut  à  propos  de  son  temps  qui  formait 
devant  ses  yeux  comme  le  premier  plan  de  la  perspective,  le  salut  s’est 
opéré  dans  des  temps  éloignés ,  la  puissance  du  monde  qui  menaçait 
le  royaume  de  Dieu  n’était  plus  Sennacbérib,  c’était  l’empire  gréco- 
romain.  Peu  importe  :  Dieu  a  tenu  sa  promesse,  il  a  donné  le  signe 
c|u’il  avait  offert. 

Une  comparaison  fera  mieux  comprendre  ce  qu’il  y  a  là  d’inouï. 
Virgile ,  lui  aussi,  a  chanté  l’âge  d’or  avec  ses  vertus  et  sa  félicité ,  et 
il  l’a  fait  naître  en  même  temps  qu’un  enfant.  Était-il  prophète? 
Hélas,  l’événement  lui  a  donné  tort.  Il  a  pris  dans  le  bruit  public, 
comme  il  l’avoue  lui-même ,  des  espérances  disséminées  dans  l’uni¬ 
vers  :  ce  qu’il  a  fait  en  propre,  outre  le  charme  de  ses  vers  élégants, 
c’est  d’attribuer  au  fils  de  Pollion  la  réalisation  de  ce  rêve.  Qui  con¬ 
naît  le  fils  de  Pollion  autrement  que  par  Virgile? 

Isaïe  a  parlé  de  la  part  de  Dieu  ,  sans  préciser  ce  que  Dieu  voulait 
tenir  secret.  Dieu  a  tenu  sa  parole. 

Fr.  M.-J.  Lagraxge. 
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LE  LIVRE 


DES 

PROTO-HÉBREUX  DE  CIIALDÉE 

(FRAGMENT  DE  LA  GENÈSE). 

(  2'=  ARTICLE  ). 


VIL  Images  ET  symboles.  — Le  substantif  la’at^dM  chapitre  iiG  de  la 
Genèse^  doit  être  entendu  au  sens  métaphoricpie  ou  du  moins  au  sens 
d'une  forme  corporelle  apparente  et  substantielle.  L’arme  menaçante 
se  mouvait  entre  des  chérubins.  Ces  derniers,  esprits  du  second  ordre 
angélique,  sont  désignés  dans  le  livre  sacré  par  un  mot  qu’il  faut  cer¬ 
tainement  prendre  en  un  sens  figuré,  mais  dont  le  sens  propre  doit  attirer 
notre  attention.  Ce  dernier  sens  est  celui  d’une  forme  plasticjue  sous  la¬ 
quelle,  par  une  sorte  d’iconographie  littéraire,  l’écrivain  sacre  a  repré¬ 
senté  aux  yeux  de  ses  lecteurs,  dépeint  àleur  imagination,  les  personnes 
de  nature  spirituelle  cju’il  voulait  introduire  dans  son  récit.  Nous  avons 
deux  indications  précises  sur  cette  forme  plastique.  L’une  nous  est 
fournie  par  la  comparaison  de  deux  passages  parallèles  du  prophète 
Ézéchiel  (1),  où  kéroub  (chérubin)  s’échange  avec  id?’,  «  taureau  »,  et 
où  ((  face  de  chérubin  »  et  «  face  de  taureau  »  sont  deux  expressions 
adéquates.  L’autre  indication  se  tire  du  fait  que  les  Assyriens  dési¬ 
gnaient  par  le  terme  kiroubi,  dans  leur  langue  sœur  de  l’hébreu,  ces 
taureaux  ailés  et  androcéphales,  dont  on  voit  au  musée  du  Louvre  de 
superbes  spécimens.  Ceux  de  ces  taureaux  qui  ornaient  les  portes  des 
palais  et  des  temples  de  l’Assyrie,  étaient  considérés  comme  vivants. 
If  esprit  l'eprésenté  par  ces  figures  était  censé  résider  dans  le  bloc  de 
pierre.  Les  kiroubi  étaient  aussi  des  sêdi  ou  génies  gardiens  qui 
veillaient  sur  la  demeure.  D’un  aspect  gigantesque,  aux  portes  des 
palais  de  Ninive  et  de  Persépolis  (2),  les  kiroubi  étaient  connus  dès 

(1)  I,  10,  et  X,  14. 

(2)  Yoy.  Babelon,  Manuel  d' archéologie  orientale,  p.  104-106,  163. 
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l’époque  des  jjalésis  qui  gouvernèrent  les  villes  chaldéennes  de  longs 
siècles  avant  Ahrahani  (1). 

Ce  dernier  fait  archéologique  ne  permet  pas  d’adopter  l’opinion 
exprimée  par  M.  Duplessy,  d’après  laquelle  l’existence  des  kirouhi 
assyriens  viendrait  de  la  tradition  des  chérubins  de  l’Éden  (2).  Ceux-ci 
ont  constitué  un  type  plastique  ou  iconographique  que  les  Hébreux  ont 
toujours  conservé  dans  leur  art  et  leur  littérature,  et  qui  réparait  en¬ 
core  dans  les  tableaux  de  V Apocalj/p.se .  Mais  ce  type,  d’origine  chal- 
déenne,  ne  semble-t-il  pas  avoir  été  créé  chez  les  Hébreux,  dans  le  do¬ 
cument  ou  chapitre  en  question  de  la  Protogenèse,  précisément  à 
l’époque  où  les  patriarches  Proto-Hébreux  habitaient  les  rives  de  l’Eu¬ 
phrate?  Comme  Knobel  en  a  judicieusement  fait  la  remarque  (3), 
l’emploi  de  l’article  devant  le  mot  keroubim,  dans  le  récit  biblique, 
dénote  une  image  que  l’on  avait  continuellement  sous  les  yeux  et  un 
symbole  ou  une  notion  à  laquelle  l’espiât  était  complètement  accou¬ 
tumé. 

Du  reste,  cette  représentation,  sous  la  forme  de  kirouhi  ou  de  tau¬ 
reaux,  des  anges  placés  à  l’entrée  du  jardin  d’Éden  dans  le  but  précis 
d’interdire  aux  mortels  l’accès  de  l’arbre  de  La  Vie,  appartient  in¬ 
contestablement,  et  dans  l’espèce,  au  domaine  du  symbolisme  des 
Cbaldéo-Assyriens.  Conservé  dans  leurs  traditions  comme  dans  celles 
des  Hébreux  (4),  l’arbre  de  vie  apparait  sur  quelques  monuments  as¬ 
syriens  gardé  par  un  taureau.  Un  cylindre  de  la  collection  de  Clercq  re¬ 
présente  deux  génies  ailés  en  adoration  devant  le  même  arbre  sacré  (5). 
C’est,  au  point  de  vue  du  symbolisme,  une  variante  figurant  la  même 
scène  traditionnelle. 

Réalité  géographique,  le  système  du  lac  ou  fleuve  central  de  la 
région  édénique  (G)  et  des  quatre  grands  fleuves  au  cours  divergent, 
respectivement  en  rapport  plus  ou  moins  exact  avec  les  quatre  points 
cardinaux,  constitua  dans  le  souvenir  et  l’imagination  de  la  haute 
antiquité,  une  figure  ou  un  tableau  suffisamment  caractérisé.  Un  ver- 


(1)  Voy.  Babelon,  p.  58.  Voy.  encore,  sur  les  kiroubi,  un  article  de  Téloni  dans  Va  Zeilschrif 
fur  assyriologie,  mars-juin  1891. 

(2)  Voy.  Dict.  apol.  delà  foi  cath.,  col,  463. 

(3)  DieGenesis,  édit.,  p.  51. 

(4)  Voy.  E.Bonavia,  The  cône  fruit  of  the  Assyrian  monuments  (Babylonian  and  oriental 
Record,  1888,  II,  n»  6);  de  Lacouperie,  The  tree  of  life  and  the  calendar  plant  of  Babylo¬ 
nian  and,  China,  ibid.,  n<>  7. 

(6)  Voy.  Babelon,  loc.,  cit.,i).  156. 

(6)  Cf.  Ps,  XXXVI,  9-10,  le  «  torrent  des  Délices  »  et  la  «  source  de  Vie  »;  Proverbes, 
X,  lljxiu,  14;  XIV,  27;  xvi,  22,  la  «  source  de  Vie  »■,  Apocalypse,  xxii,  1,  le  «  fleuve  de 
l’Eau  de  la  Vie  ». 
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set  du  petit  livre  sacré  (1)  le  place  en  raccourci  sous  nos  yeux.  Les 
détails  graphiques  de  ce  tableau  ou  de  cette  figure  ne  semblent  pas 
sans  lien  de  parenté  avec  le  genre  figuratif  de  la  vallée  du  Tigre  et  de 
l’Eupbrate.  Des  Atlantes  ont  été  trouvés  en  avant  des  murs  émaillés 
de  Kborsabad  :  «  Du  vase  sacré  qu’ils  serrent  précieusement  sur  leur 
poitrine,  dit  M.  Babelon  en  nous  les  décrivant,  et  que  nous*avons  déjà 
vu  en  ciialdée,  s’échappent  quatre  courants  qui  rappellent  les  quatre 
fleuves  du  paradis  génésiaque;  deux  de  ces  gerbes  liquides  descendent 
directement  sur  les  pieds,  tandis  que  les  deux  autres,  s  élevant  sur  les 
épaules,  retombent  tout  le  long  du  dos  en  bandes  légèrement  on¬ 
dulées  (2).  .  Il- 

Assurément,  nous  sommes  loin  de  rappeler  le  rapprochement  établi 

entre  les  fleuves  génésiaques  et  les  quatre  cours  d  eau  représentés 
ainsi  par  fart  assyrien,  pour  en  conclure  directement  que  la  topogra¬ 
phie  édénique  du  chapitre  iii  de  la  Genhe  a  été  écrite  au  milieu  des 
Chaldéo- Assyriens,  et  sous  l’influence  de  leur  art  ou  de  leur  littérature. 
Mais  plus  nous  constaterons  de  rapports  entre  les  images  et  les  symboles 
des  monuments  archéologiques  ou  littéraires  de  ces  Chaldéo- Assyriens 
d’une  part,  et  d’autre  part  les  tropes  et  les  expressions  imagées  du 
petit  livre  que  nous  étudions,  plus  nous  nous  sentirons  incliné  à 
placer  le  rédacteur  ou  les  rédacteurs  de  celui-ci  dans  le  milieu  con¬ 
cordant  avec  les  temps  et  les  lieux  où  vécurent  les  patriarches  proto- 

hébreux. 

Ainsi,  nous  signalerons  encore  des  symboles  qui  nous  semblent  com¬ 
muns  aux  Chaldéo-Assyriens  et  aux  Hébreux  et  sont  employés  par  les 
uns  et  les  autres  pour  exprimer  des  faits  d  ordre  cosmogonique.  Les 
«  0()ledôe  du  Ciel  et  de  la  Terre  »,  en  tète  de  la  Gmèse,  insistent  beau¬ 
coup  sur  un  procédé  de  séparation  employé  par  1  Artisan  du  monde 
dans  l’exécution  de  son  grand  Ouvrage  (3).  Cette  expression  «  séparer  » 
n’a  pas  dans  le  texte  sacré  un  sens  purement  physique.  En  même  temps 
qu’elle  fait  image,  elle  constitue  une  sorte  de  métaphore.  On  la  re¬ 
trouve  dans  la  cosmogonie  des  Chaldéens.  Bérose  nous  dit  que  Bel 
(Mardouk)  divisa  les  ténèbres  par  le  milieu,  sépara  1  un  de  1  autre  le 
Ciel  et  la  Terre,  et  disposa  le  cosmos  (4).  Mais  la  même  image  ou 


(1)  Ge».,ii,  10.  ...  •  1 

(2)  Loc.  cil.,  |).  93-99.  De  ce  vase  peuvent  être  rapprochés  :  le  grand  bassin  en  pierre  du 

palais  de  Telle;  les  deux  vasques  gigantesques  du  temple  du  dieu  Haldia,  de  Musasir  en 
Arménie,  représenté  sur  un  bas-relief  de  Kliorsabad  ;  le  vase  du  temple  d'Amatbonte;  la  mer 
d’airain  du  temple  de  Salomon  et  la  mer  de  cristal  de  la  vision  du  ciel  dans  Y  Apocalypse. 

(3)  Ge?i.,  1,  4,6,  7,  14,  18.  _  •  i 

(4)  Édit.  Cory,  p.  28.  Sur  ce  point  de  ressemblance  entre  la  cosmogonie  sacree  et  la  cos¬ 
mogonie  babylonienne,  Cf.  abbéLoisy,  Revue  des  reZiÿions,  novembre,  décembre  1891,  p.  516. 
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métaphore  se  transforma,  au  sein  du  polythéisme  des  sanctuaires 
chaldéens,  en  un  mythe  où  se  mêle  peut-être  aussi  les  données  d’une 
angélologie  altérée.  Le  môme  Bel-Mardouk,  Démiurge  des  conceptions 
chaldéennes,  survient  au  milieu  ou  en  présence  d’une  sorte  de  chaos 
personnifié  dans  la  déesse  ’Oyopoza  (1),  et  identifié  à  l’océan  pri¬ 
mordial,  la  6'/  anû  des  Assyriens,  le  Oeo/h  de  la  cosmogonie  biblique. 
Bel  tranche  cette  femme  en  deux,  et  des  moitiés  fait  respectivement  le 
Ciel  et  la  Terre  (2).  Il  se  tranche  encore  sa  propre  tête,  et  ordonne  à  un 
autre  dieu  d’agir  de  même,  pour  obtenir,  par  un  étrange  moyen,  la 
formation  de  riiomme,  être  doué  de  raison  (3).  OïwiO  ne  fut  pas 
coupée  en  deux  par  Bel-Mardouk  comme  une  victime  faible  lâche¬ 
ment  assaillie,  ou  comme  un  corps  abandonné  à  l’étude  dans  un  am¬ 
phithéâtre.  Le  mythe  chaldéen  s’est  développé  ;  il  est  devenu  la  con¬ 
ception  complexe  d’une  grande  lutte  entre  le  dieu  et  la  déesse.  Celle-ci 
est  vaincue  par  Bel,  et  alors,  nous  dit  la  quatrième  des  sept  tablettes 
d’argile  contenant  le  récit  de  la  création  : 

Saisissant  (?)  le  javelot  il  lui  fend  le  ventre, 
il  lui  ouvrit  le  sein  et  déchira  ses  entrailles; 
il  la  saisit  et  lui  ôta  la  vie... 

La  cosmogonie  biblique  impute  à  une  personne  divine,  par  appro¬ 
priation,  nue  opération  ad  extrà  du  Dieu  un  en  sa  nature;  concentrant 
et  dramatisant  cette  opération  qui  fut  en  réalité  variée  dans  ses  effets  et 
prolongée  pendant  de  longs  âges  géologiques  ou  paléontologiques, 
elle  la  présente  comme  un  acte  presque  instantané;  de  plus,  elle 
exprime  cette  donnée  d’une  façon  nettement  métaphorique  (i).  In¬ 
contestablement  l’Esprit  Saint,  désigné  par  son  même  nom  sous  le 
svmhole  d’un  vent  puissant,  n’apparut  pas  visiblement  au  dessus  des 
eaux  primordiales,  et,  suivant  le  sens  du  participe  hébreu,  à  la  ma¬ 
nière  d’un  oiseau  qui  se  soutient  au  dessus  de  son  nid  ou  du  sol,  en 
battant  des  ailes,  et  sans  etre  posé.  Cependant  on  peut  très  légitime¬ 
ment  voir  dans  les  tempêtes  formidables  déchaînées  à  la  surface  de 
l’hydrosphère  primordiale,  une  figure  de  Saint  Esprit,  à  laquelle  le 
texte  sacré  ferait  allusion. 

Eh  bien,  ce  symbole  d’un  vent  violent,  figure  de  l’Esprit  d’Amour, 

(1  L’explication  donnée  de  ce  mot  par  Fr.  Lenormant  :  Uinmu-Ui'uk,  «  la  mèredErech  u, 
n’est  pas  satisfaisante.  Jensen,  Kosmologie,  p.  302,  suppose  que  ce  nom  vient  de  muru-Ku 
équivalent  sumérien  (?)  de  Kirbis  (Kirbis-Tiamat). 

(2)  Bérose,  éd.  Cory,  p.  27. 

(3)  Ibid.,  p.  28. 

(4)  Gen.,  I,  2. 
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employé  en  tète  de  notre  petit  livre  sacré,  se  retrouverait,  altéré,  il  est 
vrai,  au  sens  polythéiste,  dans  la  cosmogonie  des  Clialdéo-Assyriens. 
La  première  des  tablettes  cunéiformes  dans  lesquelles  celle-ci  est  con¬ 
signée,  mentionnerait  ; 

le  vent  sans  repos, 

à  la  place  correspondant  au  verset  biblique  précisé.  Toutefois  les 
mots  de  la  tablette  Enuva  élis  (1.  G.)  signifient  plutôt,  selon  .lensen 
{Kosmologie,  p.  325)  : 

Bas  lin  roseau  ne  poussait. 

La  môme  image  semble  aussi  reparaître  dans  la  cosmogonie  de 
Taaut,  traduite  par  Sanchoniathon.  Le  début  du  morceau  présente  une 
paraphrase  frappante  du  verset  biblique  en  question.  A  l’origine, 
avant  que  l’Esprit  d’Amour  ne  se  manifestât  par  son  action,  tout 
consistait  en  un  air  ténébreux,  épais  et  agité,  de  plus  en  un  chaos 
pareil  à  l’Érèbe,  et  correspondant  au  Héôiu  ténébreux  de  l’Écriture  (1). 
Un  autre  passage  du  même  écrivain  phénicien  nous  dit  que  le  premier 
couple  vivant  fut  le  vent  Colpias  et  son  épouse  Baau,  «  la  Nuit  »  (2). 
De  la  sorte  Sanchoniathon  met  une  seconde  fois  un  Vent  divin  en  rap¬ 
port  avec  l’ohscurité,  c’est-à-dire  avec  l’océan  ténébreux,  aux  origines 
du  monde.  Une  telle  conception  semble,  chez  l’auteur  phénicien,  une  ré¬ 
miniscence  d’un  symbole  exprimant  une  réalité  cosmogonique,  symbole 
que  les  tribus  chananéennes  auraient  adopté,  lors  de  leur  séjour  aux 
bords  du  golfe  Persique  et  de  concert  avec  les  Chaldéo-Assyriens.  Une 
telle  similitude  entre  les  deux  conceptions  païennes  ne  s’explique  pas 
sans  une  communauté  d’origine.  Et  la  même  image,  présentée  en  tête 
de  la  Genèse,  pourrait  bien  avoir  été  placée  dans  le  document  sacré, 
lorsque  les  patriarches  proto-hébreux  habitaient  la  basse  Chaldée. 

VIII.  Culte.  —  Le  culte  dont  les  deux  premières  de  la 

Genèse  nous  offrent  en  raccourci  le  tableau,  est  tel  à  la  vérité  que 
pouvait  le  dépeindre,  comme  historien,  Moïse  ou  un  autre  Israélite 
vivant  en  Palestine,  dans  la  péninsule  sinaïtique  ou  le  pays  de  Gessen. 
Mais  rien  ne  s'oppose  non  plus  à  ce  (jue  le  même  petit  tableau 
remonte  à  l’époque  des  Hébreux  de  Chaldée.  Que  vous  présente  en 
effet  cette  peinture?  Le  tétrogrammaton  y  figure  dans  un  rite  d’in¬ 
vocation  dont  l’origine  est  reportée  jusqu’à  l’âge  du  premier  des 

(1)  Édil.,  Cory,  p.  3. 

(.2)  Ibid.,  |).  .5. 
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«  hérauts  de  justice  »  autédiluviens  (1).  On  le  retrouve  encore  dans  le  vo¬ 
cable  d’un  autel.  Il  se  rencontre  pasùm  au  cours  des  narrations.  Les 
Hébreux  purent  le  connaître  dès  leur  séjour  en  Cbaldée.  C’està  un  dieu 
invoqué  sous  le  nom  de  .lébovab  qu’Âbrabam  érigea  deux  autels  en 
Palestine  (2),  et  qu’il  consacra  un  sanctuaire.  Le  tétrogrammaton  re¬ 
tentit  plus  souvent  que  tout  autre  nom  divin  sur  les  lèvres  de  ce 
patriarche.  Jacob  dit  un  jour  : 

Je  prendrai  Jéhovah  pour  mon  dieu  (3). 

Nous  voyons  figurer  dans  le  même  tableau,  un  autel  (I\  ,  2C)  et 
divers  sacrifices.  Les  autels  et  les  sacrifices  furent  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  lieux. 

La  division  des  animaux,  au  point  de  vue  religieux,  en  purs  et  en 
impurs,  ainsi  que  le  précepte  noaebique  et  négatif  concernant  la 
chair  avec  son  sang’,  ne  nous  présente  non  plus  rien  de  caractéris¬ 
tique  pour  éclairer  le  présent  sujet. 

IX.  Noms  étrangers.  —  Dans  le  petit  livre  que  nous  étudions,  on 
rencontre  un  certain  nombre  de  substantifs,  soit  etrangers  à  1  bebreu, 
soit  plus  ou  moins  apparentés  à  d’autres  langues.  Noms  de  personnes, 
désignations  ethniques  ou  noms  géographiques,  ces  sidistantifs  nous  re¬ 
portent  généralement  en  dehors  du  peuple  hébreu  et  de  la  Palestine  ; 
noms  communs,  ils  s’appliquent  de  même  à  des  choses  étrangères  à 
la  civilisation  hébraïque  ou  au  moins  à  dos  objets  importés.  L’examen 
de  ces  noms  divers  peut  nous  fournir  de  bonnes  indications,  même 
en  cette  étude  de  critique  semi-textuelle.  La  paléontologie  linguistique  a 
donné  de  si  beaux  résultats  dans  la  restitution  de  l’état  et  la  recherche  de 
la  patrie  primitive  des  Japbétites  èt  des  Sémites!  Des  investigations  qui 
ne  sont  pas  sans  analogie  avec  cètte  nouvelle  science,  semblent  de 
nature  à  nous  procurer  des  renseignements  sur  les  temps  et  les  lieux 
où  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse  furent  composés  quant  au  fond 
et  en  partie  quant  à  la  forme. 

Il  se  trouve  d’abord,  dans  ces  onze  chapitres  bibliques,  quelques 
noms  étrangers  à  l'hébreu  et  aux  langues  parlées  par  les  Chaldéo- 

(1)  Gen.  IV,  26.  —  Sur  Enos,  premier  des  «  iiéraults  de  justice  »,  voy.  le  D’’  Hanneberg,  nis~ 
ioire  de  la  Révélation  biblique,  Irad.  franc,  par  Goschler,  1. 1,  p.  36.  Cf.  II  Epistola  B.  Pétri, 
II,  5. 

(2)  Gen.,  XII,  7,  8;  xiii,  i. 

(3)  Jbid.,  xxviii,  21  —  On  croit  retrouver  le  tétrogrammaton  comme  élément  des  noms 
royaux  araméens,  connus  par  les  inscriptions  cunéiformes,  Yahou-bid  et  Yahlou  pour  Yahou- 
ibou.  Ce  fait  prouverait  fjue  le  nom  divin  Jéhovah  était  usité  avant  la  séparation  des  Hébieux 
et  des  Araméens. 
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Assyriens.  ' Ay-yahhas^â  (1),  nom  de  la  terre  émergée,  dn  continent 
(littéralement  «  la  terre  sèche  »),  et  si  voisin  du  yabbes'^H  de  l’ara- 
méen  qui  signifie  dans  Daniel  (2)  «  la  terre  habitée  »,  semble  être 
un  archaïsme  sinon  un  aramaïsme ,  dans  la  cosmogomie  sacrée.  Le 
voisinage  des  Araméens  dans  lequel  les  Hébreux  ont  vécu  longtemps, 
à  Our-des-Khardim,  à  Harran  et  même  en  Palestine,  explicjuerait  ce 
fait  sans  éclairer  notre  sujet.  Ah-bedôla'j^  (3),  nom  d’un  produit  ca¬ 
ractéristique  du  pays  d’Hévilah,  et  son  correspondant  assyrien  boii- 
dil-jat  ne  sont  pas  des  termes  d’origine  sémitique.  Désignant  la  gomme 
odoriférante  de  \ Amyrh  agallochwn^  précieuse  comme  l’or  et  les 
pierreries,  ces  deux  substantifs  ont  été  introduits  dans  leur  langue  res¬ 
pective  quand  cette  gomme  fut  importée  de  l’Inde,  et  ils  proviennent 
du  même  pays  qu’elle.  Ils  dérivent  probablement  du  sanscrit  udû- 
khala,  avec  une  métatbèse  des  deux  dernières  consonnes.  A  côté  de 
ces  noms  communs  étrangers  à  l’hébreu,  apparaissent,  dans  les  pre¬ 
mières  pages  de  la  Geyièse,  des  noms  propres,  plus  nombreux_,  et  pris 
de  peuples  étrangers  par  rapport  aux  Chaldéo-Assyriens  comme  aux 
descendants  ou  derniers  ascendants  d’Abraham.  Ce  pays  d’Hévilah, 
(yawilâ)  (’i)  ejue  je  viens  de  mentionner,  serait  ainsi  nommé  en  hé¬ 
breu  du  sanscrit  Kâmpila,  à  moins  qu’il  ne  doive  être  en  partie  iden¬ 
tifié  à  l’Aralou  ou  l’Aralli  cbaldéo-assyrien.  Nous  avons  déjà  fait 
remarquer  que  les  noms  de  Japhet  et  de  Cbam  sont  empruntés  res¬ 
pectivement  aux  peuples  des  deux  grandes  familles  Noachides  autres 
que  les  Sémitiepes.  Inutile  de  citer  d’autres  noms  propres  du  même 
genre.  Les  substantifs  que  nous  avons  à  signaler  dans  le  texte  de  la 
Protogenèse,  sont  ceux  qui  nous  ramènent  aux  langues  et  aux  peuples 
du  bassin  du  Tigre  et  de  l’Euphrate. 

1°  Noms  d'origine  sumérienne.  M.  Fr.  Delitzcb  a  proposé  d’iden¬ 
tifier  le  nom  de  l’Éden  biblique  avec  le  substantif  sumérien  edin,  ou 
de  l’en  faire  dériver.  Le  sens  primitif  de  ce  dernier  terme  est  «  dépres¬ 
sion  de  terrain  ».  L’une  des  acceptions  du  même  mot  est  «  plaine  » 
ou  «  plateau  »,  mais  plateau  aride  et  non  pas  fertile.  Le  nom  du 
Phison,  l’un  des  quatre  grands  fleuves  prenant  leur  source  sur  le  pla¬ 
teau  édénique,  semble  n’être  autre  que  le  sumérien  jowan,  «  canal  », 
employé  par  antonomase.  Plaçant  tout  à  fait  en  dehors  du  bassin  de 
1  Euphrate  et  du  Tigre,  l’Éden  et  le  Phison,  sans  nous  trouver  d’ac- 


(1)  Gen.,  0,  10;  Cf.  viii,  7,  14. 

(2)  Gen.,  Il,  10. 

(3)  Gen.,  ii,  12. 

(4)  Gen.,  ii,  il. 
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cord,  il  est  vrai,  sur  ce  point,  avec  divers  auteurs,  nous  expliquons 
d’une  façon  toute  naturelle,  dans  l’iiypothèse  exposée  en  ce  mémoire, 
la  présence  de  ces  termes  au  milieu  d’une  narration  topographique 
rédigée  dans  le  pays  même  qui  eut  le  sumérien  pour  langue  ancienne 
et  sacrée.  Eux  aussi,  les  noms  attribués  à  l’Assyrie,  ou  Tigre,  et  à 
l’Euphrate  dans  la  même  description  biblique  de  la  région  édénique, 
sont  empruntés  de  cette  dernière  langue.  Le  nom  hébreu  du  Tigre, 
yidcléquel,  vient  du  suméro-accadien  Id-digla,  originairement  Id-di- 
gtia^  «  le  fleuve  (?V/,  hid)  aux  bords  [tig)  élevés  (n«)  »  (1).  Celui  de 
l’Euphrate,  Pra^,  dont  le  correspondant  assyrien  est  Pourâtoii,  avec 
la  désinence  féminine,  dérive  du  suméro-accadien  «  pro¬ 

fondeur,  récipient,  bassin,  »  et  par  suite  «  lit  d’un  fleuve  ».  Mais  en 
quelque  pays  du  monde  qu’eût  écrit  l’auteur  de  la  description  bibli¬ 
que  en  question  ici,  il  lui  était  très  naturel  d’emprunter,  comme  celui 
de  l’Assyrie  elle-même,  les  noms  du  Tigre  et  de  l’Euphrate  à  la  fois 
aux  deux  langues  parlées  primitivement  dans  le  double  bassin  de  ces 
fleuves  :  ce  pourquoi  nous  ne  saurions  tirer  de  l’origine  sumérienne 
de  ces  noms  aucun  argument  en  faveur  de  notre  thèse.  Passons  à  une 
autre  classe  de  sidDstantifs  appartenant  en  propre  aux  langues  parlées 
par  les  Chaldéo-Assyriens. 

2°  Noms  de  forme  assgrienne.  Des  mots  nettement  assyriens,  sur¬ 
nageant  sur  un  texte  hébreu,  —  autres  du  reste  que  des  termes  em¬ 
ployés  par  les  Chaldéo-Assyriens  eux-mêmes  pour  désigner  des  per¬ 
sonnages  ou  des  choses  propres  à  leur  histoire  ou  à  leur  pays,  —  de  tels 
termes  seraient  un  indice  véritable  que  ce  texte  bébreu  recouvre 
un  fond  de  souvenirs  primitivement  gardés  et  même  plus  ou  moins 
complètement  fixés  dans  un  texte  écrit  ou  oral,  sur  les  bords  du  Ti¬ 
gre  ou  plutôt  de  l’Euphrate.  Pour  constater  s’il  en  est  ainsi  ou  non, 
examinons  quelques  substantifs  insérés  dans  les  deux  premières  par- 
schggoth  de  la  Genèse. 

«  Abel  ».  Non  seulement  les  noms  de  l’Euphrate  et  du  Tigre,  ceux 
d’Adam  et  d’Ève,  mais  un  certain  nombre  de  noms  propres  contenus 
dans  le  petit  livre  sacré  cjue  nous  étudions,  sont  simplement  des  subs¬ 
tantifs  communs  devenus  propres  par  antonomase.  Le  nom  de  Caïn, 
dont  le  texte  sacré  signale  la  signification  étymologique  (2),  parait 
identique  à  un  nom  commun  employé  avec  le  sens  de  «  créature,  re¬ 
jeton  »  dans  les  inscriptions  sabéennes  de  l’Arabie  Jléridionale  (3), 

(1)  Voy.  M.  Friedrich  Delitzch  :  Wo  lag  das  Paradies ?  eine  hiblischassyriologische  Stic- 
die,  Leipsig,  1881,  in-8“,  p.  171. 

(2)  Gen.,  IV,  2. 

(3)  Voy.  Fr.  Lenorinant,  Lettres  assyriologiques,  t.  II,  p.  173. 
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et  encore  de  «  serviteur,  chose  achetée  »,  ce  qui  revient  à  l’étymologie 
de  la  Bible.  M.  Oppert  dit  de  même,  au  sujet  du  sens  d’Abel  :  «  Dans 
le  nom  propre  du  second  fils  cl  Adam,  nous  ne  reconnaissons  pas  au¬ 
tre  chose  que  le  mot  antique  signifiant  «  fds  »  (1).  Du  verbe  anticjue 
"ubal^  «  engendrer  »,  qui  n’existe  pas  en  hébreu  avec  ce  sens,  et  d’où 
provient  le  mot  assyrien  ‘pal  ou  bal,  le  participe  très  régulier  est 
'"abü  »  (2).  En  conséquence  ne  pourrait-on  pas  regarder  «  Abel  »  comme 
appartenant  à  l’assyrien  plutôt  eju’à  l’hébreu? 

«  Babel».  Que  le  nom  employé  dans  la  pour  désigner 

Babylone  ait  été  emprunté  à  l’assyrien,  le  fait  ne  parait  pas,  de 
prime  abord,  autoriser  le  moins  du  monde  à  reporter  vers  les  bords  de 
l’Euphrate  la  rédaction  du  document  contenant  ce  substantif  propre.  En 
nom  géographi(]ue  est,  d’ordinaire,  chez  les  auteurs  étrangers,  pris 
de  la  langue  du  pays  auquel  il  s’applique.  Mais  au  sujet  de  ce  nom 
de  «  Babel  »  conservé  du  reste  probablement  du  chapitre  xi®  de  la 
Genèse  dans  le  reste  de  l’Écriture,  il  faut  remarquer  deux  particularités. 
D’une  part,  tout  en  étant  connu  des  Babyloniens  eux-mêmes,  sous  la 
forme  de  Bab  J  Ion,  «  la  Porte  d’ilon  »,  transcription  sémitique  du  su¬ 
mérien  Cu-diniirra,  il  n’était  pas,  nous  l’avons  déjà  vu,  le  seul  nom, 
le  nom  peut-être  le  plus  communément  donné  à  cette  grande  capi¬ 
tale  par  scs  habitants.  De  plus  et  surtout,  l’auteur  du  chapitre  xi  de 
la  Genèse  connaît  le  nom  de  Babel  et  l’emploie  en  tant  ejue  celui-ci 
appartient  à  l’assyrien  et  non  à  l’hébreu.  Le  même  écrivain  nous 
donne  une  preuve  péremptoire  de  ce  fait,  dans  l’étymologie  qu’il  at¬ 
tribue  à  Babel  (3).  Par  une  exception  assez  rare  dans  deux  langues 
aussi  semblables  que  l’hébreu  et  l’assyrien,  il  se  trouve  que  ce  nom  de 
Babel  est  de  formation  exclusivement  assyrienne.  Le  nom  de  Baljy- 
lone,  formé  de  balai,  d’après  les  règles  de  la  phonétique  hébraüjue, 
aurait  été,  non  pas  Babel,  mais  Bilbal  ou  Bilbul,  Bilbid  existe  en  effet 
dans  l’hébreu  rabbinique  avec  le  sens  de  «  confusion  ».  Cependant 
l’auteur  sacré  attribue  explicitement  à  Babel,  comme  racine,  ce  verbe 
balai  employé  parallèlement  dans  le  texte  d’une  tablette  cunéiforme, 
pour  signifier  que  le  conseil  des  constructeurs  de  Babylone  et  de 
«  l’illustre  »  Tour  «  fut  confondu  »  par  l’ordre  de  Bel. 

«  Mathusael  ».  Voilà  un  nom  propre  bien  plus  assyrien  qu’hébreu, 
absolument  assyrien  de  forme.  il/c0on-AY/-A7  se  vocaliserait  en  assyrien. 
Mouton- sa-lli,  «  riiommc  de  Dieu  ».M.  Fritz  Hommel  ('i-)  n’hésite  pas 

(1)  Expédition  scientifique  en  Mésopotamie,  t.  II,  p.  139. 

(2)  Voy.  ibid.,  t.  II,  p.  311. 

(3)  Gen.,  XI,  9. 

{i)Zivei  Yagdinschi'iflen  AsiirbanibaVs,  p.  22. 
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à  considérer  ce  nom  comme  emprunté  à  Babylone  et  à  la  Cliaklée; 
et  cet  orientaliste  allemand  remarque  judicieusement  que  la  conser¬ 
vation  exacte  de  la  sifflante  assyrienne  en  liélireu,  range  grammati¬ 
calement  cet  emprunt  dans  la  classe  de  ceux  qu’il  appelle  die 
altbabylonische  Period,  aux  environs  de  l’an  2000  av.  J.  G. 

«  ’ An-Nephilim  ».  Employé  dans  la  Cosino-protogonie  biblique  (1), 
ce  substantif  pluriel  reparaît  une  fois  dans  les  Nombres  (2),  parce  qu’il 
ne  pouvait  plus  être  inconnu  de  Moïse,  auteur  du  Pentateuque  et 
copiste,  traducteur,  paraphraste,  compilateur  ou  rédacteur  de  la  Proto¬ 
genèse  elle-même.  Tout  en  étant  ainsi  inséré  dans  un  texte  hébreu, 
ce  mot  dont  le  singulier  inusité  serait  ou  bien  appartient  à  l’as¬ 

syrien,  ou  bien  s’y  rattache  de  très  près.  D’une  part  nâphil  a,  comme 
correspondant  en  cette  langue,  naplou^  interprétation  du  terme  su- 
méro-accadien  ouchou-gal,  «  unique  en  grandeur  »  (3).  D’autre  part, 
le  mot  naplou  =  nâphil  porte  en  lui-mème,  dans  son  mode  de  for¬ 
mation,  la  marque  d’une  origine  assyrienne.  En  assyrien,  en  effet, 
les  noms  formés  par  la  préfixation  d’un  n  servile,  dérivés  de  la 
voix  niphal  des  verbes,  tiennent  une  place  beaucoup  plus  considé¬ 
rable  que  dans  aucune  autre  des  langues  sémitiques  (  V).  Or  naplou  = 
nâphil  dérive  certainement  de  la  racine pâlâ,  «  séparer,  distinguer  ». 
Inusité  en  hébreu  au  kal,  ce  verbe  a  au  niphal,  dans  la  même  langue, 
le  sens  d’  «  être  extraordinaire,  insigne,  immense  ».  Avant  que  l’assy- 
riologie  eût  pris  son  développement  actuel,  Gesenius  en  était  réduit  à 
dire  du  nom  hébraïque  des  «  géants  antédiluviens  »  :  De  etgmo  haiid 
certo  constat. 

«  Robes  ».  Ce  mot,  qui  entre  dans  l’avertissement  donné  par  Dieu  à 
Caïn  préalablement  au  fratricide  (5),  est  un  participe  employé  substan¬ 
tivement  avec  le  sens  de  «  se  mettre  en  embuscade  ».  Ce  sens  est  toujours 
en  arabe  celui  de  rabasa  et  (j[uelquefois  celui  de  rebadha.  Tandis  qu’eii 
dehors  du  passage  précité,  le  verbe  rabas  ne  le  prend  nulle  part  en 
hébreu;  en  assyrien,  au  contraire,  le  même  terme  a  couramment  et 
aussifréquemment  l’une  que  l’autre  les  deux  acceptions  d’«être  couché, 
se  reposer  »,  et  de  «  se  tenir  en  embuscade,  guetter  ».  Il  y  a  plus,  en 
assyrien,  rabis  est  un  nom  de  démon.  Les  sept  Rabici  sont  au  nombre 
des  plus  redoutés  parmi  les  esprits  malfaisants  et  infernaux  des 

(1)  Gen.,  VI,  4. 

(2)  Nombres,  xm,  33. 

(3)  Cf.  Schrader,  KAT%  p.  609. 

(4)  Toutefois  la  découverte  de  Barlh  sur  le  changement  de  ^2  en  x,  devant  les  labiales  mon¬ 
tre  que  les  formes  niphal  ne  sont  pas  si  fréquentes  en  assyrien  que  le  voulait  Oppert. 

(5)  Gen.,  IX,  7. 
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croyances  chaldéo-assyriennes  (1).  Employé  par  Dieu  pour  arrêter 
Caïn  sur  la  pente  du  crime,  le  terme  robef.  reflète  donc  à  la  fois, 
dans  ce  document  biblique,  l’idiome  et  les  conceptions  religieuses  des 
riverains  de  l’Euphrate. 

Nous  pourrions  ajouter  à  cette  liste  de  noms  plutôt  assyriens  qu’hé- 
breux  celui  de  Nemrod.  Quoique  Philon  d’Alexandrie  (2)  l’ait  inter¬ 
prété  dans  le  sens  de  «  désertion  »,  il  signifie  réellement  «  le  rebelle  ». 
Il  est  incontestablement  de  formation  assyrienne.  Il  dériverait  de  la 
racine  «  se  révolter  »,  verbe  usité  dans  la  Bible.  La  lettre 

servile  dont  cette  racine  serait  précédée  dans  le  nom  de  Nemrod, 
sert,  en  assyrien,  à  composer  des  noms  d’agent  tels  que  Nergal, 

«  celui  qui  piétine  »  (la  planète  Mars),  de  l'agctl^  et  Nisrocb,  «  celui 
qui  relie  »  (le  dieu  des  liens  conjugaux),  de  sarak  (3).  Nous  n’insistons 
pas  sur  ce  nom  de  Nemrod  pour  ne  pas  donner  prise  à  une  objec¬ 
tion  sérieuse  (4  ).  Parlant  d’un  personnage  qu’il  place  dans  l’histoire 
de  la  région  mésopotamienne,  l’auteur  de  la  table  ethnogénique  de  la 
Genèse  devait,  en  toute  hypothèse,  désigner  ce  personnage  par  un  nom 
provenant  des  bords  du  Tigre  et  de  l’Euphrate. 

3"  Noms  assyriens  de  sens.  D’une  forme  entièrement  hébraïque,  cer¬ 
tains  termes  employés  dans  le  petit  livre  sacré  y  ont  un  sens  étranger 
à  la  langue  de  Moïse  et  de  Salomon,  un  sens  que  nous  ne  serions 
pas  parvenus  à  saisir,  si  l’assyriologie  ne  nous  avait  enfin  initiés 
soit  à  la  langue,  soit  aux  conceptions  des  Chaldéo-Assyriens.  Tel  est 
le  substantif  yôm  tant  de  fois  répété  dans  Y Hexaméron.  Ce  mot  n’a  en 
hébreu  d’autre  sens  physique  que  celui  du  jour  naturel,  et  pour  sens 
figurés  que  ceux  tirés  de  cette  première  signification.  Dans  l’Hexamé- 
ron  au  contraire,  suivant  une  thèse  que  nous  avons  développée  en 
divers  articles,  le  même  mot  yôm  ne  désigne  une  période  géologique, 
qu’en  tirant  ce  sens  métaphorique  d’un  sens  physique  bien  différent 
de  celui  d’un  jour  naturel,  quoique  analogue  à  ce  dernier.  Nous 
entendons  ici  le  nyctémère  cosmique  des  conceptions  chaldéennes, 
période  exactement  calquée  sur  le  nyctémère  naturel,  par  sa  division 
en  heures,  minutes  et  secondes,  mais  jour  dont  les  secondes  sont 
formées  d’une  année. 


(1)  C’est  contre  eux  qu'est  dirigée  la  grande  incantation  magique  de  Cuneif.  inscr.  of 
TUesC  Asia,  t.  IV,  pi.  15,  traduite  par  M.  Sajxe  dans  les  Records  of  the  past,  t.  IX,  pl.  141 
et  suiv. 

(2)  De  Gigantibus. 

.  (3)  Voy.  Oppert,  Études  assyriennes,  p.  2";  Journal  asiatique,  1857,  [)artie  II,  p.  151. 

(4)  On  se  demande  en  effet  si  maridu,  d’oii  viendrait  «  Nemrod  »,  est  réellement  assyrien. 
Les  réllexions  de  Sclirader  méritent  attention. 
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Le  chapitre  xi  de  la  Genèse  (1)  nous  rapporte  qu’une  fraction  des 
Noachides  se  tinrent  l’un  à  l’autre  ce  discours  : 

Allons,  bâtissons-nous  une  \ille  et  une  tour  dont  le  sommet  monte  jusqu  au 
ciel,  et  faisons-nous  un  nom. 

On  a  vu  dans  le  rapprochement  des  mots  :  «  hâtissons-nous  une 
tour  »  et  «  faisons-nous  un  nom  »,  un  indice  que  non  seulement  le 
fond  de  la  narration  provient  des  patriarches  de  la  Chaldée,  mais  encore 
que  celle-ci  a  été  d’ahord  écrite  en  assyrien.  Dans  ce  texte  primitif,  il 
y  aurait  un  jeu  de  mots  roulant  sur  zikrou^  «  souvenir,  nom  »,  et  zi- 
kourat,  «  pic,  tour  à  étages  »  (2). 

4°  Notns  corres'pondants  de  termes  assyriens.  Le  fait  que  l’assyrien  et 
l’héhreu  sont  deux  langues  sœurs,  explique  suffisamment  l’existence  de 
correspondants  dans  la  première  de  ces  deux  langues,  pour  un  certain 
nombre  de  termes  de  notre  petit  livre  sacré.  Toutefois,  le  fait  n  étant 
pas  sans  intérêt  dans  la  question  présente,  nous  signalons  rapidement 
ou  citons  de  nouveau  les  doubles  mots  suivants  :  Adam  =  admit 
«  homme  »  ;  Seth  =  Sita  (dieu  chaldéo-assyrien)  ;  bô'ou  (3)  =  Baou 
(autre  divinité)  |  Kéroub  =  kiroubj  Ud  ot  =  litton,  Oc  ôm  Oi  am(j, 
Kous  [Chus)  =  Kousi;  Elam  =  'llama,  E/ûm^ÿ/Misraim  =  Mouzri. 

Nous  avons  commencé  par  le  nom  d  Adam.  Il  est  plus  cl  une  fois 
question,  dans  les  documents  religieux  et  cosmogoniques  des  Chaldéo- 
Assyriens,  des  rapports  entre  le  dieu  Êa,  dont  les  deux  mains  a\ aient 
formé  notre  race,  et  «  l’homme  c£ui  est  sa  chose  ».  Or,  en  pareil  cas, 
le  terme  employé  pour  désigner  «  l’homme  »,  est  admou,  correspon¬ 
dant  assyrien  de  l’hébreu  hâdâm.  Ewald  a  même  groupé  des  indices 
de  nature  à  faire  croire  cpie  le  nom  d  Adam,  comme  appellation  indi¬ 
viduelle  du  premier  homme,  n’a  pas  été  inconnu  aux  Babyloniens  (+;. 
Le  nom  héhréo-assyrien  de  l’homme  réparait  encore  dans  dadme- 
sou,  dadme,  forme  dérivée  et  redoublée  particulière  aux  verbes  des 
conjugaisons  phê-cün  et  phé-ivaw,  et  sou  pronom  personnel  corres¬ 
pondant  assyrien  de  "ou  en  hébreu. 

Aux  noms  de  cette  dernière  langue  que  nous  avons  rapprochés  de 
leurs  correspondants  assyriens,  joignons  le  verbe  ndcd,«  tuer  »,  em¬ 
ployé  dans  le  petit  livre  sacré  (5).  On  trouve  dans  une  inscription  cu- 

(2)  Voy.  Fr.  Lenormant,  Origines  de  l'histoire,  1. 1,  2®  édit.,  p.  xviii;  Cf.  Abbé  \  igouroux, 
la  Bible  et  les  découvertes  modernes,  3®  édit.,  1. 1,  p.  310-311. 

(3)  Gen.,  I,  2. 

(4)  Yahrbücher  der  bibl.  Wissenschaft,  1857,  p.  53. 

(5)  Gen.,  IV,  15. 
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néiformc,  naci  (*2®  p.  sing.  imp.  hal),  forme  assyrienne  ayant  le  même 
sens  que  le  verbe  hébreu  (1). 

X.  Conception  de  la  semaine.  —  La  période  de  sept  jours,  marquée 
par  le  sabbat,  est  une  institution  d’ordre  religieux,  qui,  sous  sa  forme 
précise  et  définitive,  ne  parait  pas  antérieure  à  la  loi  mosaïque  et 
trouve  son  origine  dans  la  promulgation  du  Décalogue  (2).  Mais,  en 
matière  de  culte  spécialement,  les  prescriptions  divines  transmises  au 
peuple  d’Israël  par  son  grand  Législateur,  furent  généralement  en 
rapport  avec  les  coutumes  et  les  idées  déjà  reçues  chez  ce  peuple. 
L’égyptologie  nous  est  d’un  puissant  secours  pour  interpréter  et 
illustrer  le  rituel  du  Pentateuque.  En  ce  qui  concerne  particuliè¬ 
rement  la  semaine  usuelle  et  religieuse ,  ce  n’est  pas  sur  les  rives  du 
Nil  où  ils  venaient  de  séjourner  pendant  quatre  siècles,  que  les  Hé¬ 
breux  avaient  pris  des  usages  ou  conçu  des  idées  ayant  quelque  analo¬ 
gie  avecl’institution  établie  parle  troisième  commandement.  Ils  avaient 
appris  en  Égypte  à  partager  le  mois  en  décades  et  pas  du  tout  en 
hebdoniades.  Le  type  précisé  dans  la  semaine  proprement  dite,  type 
reparaissant  dans  les  semaines  d’années  en  usage  chez  les  Hébreux 
depuis  3Ioïse  jusqu’à  Daniel  pour  supputer  le  temps,  constitue,  sous 
une  forme  encore  plus  vague,  le  cadre  même  dans  lequel  a  été  placé 
le  grand  tableau  génésiaque  de  la  création.  Ce  rapport,  existant  au 
point  de  vue  du  type,  entre  la  semaine  usuelle  et  la  semaine  géné¬ 
siaque,  s'impose  à  nos  yeux  par  l’évidence  comme  il  nous  est  attesté 
par  Moïse  lui-même  (3).  Du  reste,  ce  n’est  pas  la  semaine  géjiésiaque 
qui  a  été  conçue  sur  la  semaine  usuelle,  mais  bien  celle-ci  qui  a  été 
modelée  sur  l’Hexaméron  lui-même.  Si  rien  ne  nous  autorise  à  fixer 
la  création  de  ce  type  de  la  semaine  en  quelcpie  sorte  ébauché  dans 
l’Hexaméron,  pendant  le  cours  des  siècles  que  les  Israélites  séjournè¬ 
rent  en  Égypte,  de  sérieux  arguments  appuient  an  contraire  la  thèse 
selon  laquelle  les  Proto-Hébreux  connurent  la  semaine  génésiaque,  la 
connurent  comme  semaine,  lors  de  leur  séjour  au  pays  des  Chal- 
déens. 

Observons-le  d’abord.  La  répartition  des  œuvres  de  la  création  en 
six  périodes  a  une  origine  absolument  arbitraire,  à  moins  qu’elle  ne 
provienne  du  fait  possible  et  probable  cjue  la  révélation  cosmogo¬ 
nique  a  été  faite  par  Dieu  à  cjuelcpie  patriarche  sous  la  forme  de  six 
visions  panoramiques,  dont  deux  pourtant,  la  troisième  et  la  sixième, 


(1)  Voy.  E.-A.  Budge,  The  history  of  Esarhaddon,  London,  1880,  vocabiilary,  p,  149. 

(2)  Voy.  Dict.  apologétique  de  la  foi  catholique,  col.  1737;  cf.  Nchémie,  ix,  14. 

(3)  Voy.  Exode,  xx,  8-11. 
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ont  été  doubles  (1).  Partiellement  divine,  ou  entièrement  humaine, 
sauf  en  ce  qui  concerne  l’inspiration  accordée  à  l’écrivain  sacré , 
cette  répartition  du  travail  du  Créateur  en  six  jours  suivis  de  celui  du 
rei)os,  se  présente  à  nous  comme  facilement  attribuable  à  un  habitant 
de  la  Cbaldée  pour  deux  raisons  de  grande  valeur. 

En  premier  lieu,  les  Chaldéens  accordaient  au  nombre  sept  un  rôle 
important  dans  leurs  symboles  et  dans  leurs  conceptions  religieuses, 
cosmograpliiques  et  cosmogoniques.  Je  citerai,  en  des  ordres  de 
choses  très  différents  :  les  esprits  de  la  démonologie  accadieiine  grou¬ 
pés  par  sept  (2),  et  spécialement  parmi  eux  les  sept  Rabiçi  dont  j’ai 
déjà  parié;  les  demi-colonnes,  qu’on  rencontre  toujours  groupées 
sept  par  sept,  décorant  les  palais  de  la  basse  Cbaldée  et  les  diverses 
façades  du  palais  de  Sargon,  à  Khorsabad;  les  sept  planètes,  groupe 
sidéral  un  peu  factice  et  non  entièrement  naturel,  puisque  l’hégé¬ 
monie  du  soleil  dans  la  nature  n’y  est  pas  mise  en  relief;  enfin  les  sept 
étages  de  la  zigurat  (3),  genre  de  monument  figuratif,  et  comme  tel 
en  rapport  par  ces  mêmes  étages,  non  seulement  avec  les  sept  orbes 
des  planètes,  mais  le  monde  physique  dans  sa  totalité. 

En  second  lieu,  les  Chaldéens  eux-mêmes  répartirent  les  temps 
cosmogoniques  en  six  grands  jours  cosmiques  dont  nous  allons  tout 
à  l’heure  reparler. 

XI.  Nombres.  —  Les  pages  de  la  Genèse  que  nous  attribuons,  à  un 
titre  plus  ou  moins  complet,  aux  Hébreux  de  la  Cbaldée  méridionale , 
contiennent  les  éléments  multiples  d’un  système  chronologique.  Et  s’il 
n’en  était  ainsi,  Inen  des  veilles  eussent  été  épargnées  aux  interprètes 
et  aux  critiques.  Les  plus  importants  de  ces  éléments  se  trouvent  dans 
la  table  des  Dix  Antédiluviens.  Celle-ci  renferme  deux  séries  de  nom¬ 
bres  :  les  âges  des  patriarches  à  la  naissance  du  fils  de  chacun  d’eux, 
et  les  nombres  des  années  de  leur  vie.  Bérose  nous  a,  d’autre  part, 
transmis  une  table  des'Dix  Antédiluviens  d’après  les  conceptions  chal- 
déo-assyriennes  (i).  Il  y  exprime  les  nombres  en  sares.  Or,  évalués 
suivant  la  valeur  du  sare  civil  décrit  par  Suidas,  ces  nombres  de  Bé¬ 
rose  font  un  total  de  2.160  ans.  A  la  différence  très  négligeable  de 
16  unités,  c’est  précisément  le  chiffre  de  2.14.4,  total  de  la  première 
série  de  nombres  dans  la  table  des  Antédiluviens  selon  les  Septante  (5). 

(1)  \oy.  Dict.  apol.  de  la  foi  catholique,  col.  1739;  Abbé  Bourdais,  La'Jumière  du  premier 
et  les  luminaires  du  quatrième  jour  génésiaque,  dans  la  Science  catholique,  4®  année, 
p.  507,  568. 

(2)  Voy.  Dict.  apologét.  de  la  foi  catholique,  col.  2738. 

(3)  Voy.  Babelon,  Manuel  d’archéologie  orientale,  p.  25. 

(4)  Bérose,  d’après  Apollodore,  édit.  Cory,  p.  19-20.  , 

(5)  Voy.  Abbé  Bourdais,  Dict.  apologétique,  publié  par  l'abbé  Jauyey,  col.  2361. 
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Et  évalués  selon  la  valeur  du  grand  sare  de  3.600  années  (1),  les  mômes 
nombres  de  Bérose  donnent  un  second  total  de  432.000  ans  (2).  En  di¬ 
visant  ce  chitfre  par  50  comme  on  est  induit  à  le  faire  pour  des  rai¬ 
sons  que  nous  avons  développées  ailleurs,  on  obtient  8.640.  Ainsi  mo¬ 
difié,  le  total  chaldéen  dépasse  seulement  de  89  le  nombre  de  8.551, 
somme  des  nombres  exprimant  les  années  de  toute  la  vie  des  Dix  Anté¬ 
diluviens  dans  la  Table  des  Septante.  Et  la  différence  est  encore 
moindre  si  l’on  accepte  ici  les  chiffres  de  la  Table  du  texte  hébreu  ju¬ 
daïque  (3).  De  tels  rapprochements  démontrent  qu’en  ce  qui  concerne 
les  Antédiluviens,  le  système  de  la  chronologie  biJilique  et  celui  de 
la  chronologie  clialdéo-assyrienne  remontent  à  une  origine  commune. 
Un  point  si  remarquable  n’aura  plus  rien  de  surprenant,  si  l’on  re¬ 
garde  la  taljle  biblic|ue  des  Antédiluviens  comme  ayant  été  dressée 
dans  la  Clialdée  méridionale. 

Le  jour  génésiaque  de  son  côté,  pris  au  sens  propre  du  substantif 
yôm,  dans  le  premier  chapitre  du  Pentateuque,  ne  paraît  pas  dési¬ 
gner  autre  chose  que  ces  grands  joims  cycliques  ou  cosmiques  dont 
six  mesuraient,  dans  les  conceptions  chaldéo-assyriennes ,  la  durée 
totale  de  la  formation  du  monde.  Dans  le  système  biblique  comme 
dans  le  système  chaldéen,  chaque  jour  de  l’Hexaméron,  reproduisant 
dans  ses  subdivisions  celles  du  jour  ordinaire,  se  partage  en  six  heures 
nocturnes  et  six  diurnes,  divisées  chacune  en  minutes.  Mais  les  der¬ 
nières  snhdivisions,  équivalant  sans  doute  à  des  années  dans  les  deux 
systèmes,  ne  semblent  pas  y  être  obtenues  de  la  même  façon  et  en 
égal  noml)re  (4). 

Si  cette  interprétation  du  jour  génésiaque,  pris  au  sens  propre,  a 
quelque  fondement,  elle  confirme  le  sentiment  selon  lequel  VHexa- 
méron  aurait  été,  pour  le  moins  dans  ses  grands  traits,  composé  sous 
le  ciel  de  la  Chaldée. 

Le  nombre  d’années  fixé  pour  la  durée  de  la  vie  de  l’homme  dans 
le  petit  livre  saci’é  se  rapproche,  lui  aussi,  des  conceptions  numériques 
chaldéo-assyriennes  : 

Les  jours  (de  l’homme)  seront  de  cent  vingt  ans  (o), 

(1)  V^oy.  Bérose,  édit.  Cory,  p.  21. 

(2)  Voy.  ibid.,  p.  28. 

(3)  Voy.  Dicl.  apolog.  de  la  foi,  col.  2362. 

(4)  Voy.  Fr.  Lenonnant,  Essai  de  commentaire  des  fragments  cosmogon.  de  Bérose, 
p.  185-217  ;  leP.  G.  Brunengo,  l’Impero  de  Babilonia  e  di  Ninive...  vol.  I,  p.  115, 120;  vol.  11, 
p.  523;  Abhé  Bourdais,  Le  jour  génésiaque,  dans  la  Science  catholique,  3®  année,  liv.  du 
15  août  1889,  p.  560et  suiv.  ;  Table  des  jours  génésiaques,  dans  XaRcvue  des  sciences  ccclés., 
livr.  de  février  1890,  p.  99. 

(5)  Gen.,  vi,  3. 
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dit  Dieu  en  s’apprêtant  à  envoyer  à  la  terre  le  châtiment  du  déluge. 
Ce  chiffre  concorde  à  peu  près  avec  les  cent  seize  ou  cent  dix  sept  ans 
que  Bérose  regardait  comme  le  maximum  de  la  durée  de  la  vie  hu¬ 
maine.  De  plus,  c’est  lui  précisément  qué  l’historien  babylonien  donne 
pour  la  durée  totale  des  règnes  antédiluviens,  évaluée  en  sares  (1). 
Ewald  (2)  a  observé  que  le  même  chiffre  représente  bien  évidem¬ 
ment  la  plus  ancienne  forme  du  calcul  chaldéen,  car  c’est  la  somme 
de  deux  sosses.  Bérose  nous  avait  déjà  appris  que  l’on  employait  en 
Chaldée  le  système  de  numération  sexagésimale  dont  l’unité  est  préci¬ 
sément  le  sosse.  Sir  Heimy  Bawlinson  a  découvert  sur  les  tablettes  de 
la  ville  de  Sinkara  la  confirmation  de  cette  donnée. 

La  Genèse  et  le  récit  du  déluge  dans  l’épopée  suméro-accadienne, 
évaluent  en  coudées  les  dimensions  du  bâtiment  de  Noé,  si  impro¬ 
prement  appelé  arche  par  antonomase.  Bérose  donne  ces  mesures  en 
stades  et  attribue  cinq  stades  de  long  et  deux  de  large  au  navire  de 
Xisustrus.  Or,  chez  les  Babyloniens,  le  stade,  ammat  gagar,  se  compo¬ 
sait  de  trois  cent  soixante  coudées,  ammat.  Ainsi  le  navire  décrit  par 
Bérose  avait  en  longueur  1.800  coudées  et  en  largeur  720.  Pour  la 
longueur  du  bâtiment,  le  chiffre  de  Bérose  n’est  donc  que  celui  de  la 
Genèse  multiplié  par  six  (300x6=1800).  Ce  fait  semble  indiquer 
qu’il  faut  rechercher  l’origine  commune  des  deux  chiffres  dans  le 
système  babylonien  de  la  numération  et  des  rapports  des  mesures 
entre  elles.  Pour  la  largeur  du  même  bâtiment,  il  n’existe  plus  de 
relation  exacte  entre  le  chiffre  de  la  Genèse  et  celui  de  Bérose  ;  mais 
il  est  à  remarquer  que  la  Bible  établit  entre  la  longueur  et  la  largeur 
de  l’Arche  un  rapport  exact  de  6  à  1,  qui  est  bien  plus  conforme  aux 
théories  numériques  babyloniennes  que  celui  de  5  à  2  fourni  par 
Bérose  (3). 

En  comptant  dix  générations,  tant  avant  qu’après  le  déluge,  le 
petit  livre  sacré  que  nous  appelons  ici  la  Protogenèse,  se  trouve  dans 
un  accord  souvent  signalé  avec  le  système  chaldéen  dont  Bérose  se 
fait  l’interprète,  quand  il  énumère  les  dix  rois  antédiluviens. 

Enfin  la  Protogenèse  nous  offre  certaines  traces  d’un  type  géogra¬ 
phique  d’après  lequel  on  ramenait  systématiquement  à  quatre  le  nom¬ 
bre  des  divisions  d’une  contrée.  Ce  petit  livre  sacré  fixe  à  quatre  le 
nombre  des  grands  fleuves  du  monde  ou  de  la  région  édénique.  11 
mentionne  aussi  trois  tétrapoles,  celle  du  pays  de  Sennaar,  celle  d’As- 

(1)  Bérose,  édit.  Cory,  p.  20,  22,  28. 

(2)  Geschichte  des  Volkes  Israël,  2®  édit.,  t.  I,  p.  367. 

(3)  Voy.  Fr.  Lenormant,  Essai  de  comment,  de  Bérose,  p.  297-298;  Les  Origines  de  l'his¬ 
toire,  2®  édit.,  1. 1,  p.  409. 
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Syrie,  et  celle  des  bords  du  lac  Âsphaltite.  Ce  système  de  géographie 
essentiellement  symbolique  et,  selon  toute  apparence,  inspiré  par  des 
conceptions  religieuses,  se  retrouve  dans  les  plus  vieux  documents 
que  nous  ait  laissés  la  Clialdée.  Il  joue  un  rôle  fondamental  dans  un 
livre  d’astrologie  compilé  et  rédigé  par  les  ordres  de  Sargon  l’Ancien. 
Le  titre  de  Sar  kihrativ  arbaiv,  «  roi  des  quatre  régions,  des  quatre 
points  cardinaux  »,  est,  dans  les  inscriptions  cunéiformes,  le  titre 
caractéristique  et  le  plus  élevé  des  vieux  rois  de  la  Chaldée  qui  réunis¬ 
saient  sous  leur  sceptre  \a.tétrapole  de  Nemrod(l).  Dans  les  documents 
cunéiformes  encore,  le  pays  d’Akkad  est  considéré  comme  situé  au 
centre  de  la  terre  et  entouré  de  quatre  contrées  correspondant  exacte¬ 
ment  aux  quatre  points  cardinaux  ;  Ilama  à  l’est,  Martou  à  l’ouest, 
Goutioum  au  nord  et  Choubarti  au  sud. 

XII.  Traditions  cosmogoniques.  —  A  la  cosmogonie  biblique  corres¬ 
pond  une  page  de  Bérose.  Les  .  rapports  de  ressemblance  entre  les 
deux  documents  sont  tels,  que  Fr.  Lenormant  disait  à  leur  sujet  ;  «  A 
nos  yeux  ces  deux  morceaux  constituent  un  antique  récit  traditionnel 
apporté  de  la  Chaldée  par  les  Abraliamides  »  (2).  Ces  paroles  furent 
écrites  en  1872.  Depuis  lors  ont  été  découverles  les  tablettes  cunéifor¬ 
mes  contenant  un  texte  original  de  la  cosmogonie  chaldéenne.  Ce 
texte  a  donné  lieu  à  des  rapprochements  non  moins  frappants  avec  la 
première  page  de  la  Genèse.  La  cosmogonie  phénicienne,  dont  San- 
choniathon  s’est  fait  l’interprète  et  dont  on  retrouve  un  écho  jusque 
dans  un  passage  d’Hésiode  (3),  présente  aussi  plusieurs  traits  rappelant 
la  cosmogonie  biblique.  L’explication  de  ce  dernier  fait  doit  proba¬ 
blement  être  cherchée  dans  les  rapports  prolongés  qu’eurent  primi¬ 
tivement  les  Phéniciens  avec  les  Chaldéens,  lors  de  leur  séjour  sur  le 
littoral  du  golfe  Persique.  Signaler  ex  professa  les  points  de  VHexamé- 
ron  qui  reparaissent  dans  ces  documents  profanes  et  altérés  corres¬ 
pondants,  serait  la  matière  d’une  longue  étude.  Nous  nous  bornons  ici 
à  effleurer  le  sujet.  Nous  allons  y  trouver  une  nouvelle  preuve  que  le 
début  de  la  Genèse  remonte  en  partie  jusqu’à  l'antiquité  hébréo-chal- 
déenne. 

Le  document  biblique  sur  la  création  particulière  de  l’homme  com¬ 
mence  par  ces  mots  : 

(1)  Voy.  inscription  de  Naram-Sin  (  W.  A.  I.  pl.  3,  n»  VII);  inscriptions  de  Hammourabi, 
celle  dite  du  Canal  et  celle  des  briques  de  Senkereh  (lU.  A.  I.  I,  pl.  4).  Cf.  l  inscription 
relatant  la  première  campagne  d'Assur-Nasir-Habal  (H'.  A.  /.,  I,  pl.  17). 

(2)  Essai  de  commentaire  des  fragm.  cosm.  de  Bérose. 

(3)  Voy.  M®'  de  Harley  dans  le  Dict.  apolog.  de  la  foi  cathoL,  col.  27-53, 
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Au  jour  où  Jéhoyah-Élohim  fit  et  la  terre  le  ciel  (1)... 

Il  poursuit  en  disant  qu’il  n'y  avait  d’abord  à  la  surface  du  sol  ni 
végétation,  ni  cultivateurs  (2).  On  peut  comparera  ce  passage  le  com¬ 
mencement  de  la  première  des  tablettes  cosmogoniques  assyriennes  (3), 
qui  parle  du  temps  où 

Il  n’y  avait  pas  de  sol  productif;  pas  un  roseau  ne  poussait  (4). 

La  division  du  monde  pbysicjue  en  «  Ciel  et  Terre  »  reparaît  dans  la 
même  tablette  et  dans  deux  passages  de  la  cosmogonie  de  Bérose  (5). 

Nous  avons  déjà  rapproché  le  terme  hô  ou  de  Genèse^  i,  3,  de  la 
divinité  Baau  donnée  par  Sanchoniathon  (6)  pour  épouse  à  l’esprit 
ou  vent  primordial,  Colpias.  Les  ténèbres  primordiales  de  VHexanié- 
ron  se  retrouvent  dans  le  scolos  de  Bérose  (7)  et  le  dsophos  de  Sancho¬ 
niathon  (8).  L’océan  primordial,  désigné  au  même  verset  biblicjue  par 
les  substantifs  Oe'  dm,  «  l’abîme  (des  eaux)  »  et  'mn-mâyiin ,  a  la  grande 
mer  »,  «  a  son  correspondant,  pour  employer  les  paroles  d’un  assyrio¬ 
logue  italien,  dans  le  tihamat  chaldéen,  qui  est  la  mer  génératrice  de 
toute  chose  (4®  verset  du  1°''  fragment)  ;  et  dans  le  tihamti  ou  tihaoti, 
qui  chez  les  Assyro-Chaldéens  fut  toujours  usité  pour  exprimer  la 
mer  ;  ils  firent  même  de  ce  nom  une  déesse,  la  Büit-Tihavti  qui  pré¬ 
sidait  au  chaos  et  à  la  création  des  monstres  engendrés  par  lui  ;  c’est 
la  Thavath  de  Bérose,  autrement  dite  Omorocca  »  (9).  L’écrivain 
babylonien  joint  du  reste,  sans  plus  employer  d’expression  mythologi¬ 
que,  l’eau  à  l’obscurité  dans  l’état  primordial  du  monde  (10).  Quant  au 
Rouay^  (11)  d’Élohirn,  mentionné  encore  au  second  verset  delà  Genèse, 
il  est  rappelé,  tant  par  le  dieu  Amour  nommé  en  tête  de  la  théogonie 
cosmogonique  d’Hésiode,  que  par  le  vent  Colpias,  le  milieu  venteur 
et  le  Souffle  amoureux  de  ses  propres  principes,  au  début  de  la  cos- 

(1)  Gen.,  Il,  i. 

(2)  tbuL,  II,  5. 

(3j  Le  texte  de  ces  tablettes  a  été  publié  dans  les  Transactions  pf  lhe  Society  of  lUblical 
Archæoloyy,  t.  IV. 

(4)  1™  tablette,  1.  6. 

(5)  Voy.  The  ancient  fragments,  édit.  Cory  (Londres  1828),  Berossus,  p.  27,  28. 

(6)  Ibid.,  Sanchoniatho,  p.  5. 

(7)  Édit.  Cory,  p.  26. 

(8)  Edit.  Cory,  p.  3. 

(9)  P.  Giuseppe  Bruncngo,  ITmpero  di  Babilonia  et  di  Ninive...,  vol.  I,  p.  81,  Cf.  Abbé 
Vigoureux,  la  Bible  et  les  découvertes  modernes,  3®  édit.,  t.  1,  p.  175.  Voy.  Bérose,  édit. 
Cory,  p.  27. 

(10)  Voy.  édit.  Cory,  p.  26.  Cf.  «  l’humidité  universelle  «,  ibid,,  p.  27. 

(11)  Esprit,  souflle,  vent. 
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niogonie  de  Sanchoniatlioii  (1).  Peut-être  aussi  serait-on  autorisé  à 
rapprocher  de  l’intervention  de  l’Esprit  divin  à  la  phase  primordiale 
de  l’histoire  du  globe,  la  présence,  au  sein  de  l’océan  primordial,  de 
ces  esprits  (pii  y  étaient  représentés  sous  la  forme  de  kirouhi  (taureaux 
androcéphales)  et  autres  formes,  dans  les  has-rehefs  peints  du  temple 
de  Bel  Mardouk? 

Si  les  différentes  productions  ne  sont  pas,  dans  la  cosmogonie  chal- 
déenne,  réparties  en  jours  cycliques  nettement  distingués,  le  terme  de 
youme,  n  les  jours»,  se  rencontre  dans  le  texte  assyrien  (2),  et  ce  n’est 
peut-être  pas  l’effet  d’un  pur  hasard.  L’un  des  traits  les  plus  saillants  de 
VIIexa)7iéron  (3),  c’est  c[ue  chaque  œuvre  delà  création  y  est  représentée 
comme  s’opérant  par  l’effet  de  la  parole  divine.  Le  fragment  du  même 
texte  assyrien,  contenu  dans  la  quatrième  tablette,  fait  adresser  de 
même  par  les  dieux  cette  parole  à  Mardouk  : 


D'is  qu’une  chose  soit,  elle  sera. 

Bérose,  dans  un  passage  correspondant  au  Fiat  lux  de  la  Genèse, 
signale  l’apparition  de  la  lumière  en  ajoutant  que  les  monstres  fan- 
tasticjues  de  l’océan  primordial  ténébreux  ne  purent  supporter  son 
éclat  et  périrent  (4).  Il  est  question  de  la  formation  du  firmament 
dans  ce  même  fragment  de  la  quatrième  tablette  cunéiforme.  Quant 
au  resserrement  des  eaux  de  l’océan  primordial  universel  dans  les 
bassins  particuliers  des  mers,  œuvre  partielle  du  troisième  jour 
génésiaque  dans  le  texte  sacré,  Bérose  en  devait  parler,  puisque  sa 
cosmogonie  embrassait  l’histoire  de  la  mer  comme  celle  du  ciel  (5).  Mais 
nous  n’avons  plus  le  texte  intégral  même  du  premier  livre  des  Babijlo- 
niaques  (G).  Dans  ce  qui  nous  en  reste,  il  est  fait  mention  de  la  formation 
par  Bel  des  astres  placés  parElohim,  au  firmament,  le  quatrième  jour 
génésiaque,  selon  YHexaméron.  Le  prêtre  babylonien  se  borne  à  dis¬ 
tinguer  les  uns  des  autres,  les  étoiles,  le  soleil,  la  lune  et  les  cinq  pla¬ 
nètes  (7).  Sans  mentionner  explicitement  ces  dernières,  la  cosmogonie 
sacrée  est  plus  développée  sur  l’apparition  des  astres  au  firmament; 
mais  elle  s’y  étend  beaucoup  moins  que  ne  le  fait,  dans  les  lignes  qui 


(1)  Édit.  Cory,  p.  3,  5. 

(2)  Voy.  Bérose,  édit.  Cory,  p.  2(5-27. 

(3) '  I'-®  tablette,  1. 13. 

(4)  Édit.  Cory,  p.  28. 

(5)  Voy.  édit.  Cory,  p.  24. 

(6)  Sur  l'objet  de  ce  livre,  voy.  les  fragnienls,  édit.  Cory,  p.  24  ;  Perrot  et  Chipiez,  loc. 
cil.,  p.  36. 

(7)  Ihid.,  p.  28. 
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le  composent,  un  fragment  de  la  cincpiième  tablette  cunéiforme. 
Comme  le  texte  sacré,  ce  fragment  envisage  spécialement  les  astres 
au  point  de  vue  de  la  mesure  du  temps.  La  création  des  animaux  ter¬ 
restres  est  indiquée  dans  Bérose,  qui  nous  montre  ceux-ci  tirés  du 
limon  de  la  terre,  et  dans  un  fragment  d’une  tablette  cunéiforme, 
probablement  la  septième,  1’  «  Adam,  poussière  tirée  de  la  terre  »  (1), 
reparaît  dans  1’  «  Autochtone  fait  de  terre  »  de  Sancboniatbon  (2). 
Bérose  se  rapproche  davantage  du  texte  sacré  sur  le  point  de  la  créa¬ 
tion  de  l’homme,  en  affirmant,  d’une  part,  que  celui-ci  est  fait  d’une 
terre  prise  du  sol  et  détrempée  non  plus  il  est  vrai  dans  de  l’eau  natu¬ 
relle,  mais  dans  le  sang  d’un  dieu  imaginaire  et  anthropomorphique; 
d’autre  part,  que  l’homme  ainsi  formé  participe  à  la  pensée  divine  (3). 

XIII.  Souvenirs  HISTORIQUES.  —  L’important  ouvrage  de  GeorgesSmith 
The  Chaldean  Account  of  Genesis,  a  été,  voici  déjà  plus  de  dix  ans, 
réédité  et  entièrement  refondu  par  le  Rev.  A.  A.  Sayce,  professeur  de 
philologie  comparée  à  TUniversité  d’Oxford.  Telle  qu’elle  est  exposée 
dans  ce  travail,  la  Genèse  chaldéenne  se  rapproche  assez  du  petit 
livre  sacré,  objet  de  cette  étude,  pour  paraître  une  simple  version  plus 
ou  moins  altérée  de  ce  petit  livre  sacré.  Divers  auteurs  ont  mis  ce  fait  en 
lumière  ;  iln’est  pas  besoin  d’en  présenter  ici  la  démonstration.  Du  reste, 
pour  lui  donner  le  développement  convenable,  il  faudrait  entreprendre 
d’écrire  un  ouvrage  entier.  Signalons  seulement  les  points  les  plus  sail¬ 
lants  sur  lesquels,  en  outre  de  la  cosmogonie,  les  récits  des  premières 
pages  du  Pentateuque  d’une  part,  et  d’autre  part  ceux  de  la  Genèse 
chaldéenne  en  général,  les  textes,  les  inscriptions,  les  bas-reliefs  de 
l’Assyrie  et  de  la  Chaldée  se  trouvent  dans  un  accord  manifeste. 

Les  objets  les  plus  caractéristiques  placés  par  notre  petit  livre  ins¬ 
piré  (4.)  dans  le  jardin  édénique,  reparaissent  dans  les  monuments  fi¬ 
gurés  et  dans  les  textes  chaldéo-assyriens  :  arbre  sacré  (5),  son  fruit, 
source  de  vie,  cours  d’eau  partant  de  cette  source  dans  diverses  direc¬ 
tions,  esprits  représentés  sous  des  formes  sensibles,  berceaux  de  feuil¬ 
lage,  etc.  C’est  probalilement  le  souvenir  du  Seth  biblique  qui  re- 

(1)  Gen.,  II,  7. 

(2)  Édit.  Cory,  p.  7. 

(3)  Édit,  Cory,  p.  28. 

(4)  Voy.  Abbé  Bourdais,  Le  berceau  de  Vhuiiianilé,  p.  176  et  sqq.  Quant  aux  premières 
scèneade  la  Genèse,  M.  Menant  repousse  comme  peu  justifiées  les  tentatives  faites  pour  re¬ 
trouver  sur  les  cylindres  la  tentation  de  la  femme  par  le  serpent  et  la  cueillette  du  fruit  de 
l'arbre  de  la  Science.  {Remarques  sur  mi  cylindre  du  Musee  Britannique,  dans  les  Comptes- 
rendus  de  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres,  1879,  pp.  270-286). 

(5)  Voy.,  au  sujet  de  l'arbre  de  vie,  de  l’arbre  mystique  chaldéo-assyrien  ;  Perrot  et  Chipiez, 
Histoire  de  l'art  dans  l’antiquité,  t.  H,  p.  222,  321-322,  513.  Au  sujet  du  rnôme  arbre  asso¬ 
cié  à  des  génies  et  au  disque  solaire,  voy.,  ibid.,  p.  68o,  689,  passim,  /71,  772,  773. 
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parait  sous  uue  forme  mythologique  dans  le  dieu  Schita,  mentionné 
dans  les  documents  assyriens.  Le  culte  de  ce  dieu  avait  pour  siège  la 
ville  de  Bit-Adar,  voisine  d’Arbèles  (1).  Un  autre  des  pères  antédi¬ 
luviens  est,  dans  un  vieux  poème  chaldéen,  comme  dans  le  texte  hi- 
hlique,  soustrait  à  la  peine  de  mort,  sort  commun  du  genre  humain 
entier.  Les  nephilim  et  les  gibborim  antédiluviens  de  la  Genèse  ont 
pour  pendants,  dans  la  tradition  chaldéenne,  des  héros  superhes 
dont  le  souvenir  s’associe  à  un  sentiment  de  sonihre  terreur  (2).  Un 
chant  entier  du  poème  accadien  précité  contient  un  récit  du  déluge 
que  l’on  met  dans  toute  sa  longueur  en  parallèle  avec  la  narration  sa¬ 
crée  du  cataclysme.  Le  nombre  des  générations  antédiluviennes  est, 
dans  Bérose  comme  dans  la  Bible,  fixé  à  dix,  conformément  à  la  réalité 
des  événements,  ou  à  un  système  soit  figuratif  soit  mnémotechnicpie.  La 
station  primitive  de  la  famille  ou  des  familles  ethniques  uniquement 
en  vue,  au  pays  des  Chaldéens;  la  tour  en  construction  dont  les  travaux 
furent  interrompus  par  l’intervention  de  la  divinité,  et  le  fait  de  la  sub¬ 
division  d’une  langue  mère  en  de  nombreux  idiomes,  sont  placés  à 
Babylone  (3)  :  tout  à  la  fois  dans  les  écrits  d’origine  cbaldéo-assy- 
rienne  et  dans  les  premières  pages  de  la  Genèse. 

Les  détails  sur  Nemrod  insérés  dans  la  table  ethnographique  tra¬ 
hissent  un  historien  géographe  préoccupé,  à  un  titre  très  particulier, 
des  antiquités  du  pays  arrosé  par  le  Tigre  et  l’Euphrate.  La  passion 
caixictéristique  du  conquérant  primitif  de  l’Assyrie  s’accusait  encore 
longtemps  après,  en  ce  pays,  chez  un  Assour-Banipal  (4).  Et,  au  senti¬ 
ment  de  Sir  Henry  Bawhnson  (5),  le  personnage  même  de  Nemrod  re¬ 
paraîtrait  dans  le  héros  du  poème  suméro-accadienqui  contient  la  nai’- 
ration  du  déluge.  Dé.signé  d’abord  et  provisoirement  sous  le  nom 
d’Izdoubar  par  les  assyriologues,  ce  héros  a  été,  voici  plus  de  dix  ans, 
nous  l’avons  dit,  appelé  Kibirra  parle  R.  A.-H.Sayce.  CommeNemrod, 
il  est  à  la  fois  grand  chasseur  et  grand  guerrier.  Il  ne  possédait  d’abord 
que  Babylone  et  ses  alentours,  mais  il  étendit  peu  à  peu  son  royaume 
du  golfe  Pei>sique  aux  montagnes  d’Arménie.  Au  sud,  comme  Nemrod 
encore,  Izdoubar  dominait  sur  quatre  villes,  Babylone,  Erech,  Surip- 
pak  et  Nippur.  Mais  le  B.  H.  Sayee  considère  ce  héros  comme  une  di¬ 
vinité  ignée  accadienne. 

XIV.  Littéuature.  — ■  Dégagée  de  ses  parties  où  elle  est  l'expres- 

U)  Voy.  SS.  (le  Charencey,  dans  les  dyinaies  de  Philosophie  chrétienne,  1881,  j).  938. 

(2)  Cf.  Hésiode,  Op.  et  dies,  v.  143-174. 

(3)  Voy.  llérose,  édit.  Cory,  p.  23. 

(4)  Voy.  le  P.  G.  Hrunengo,  l'Imjiero  di  Babilonia  e  di  Ninive,  t.  II,  p.  115-116. 

(5)  Voy.  \' Athenæum  Cm  1  décembre  1872,  p.  135. 
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sion  du  polythéisme,  la  littérature  chaldéo-assyrienne,  de  source 
primitive,  soit  dans  le  g'rec  de  Bérose,  soit  dans  les  textes  écrits  en 
caractères  cunéiformes,  concorde  généralement  avec  la  Protogenhe, 
non  seulement  sur  les  points  de  détail,  mais  tout  d’abord  par  le  genre 
et  le  choix  des  sujets  traités.  Deux  littératures  ne  marcheraient  pas 
de  pair  d’une  façon  frappante  à  ce  point,  si  d’étroites  relations  n’a¬ 
vaient  existé  entre  les  deux  peuples  auxquels  elles  appartiennent.  Le 
petit  livre  sacré  ne  contient  aucun  document  sur  la  lutte  au  ciel  entre 
les  esprits  du  bien  d’une  part,  et  de  l’autre  le  serpent  antique  et  tous 
les  anges  révoltés.  Un  verset  d’Isaïe  (1)  et  deux  passages  de  l’Apoca¬ 
lypse  (2),  nous  présentent  des  images  et  des  traits  qui  se  rapportent 
au  même  combat  et  pourraient  bien  avoir  été  renouvelés  de  quelque 
document  antique.  Un  document  de  ce  genre  existait  chez  les  Chal- 
déens  ;  ses  débris  sont  parvenus  jusqu’à  nous.  Peut-être  le  texte  entre 
les  mains  du  proto-Hébreu,  compilateur  supposé  de  la  Protogenèse, 
ou  entre  celles  de  Moïse,  était-il  déjà  trop  entaché  de  conceptions  et 
d’expressions  mythologiques  pour  subir  facilement  l’épuration  néces¬ 
saire?  Peut-être  aussi  le  même  écrivain  sacré  craignait-il  que  des  dé¬ 
tails  trop  précis  sur  les  anges  ne  fournissent,  même  en  étant  vrais, 
un  aliment  au  goût  de  ses  contemporains  pour  l’idolâtrie? 

Abstraction  faite  des  l'apports  de  ressemblance  existant  entre  le 
petit  livre  sacré  que  nous  venons  d’étudier,  et  les  documents  chaldéo- 
assyriens,  tout  concourt  à  prouver  que  le  premier  remonte  à  la  plus 
haute  antiquité  et  qu’il  est  par  conséquent  antérieur,  pour  le  fond 
et  partiellement  pour  la  forme,  à  l’arrivée  d’Abraham  au  pays  de  Cba- 
naan.  M.  l’abbé  Vigoureux  a  reconnu  à  ce  point  de  vue  un  procédé 
mnémotecbnic|ue  dans  la  répétition  de  certaines  formules  de  1  Hexa- 
mévon  et  des  tables  généalogiques  (3).  On  pourrait  signalei  aussi  les 
étymologies  des  noms  propres  et  certains  jeux  de  mots.  L  épitbalame 
d’Adam,  dont  les  vers  ne  sont  qu’ébauchés,  et  le  chant  de  triomphe 
de  Lamech,  sauvage  comme  les  mœurs  des  âges  primitifs,  nous  re¬ 
portent  à  une  époque  où  la  poésie  était  encore  bien  loin  des  formes 
dont  elle  se  pare  dans  les  cantiques  de  l’Exode  et  du  Deutéronome. 
Enfin  le  caractère  extrêmement  succinct  des  annales,  des  tables,  des 
récits  et  autres  documents  constituant  les  onze  premiers  chapitres  de  la 
Genèse,  accuse  un  temps  où  la  prose  n’avait  pas  encore  acquis  1  abon¬ 
dance  des  siècles  de  la  grande  culture  littéraire. 

IF  P.  Bouhdais. 

(1)  XXVII,  1. 

(2)  XII,  3-9;  XX,  1-3.  • 

(3)  Les  Livres  saints  et  la  critique  raiiouaUst(\1^  édit.,  t.  DI,  p.  179. 
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Carnéade!  Qui  donc  était  cet  homme?  s’écriait  don  Abhondio,  lors¬ 
que,  parcourant  le  livre  d’un  ami,  il  rencontra,  après  d’autres  plus 
connus,  ce  nom  plus  étrange  et  plus  rare  (1).  Une  exclamation  analo¬ 
gue  devrait  échappera  ceux  qui,  voyant  dans  la  Revue  ce  titre  de  ques¬ 
tion  synoptique^  n’auraient  lu  sur  les  évangiles  que  les  rares  ouvrages 
catholiques  imprimés  dans  ces  dernières  années  en  Italie.  Une  seule 
fois  jusqu’à  ce  jour,  à  ma  connaissance  du  moins,  elle  a  été  l’objet 
d’une  étude  quelque  peu  sérieuse.  L’auteur,  M.  Ghiringhello ,  la  traita 
dans  sa  Réponse  à  la  Vie  de  Jésus,  de  Renan  (2) ,  livre  aujourd’hui  devenu 
presque  introuvable,  peu  lisi])le  d’ailleurs,  où  vous  parcourez  plus  de 
deux  cents  pages,  cherchant  en  vain  une  division  par  chapitres  et  pa¬ 
ragraphes  qui  vous  serve  de  point  de  départ,  d’orientation  et  de  guide. 

Du  reste,  cette  misère  n’est  pas  le  monopole  de  l’Italie.  En  1885, 
31.  l’ahhé  Battifol  faisant  dans  le  RuUetin  critique  (3j  la  revue  d’un 
travail  d’Edersheim  concernant  notre  question,  remarquait  que  dans 
l’excellente  bibliographie,  mise  par  l’auteur  anglais  en  tête  de  son 
ouvrage,  les  catholiques  français  brillaient  par  leur  absence.  Depuis 
lors,  il  est  vrai,  la  question  synoptique  a  marché.  Elle  a  été  amplement 
traitée  par  le  P.  Cornely  (4)  ;  à  sa  suite  s’achemine  M.  Fillion  (5)  ;  au¬ 
paravant  déjà  le  prince  des  modernes  exégètes  évangéliques,  Paul 
Schanz  (6),  s’en  était  occupé.  3Iais  ces  travaux  et  d’autres  encore  que 
l’on  pourrait  recueillir  en  glanant  sur  le  champ  catholique  (7), 

(1)  Promessi  Sposi,  p..A.  Manzoni. 

(2)  Torino,  18G4.  —  G.  Mariette. 

(3)  Pag.  456-57. 

(4)  Ilislorica  et  criiica  Introductio  in  U.  T.  libros  sacras,  t.  111,  170  ss. 

(5)  Introduction  générale  aux  Évangiles.  —  Paris,  1889,  pag.  2555.  L’auteur  reproduit  à 
peu  près  les  idées  et  les  arguments  du  P.  Cornely,  en  ajoutant  çà  et  là  quelques  aperçus 
nouveaux. 

(6)  Die  Marcushypothese.  —  Tüb.  Quartal.,  1871, p.  99,  489-584;  —Die  Traditionshypo- 
these,  ib.,  1885,  pag.  216  ss.  —  Voir  aussi  les  préfaces  du  même  auteur  à  ses  classiques  com¬ 
mentaires  sur  les  Évangiles  de  saint  Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc. 

(7)  On  ne  peut  pas,  je  crois,  appeler  traités  sur  notre  [)roblème,  les  quelques  pages 
qu’y  consacrent  M.  Bacuez  dans  son  Manuel  biblique  ft.lll,  pag.  106  de  la  5“  édition),  M.  Le 
Camus  dans  1  Introduction  à  ^a  Vie  de  Jésus  (p.  35  et  ss.  de  la  nouvelle  édition),  où  tou¬ 
tefois  sont  condensées  maintes  bonnes  observations. 
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que  sont-ils  en  face  de  l’immense  et,  disons-le,  effroyable  moisson  d’é¬ 
crits  que  sans  effort,  sans  recherche,  presque  spontanément,  on  voit  se 
dresser  devant  soi  en  parcourant  le  champ  protestant  et  rationaliste  ? 
Car,  alors  que  beaucoup  d’entre  nous  la  connaissent  à  peine,  alors 
qu’elle  n’a  pu  encore  pénétrer  que  dans  un  petit  nombre  de  cours  d’in¬ 
troduction,  la  question  synoptique  constitue  à  elle  seule  le  noyau,  la 
partie  substantielle  des  isagoges  évangéliques  sorties  des  mains  ratio¬ 
nalistes  et  protestantes.  C’est  de  sa  solution  même  que  la  plupart  des 
rationalistes  se  promettent,  sur  l’origine  des  évangiles,  cette  lumière 
qu’ils  désespèrent  de  trouver  ou  refusent  de  voir  dans  la  tradition  his¬ 
torique.  Il  y  a  là  une  exagération ,  dira-t-on.  Soit,  mais  cette  exagéra¬ 
tion  nous  rend  nécessaire,  à  nous  catholiques,  l’étude  loyale  et  sérieuse 
d’un  problème  en  grande  partie  nouveau,  d’un  problème  qui  préoc¬ 
cupe  tant  d’esprits  et  les  conduit  à  des  conclusions  si  diverses  des  nô¬ 
tres,  pour  voir  le  meilleur  moyen  de  le  résoudre  tout  en  restant  fidèles 
aux  données  historiques  de  la  tradition,  pour  rechercher  aussi  jusqu’à 
quel  point  on  peut  dire  contraires  à  l’orthodoxie  des  solutions  qui  seu¬ 
les  semblent  satisfaire  toute  uue  classe  d’hommes  dont  on  ne 
saurait  méconnaître  la  finesse  du  sens  critique,  la  pénétration  d’esprit, 
et  qui  se  flattent  de  procéder  avec  sévérité  et  méthode  dans  l’examen 
des  faits. 

Ainsi,  on  le  voit,  je  ne  viens  point  proposer  une  solution  propre, 
ni  imposer  celle  d’un  autre,  mais  seulement  exercer  l’office  du  critique 
qui,  entre  les  nombreuses  et  bonnes  choses  dites  jusqu’à  présent,  sur 
notre  question,  choisit  ce  qu’il  y  a  ou  ce  qui  lui  semble  meilleur,  ex¬ 
cuse,  même  sans  le  défendre,  ce  que  beaucoup  rejettent  comme  abso¬ 
lument  faux,  détermine  surtout  avec  précision  ce  qu’on  doit  condam¬ 
ner  au  nom  d’un  tribunal  sans  appel  comme  celui  delà  foi,  ou  au  nom 
d’un  autre  tribunal,  celui  de  la  tradition  historique,  qui  ne  saurait 
prétendre  à  l’infaillibilité. 


l. 

L’impopularité  du  problème  synoptique  est  une  raison  de  plus 
d’en  exposer  d’abord  au  long  les  termes,  afin  d’éviter  que  la  question 
soit  déplacée,  et  de  rendre  le  problème  lui-même  moins  incom¬ 
préhensible. 

Une  lecture  attentive  de  nos  quatre  évangiles  fait  aussitôt  remarquer 
entre  les  trois  premiers,  dans  le  contenu,  dans  la  disposition,  et  dans  la 
forme,  une  ressemblance  trop  intime  pour  qu’on  puisse  l’attribuer  au 
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hasard,  trop  interrompue  par  de  singulières  divergences  pour  qu’on 
puisse  déterminer  de  suite,  parmi  les  nombreuses  explications  possi¬ 
bles  de  ce  fait,  la  meilleure  et  la  plus  vraie.  Puis  de  la  lecture  passez  à 
une  étude  analytique,  et  vous  verrez  le  problème  se  compliquer  en¬ 
core  ;  car  l’homogénéité  devient  plus  complète,  l’hétérogénéité  plus 
caractéristique.  Si  les  évangiles  ne  présentaient  que  d’intimes  et 
nombreux  points  de  contact,  ce  serait  chose  facile  de  les  expliquer  en 
recourant  à  l’hypothèse  d’une  mutuelle  dépendance  ou  d’une  source 
commune  ;  si  leur  récit,  toujours  régulier,  se  développait  sous  nos  yeux 
avec  des  éléments  propres  et  des  formes  individuelles,  il  y  aurait  là  une 
preuve  de  leur  élaboration  indépendante;  mais  cette  union,  ce.croise- 
nient  non  partiel  mais  continu  de  ressemblances,  et  celles-ci  profondes, 
évidentes,  avec  des  divergences  réelles,  et  ces  divergences  tellement 
claires,  tellement  saillantes,  qu’elles  vont  jusqu’à  friser  les  limites  de 
la  contradiction  :  voilà  ce  qui  trouble,  ce  qui- confond,  ce  qui  plonge 
dans  l’incertitude  en  présence  de  toute  solution,  ce  qui  donne  au 
problème  un  aspect  particulier,  unique  au  monde. 

Pour  s’en  faire  une  juste  idée,  il  est  indispensable  de  parcourir  analy¬ 
tiquement  les  synoptiques  dans  leur  contenu,  dans  leur  disposition, 
dans  leur  forme.  Que  la  vie  du  Christ  ait  offert  à  l’historien  une  ri¬ 
che  moisson  de  faits  et  de  discours,  nous  pouvons  non  seulement 
le  conjecturer  a  p?'iori^  mais  le  considérer  comme  une  donnée 
historique  confirmée  par  les  témoignages  unanimes  des  évangélis¬ 
tes  eux-mèmes.  Saint  Jean,  affirmant  qu’à  recueillir  les  paroles  et 
les  gestes  du  Sauveur  il  y  aurait  de  quoi  remplir  le  monde  de  li¬ 
vres  (1),  s’exprime  certainement  dans  un  langage  hyperbolique  ;  mais, 
dans  son  évangile,  il  avait  montré  combien,  en  dehors  des  synoptiques, 
il  restait  encore  à  raconter;  ceux-ci  mêmes,  résumant  en  quelques 
paroles  tout  un  groupe  de  faits,  n’en  démontrent-ils  pas,  par  cela  seul, 
l’extraordinaire  abondance  (2)  ?  Ceci  posé,  on  ne  peut  voir  sans  éton¬ 
nement  les  trois  synoptiques  nous  représenter  tous,  de  la  vie  du  Sau¬ 
veur,  la  même  partie.  De  son  ministère  en  Judée,  on  croirait  qu’ils  se 
sont  entendus  pour  n’en  point  parler.  Aies  lire,  on  se  persuaderait  ai¬ 
sément  t[ue  la  vie  publique  du  Christ,  sauf  une  dernière  et  courte  pé¬ 
riode,  n’eut  jamais  d’autre  champ  d’action  que  la  Galilée.  Ici,  ce  sont 
les  mêmes  faits,  les  mêmes  paroles  qui  fixent  rattention  des  trois  his¬ 
toriens.  Les  discours  et  paraboles  de  saint  Matthieu  sont  également  ré¬ 
pétés  par  saint  Luc,  les  miracles  que  rapporte  saint  Marc  sont  plus  ou 

(1)  Jean,  xxi,  25. 

(2)  Voir,  par  exemple,  saint  Matthieu,  iv,  2.3-24;  ix,  35  etc. 
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moins  les  mêmes  que  Ton  trouve  chez  les  deux  autres.  Toutefois,  avec 
ce  riche  fond  commun,  chaque  synoptique  a  sa  propriété  privée,  pro¬ 
priété  plus  que  mesquine  chez  saint  Marc,  si,  laissant  les  minutieux  dé¬ 
tails,  on  ne  s’arrête  qu’aux  éléments  massifs;  moins  pauvre  en  saint 
Matthieu  ;  plus  riche  dans  saint  Luc  que  dans  les  précédents.  Les  résul¬ 
tats  d’examens  scrupuleux,  faits  à  ce  sujet,  furent  diversement  expri¬ 
més  au  moyen  de  chiffres  qui  nous  donnent  de  cet  état  de  choses  une 
idée  nette  et  précise.  M.  Reuss  prend  pour  point  de  départ  la  division 
par  versets.  Il  reconnaît  cependant  l’inexactitude  de  cette  division,  vu 
l’inégalité  des  versets  entre  eux.  Voici  les  conclusions  de  son  calcul  : 
Les  trois  synoptiques  ont  de  330  à  370  versets  communs  ;  saint  Matthieu 
en  a  330  propres  ,  saint  Marc  68,  saint  Luc  Sil.  Les  deux  premiers  ont 
ensemble  près  de  180  versets  qui  manquent  au  troisième;  celui-ci  et 
saint  Marc  une  cinquantaine  que  ne  possède  pas  le  premier,  tandis 
qu’à  saint  Marc  font  défaut  230  à  240  versets  qui  se  retrouvent  dans 
saint  Matthieu  et  saint  Luc  (1). 

Plus  caractéristiques  encore  et  plus  évidents  me  semblent  les  résultats 
de  Stroud.  Il  réduit  respectivement  pour  les  trois  évangélistes  à  58,  93 
et  41  centièmes  les  ressemblances,  par  conséquent  à  42,  7,  59  centièmes 
les  propriétés  individuelles  (2).  Ainsi  saint  Matthieu  a  de  vraiment  pro¬ 
pre  un  peu  moins  de  la  moitié  de  son  évangile,  saint  Marc  à  peine  un 
douzième;  à  saint  Luc,  au  contraire,  appartient  exclusivement  plus  de 
la  moitié  du  livre  composé  par  lui. 

Toutefois,  ce  n’est  pas  cette  communauté  de  contenu,  assez  libre 
d’ailleurs,  qui  crée  une  difficulté  grav'e.  Bien  plus,  on  peut  dire  que, 
à  elle  seule,  elle  n’en  créerait  aucune.  Car,  rien  ne  nous  empêche 
d’admettre  que  dans  la  tradition  parvenue  aux  hagiographes  inspirés, 
et  dont  l’élaboration  donna  naissance  aux  évangiles,  certains  éléments 
plus  simples,  plus  caractéristiques  de  la  vie  dn  Christ  eurent  une  dif¬ 
fusion  plus  large,  arrivant  ainsi  à  des  auteurs  éloignés  de  temps  et 
de  heu,  tandis  que  d’autres,  moins  populaires,  ne  furent  connus  que 
de  l’un  ou  de  Fautive  de  ces  auteurs.  Mais  ce  qui  complique  sérieuse¬ 
ment  le  problème,  c’est  la  disposition,  dans  chaque  évangile,  des  élé¬ 
ments  propres  et  des  éléments  communs.  C’est  aussi  dans  l’ordre  cette 
homogénéité  hétérogène,  cet  accord  discordant,  concordia  discors,  que 
l’on  remarque  par  rapport  au  contenu.  Il  est  donc  plus  que  jamais  né¬ 
cessaire  de  s’en  rendre  un  compte  minutieux  et  exact,  soit  en  vue  de 
son  importance  spéciale,  soit  parce  que  les  trois  synoptiques,  dans 

Qj  Histoire  évangélique,  p.  21,  note. — Voirdu  même  auteur,  Die  Gesch.  des  N.  T.,  1, 
p.  175. 

(2)  Slroud,  A  neio  greeh  tiarmonij  of  the  four  Gospels,  Londres,  1853. 
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l’ordre  des  matériaux  communs,  ne  se  comportent  pas  toujours  entre 
eux  d'une  seule  et  même  manière;  d'où  nait  l’impossibilité  de  former, 
à  ce  sujet,  un  jugement  synthétique  sans  tomber  dans  l’erreur. 

Deux  seuls  évangiles,  le  premier  et  le  troisième,  sont  partis  d’un  peu 
haut,  dans  leur  récit  de  la  vie  de  Jésus;  le  second,  au  contraire, 
commence  à  l’endroit  où,  selon  toute  probabilité,  devait  débuter 
l’évangile  oral.  Mais  dans  ces  premiers  morceaux  concernant  la  généa¬ 
logie,  la  naissance,  l’enfance  et  la  jeunesse  du  Sauveur,  inutile  de  cher¬ 
cher  une  conformité  d’ordre  entre  saint  Matthieu  et  saint  Luc  ;  tout  est 
différent,  nul  fait  commun,  nul  point  de  conjonction.  Il  est  cependant 
curieux  d’observer  comment,  lorsqu’il  s’agit  des  faits,  ils  se  complè¬ 
tent  mutuellement,  tandis  que  dans  la  généalogie  du  Christ  leur  dif¬ 
férence  est  si  profonde.  Celui-ci  raconte  à  point  nommé  ce  que  celui-là 
a  oublié  ;  et  sans  la  connaissance  des  autres  parties,  on  serait  tenté  de 
voir  dans  le  travail  de  l’im  une  œuvre  d’achèvement,  de  remplissage 
sur  le  trax^ail  de  l’autre  évangéliste. 

Saint  Luc,  pour  en  citer  un  exemple,  nous  raconte  tous  les  préli¬ 
minaires  des  angoisses  de  Joseph  découvrant  la  grossesse  de  Marie  ; 
ces  angoisses,  au  contraire,  fixent  le  point  de  départ  de  saint  Matthieu  (1). 
Il  nous  conduit  jusqu’à  Bethléem  où  nous  nous  trouvons  déjà  avec  le 
premier  évangile,  sans  trop  savoir  comment,  à  l’époque  de  l’arrivée 
des  Mages.  De  son  côté,  il  omet  l’adoration  des  Mages,  passe  sous 
silence  la  suite  des  faits  de  la  fuite  en  Égypte  et  du  retour,  pour 
nous  transporter,  depuis  la  purification  de  Marie,  à  Nazareth  et  au 
premier  voyage  au  temple  de  l’enfant  Jésus  alors  âgé  de  douze 
ans  (2). 

Mais  lorsque,  avec  la  trentième  année  du  Christ  et  l’inauguration 
de  son  ministère  public,  Marc  entre  en  chœur,  il  devient  pour  l’étude 
comparative  de  l’ordre  des  synoptiques,  la  ligne  fondamentale  et  le 
jalon  qui  la  détermine.  Ce  n’est  qu’avec  son  évangile,  comme  point  de 
mire,  qu’il  est  possible  de  se  former  un  concept  synthétique  et  exact 
de  l’ordre  comparatif  des  deux  autres.  Ici,  nous  entrons  dans  des  con¬ 
sidérations  d’une  importance  souveraine;  car  c’est  de  la  convenance 
du  premier  et  du  troisième  évangile  avec  l’ordre  du  second  que 

(1)  Saint  Luc,  i, 26-38,  conception  miraculeuse  de  la  Vierge  Marie;  —  39-80,  sa  demeure  dans 
la  maison  de  Zacharie  loin  de  saint  Joseph  (sans  quoi  on  ne  comprendrait  pas  les  événements 
postérieurs);  —  Matthieu  i, 18-24,  angoisses  de  Joseph  et  sa  délivrance. 

(2)  Luc, 11,1-5,  voyage  deJosephetMarie  à  Bethléem;  —  6-20,  naissance  du  Sauveur,  —  21- 
38,  sa  circoncision,  purification  de  Marie  au  temple; —  39,  voyage  delà  Sainte  Famille  à 
Nazareth  (d’où  elle  retourne  à  Bethléem).  Matthieu,  u,l-23,  adoration  desMages,  fuite  en  Égypte, 
retour  à  Nazareth.  On  voit  par  là  que  j'accepte  sans  hésitation  l'ordre  soutenu  entre  autres 
par  le  P.  Patrizi  {De  Evang.,  I.  111,  Diss.  xvii),  qui  seul  permet  d’expliquer  Matthieu,  n,  22. 
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l’école  rationaliste  tire  un  de  scs  plus  forts  arguments  pour  établir  la 
parenté  immédiate  de  ceux-là  avec  celui-ci.  Dn  reste,  indépendam¬ 
ment  des  conclusions  adoptées  par  les  diverses  écoles,  nous  sommes 
là  en  présence  d’un  fait  qui  non  seulement  précise  la  nature  du 
problème,  mais  qui  peut  aussi  conduire  à  telle  plutôt  qu’à  telle  autre 
solution. 

Toute  la  vie  active  et  souffrante  du  Christ,  depuis  son  baptême 
jusqu’à  sa  mort,  peut  aisément  se  diviser  en  deux  grandes  périodes, 
dont  la  seconde  se  subdivise  à  son  tour.  Ce  qui  touche  à  sa  vie 
glorieuse  n’entre  pas  dans  ce  plan,  car  les  synoptiques,  dans  le 
récit  qu’ils  nous  en  font,  ont  chacun  leur  caractère  propre  :  les  re¬ 
lations  mutuelles  changent,  elles  ne  se  présentent  plus  sous  la  forme 
qu’elle  revêtent,  on  peut  dire  régulièrement  et  constamment,  dans  les 
autres  parties  des  évangiles.  M.  Reuss,  qui  a  certainement  porté  dans 
la  partie  technique  du  problème  une  analyse  profonde  et  une  vive 
lumière,  voudrait  également  détacher  le  récit  de  la  Passion  où,  selon 
lui,  commencent  à  varier  les  rapports  des  synoptiques  entre  eux  (1). 
Mais  je  ne  puis  accepter  l’opinion  de  l’illustre  critique,  depuis  un 
examen  consciencieux  des  textes  évangéliques  qui  m’a  conduit  à  la 
conclusion  suivante  ;  En  divisant  toute  la  vie  active  et  souffrante  du 
Sauveur  en  deux  périodes  dont  l' une  précède  ^  l’autre  suit  la  première 
midtiplication  des  pains,  on  remarque,  dans  la  première  une  singu¬ 
lière  conformité  entre  saint  Luc  et  l’ordre  suivi  par  saint  Marc,  tan¬ 
dis  que  saint  Matthieu  s’en  éloigne  notablement;  dans  la  seconde,  au 
contraire,  c  est  presque  le  phénomène  inverse.  Je  àxs,  presque,  et  pour 
cause,  car,  alors  que  la  conformité  de  saint  Matthieu  avec  saint  Marc 
dans  la  seconde  période  est  certainement  égale  à  celle  de  saint  Luc 
avec  saint  Marc  dans  la  première  ;  la  divergence  de  saint  Luc  et  de 
saint  Marc  n’a  point  dans  cette  seconde  période  le  caractère  prononcé 
(pi’a  dans  la  première  la  divergence  entre  saint  Marc  et  saint 
Matthieu. 

En  effet,  les  trois  synoptiques  racontent  tout  d’abord  ensemble  le 
baptême  de  Jésus  et  sa  tentation  dans  le  désert  ;ils  le  conduisent  ensuite 
en  Galilée  (*2),  et,  toujours  de  commun  accord,  taisent  le  premier 
essai  de  ministère  judaïque  rapporté  par  saint  Jean  (3).  Alors,  saint 
Matthieu  laisse  de  côté  toute  préoccupation  chronologique  pour  s’at¬ 
tacher  à  un  ordre  purement  logique.  Il  nous  expose  en  premier  lieu 
l’enseignement  gnomique  de  Jésus  (Matthieu,  v,l-vii,23),  passe  ensuite 

(1)  Histoire  évangélique,  Inlrod.  VIII,  pages  78  et  ss.  (Paris,  Fisclibacher,  1876). 

(2)  Mallh.,  iii,13-iv,ll  ;  Marc,  i,  9-13;  Luc,  iii,  21-22;  iv,l-13. 

(3)  Jean,  ii,I3-iu,  36.  Cfr  Jean,iv,  1-3,  arec  Malth.,  iv,  12;  Marc,  i,14;  Luc,  vi,14. 
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à  l’ensemble  des  prodiges  (viii,l-ix,38)  ;  enfin,  après  diverses  remarques 
propres  aux  apôtres  (x,l-xu,50)  dont  il  ne  raconte  que  la  mission 
(x,l-42),  décrit  l’enseignement  parabolique  du  Sauveur  (xin,l-52). 
Là  se  termine  sa  première  période.  Au  contraire,  saint  Marc  et  saint 
Luc  suivent  un  ordre  chronologique.  Leur  récit,  sauf  deux  transpo¬ 
sitions  (dont  l’im  et  l’autre  se  partagent  peut-être  la  paternité  respec¬ 
tive)  (1),  se  développe  dans  un  cours  parfaitement  parallèle.  Dans 
certains  points,  l’accord  des  deux  synoptiques  en  face  du  premier  se 
présente  plus  singulier  et  plus  saillant.  Voyez  par  exemple,  dans 
saint  Luc  (ix,3-5),  les  recommandations  faites  par  Jésus  aux  apôtres 
quand,  pour  la  première  fois,  il  les  envoya  prêcher;  son  point  d’arrêt 
est  aussi  celui  de  saint  Marc  (v,7-ll);  tandis  que  saint  iVIatthieu, 
qui  cependant  les  rapporte  également,  s’étend  bien  davantage  (x, 
1-42)  ;  saint  Luc  et  saint  Marc  distinguent  nettement  l’élection  des 
apôtres  faite  immédiatement  avant  le  discours  de  la  montagne  et 
leur  mission  (2)  ;  dans  saint  Matthieu  la  mission  seule  est  rappelée 
(x,l-42).  Pour  saint  Luc  comme  pour  saint  Marc,  le  démoniaque  de 
Gérasa  est  unique  (Marc,  v,  2  ss.  ;  Luc,  viii,  26-33)  ;  saint  Matthieu ,  lui, 
dans  cette  circonstance  comme  dans  bien  d’autres  (3),  nous  parle  de 
deux. 

Sans  nier  une  conformité  toute  spéciale  entre  saint  Luc  et  saint 
Marc,  en  face  des  divergences  notables  de  saint  Matthieu  pour  cette 
première  période,  il  importe  toutefois  de  tenir  compte  de  quelques 
autres  faits. 

En  premier  lieu  n’est-il  pas  extraordinaire  de  voir  comment  cer¬ 
tains  événements,  bien  que  diversement  distribués,  se  présentent  dans 
les  trois  synoptiques  avec  le  même  ordre  interne,  et  vont  jusqu’à 

(1)  Marc,  111,13-19;  Luc,  vi, 12-49,  élection  des  apôtres  et  discours  sur  la  montagne  (omis  par 
saint  Marc).  —  Marc,  vi,7-ll  ;  Luc,  ix,  1-5,  mission  des  apôtres. 

(2)  Les  deux  évangélistes  ne  s'accordent  pas  entre  eux  dans  l’emplacement  chronologique 
a)  de  la  vocation  des  quatre  apôtres  :  Marc,  1,16-20  (avant  le  commencement  du  ministère  de 
Capharnaüm)  ;  Luc  v,l-ll  ;  6)  du  ministère  de  Jésus  à  Nazareth;  Marc,  vi,l-6;  Luc,  iv,  16-30,  si 
on  admet  l'identité  objective  des  deux  récits  des  deux  évangélistes,  identité  qui  n’est  pas 
évidente,  quoiqu’on  ne  puisse  pas  la  rejeter  absolument.  Le  P.  Cornely  qui  l'accepte  dans  sa 
SynopsedelaViedeJésus(ffw<. crU.lntrod.inlibb.  U.  r.,III,pag.  285ss.), croit quesaint. Marc 
a  déplacé  les  deux  faits.  Mais  dans  la  vocation  des  quatre  apôtres,  l’accord  de  saint  Marc 
avec  saint  Matthieu,  et  Luc,  iv, 38-39,  rend  préférable  l’ordre  du  deuxième  à  celui  du  troisième 
évangile.  Au  contraire,  lesavantPèrea  raison  d’observer  que  le  récit  de  Nazareth  a  été  déplacé 
par  saint  Marc(vi,l-6)  pour  éviter  la  mauvaise  impression  que  cela  aurait  produit  sur  les  lec¬ 
teurs.  (Ûuv.  cit.,  p.  111-112). 

(3)  Matth.,  VIII,  28  :  ix,  27  ;  xx,  30.  Sur  ces  couples  exagérés  habilement  par  M.  Renan  {Les 
Évangiles,  p.  173,  où  l’on  voit  cité  Matth.,  xi,  2  ;  xxi,  1;  iv,  18)  voir  l’hypothèse  de  M.  Le  Camus, 
appuyée  surtout  sur  Matth.  xxi,7,  dans  sa  Vie  de  Notre  Seigneur  Jésus  Christ,  t.  111,  p.  41,  n. 
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constituer  des  groupes  earactéristiques?  Ainsi,  prenez  le  récit  de  la 
vocation  de  saint  Matthieu  (1),  cxaminez-en  le  contexte  historique;  ne 
voyez-vous  pas  entre  celui  du  premier  évangile  et  celui  des  deux 
autres  une  différence  très  marquée?  Le  premier  la  raconte  postérieure¬ 
ment  au  retour  de  Jésus  du  pays  de  Gérasa  ;  dans  saint  Luc  et  saint 
Marc,  elle  est  de  beaucoup  antérieure  à  ce  voyage.  Cependant,  la 
conversion  du  publicain,  dans  les  trois  textes,  est  intimement  liée 
avec  la  guérison  du  paralytique  qui  la  précède  immédiatement,  avec 
le  repas  et  la  dispute  des  pharisiens  qui  viennent  aussitôt  après.  Les 
deux  faits  de  la  fille  de  Jaïre  et  de  l’hémorrhoïsse  (2)  nous  apparais¬ 
sent,  eux  aussi,  intercalés  de  la  même  manière  dans  les  trois  évangiles. 

Une  chose  non  moins  digne  de  remarque  est  de  rencontrer,  dans 
l’évangile  de  saint  Luc,  des  éléments  didactiques  et  surtout  historiques 
de  saint  Matthieu  que  saint  Marc  ne  possède  pas,  quelquefois  disposés 
dans  un  ordre  absolument  homogène  (3). 

Enfin,  malgré  sa  conformité  avec  saint  Marc,  saint  Luc,  dans  toute 
cette  partie,  ajoute  à  la  narration  des  deux  premiers  synoptiques 
(VII, 11-16,  36-50;  vin, 1-4). 

Lorsque  nous  touchons  à  la  première  multiplication  des  pains,  saint 
Matthieu  abandonne  sa  manière  libre  et  pragmatique.  Il  entre 
dans  la  voie  chronologique  de  saint  Marc  et  s’en  approche  plus 
encore  que  saintLuc,  puisque  l’un  et  l’autre,  dans  une  parenthèse  par¬ 
faitement  homogène,  narrent  le  martyre  de  saint  Jean-Baptiste  résumé 
par  saint  Luc  au  commencement  de  son  évangile  (4).  La  première  multi¬ 
plication  des  pains  coïncide  avec  l’avant-dernière  Pâque  de  la  vie 
publique  du  Christ  (j’emploie  ce  terme  pour  m’abstenir  de  toute  con¬ 
troverse  sur  le  nombre  des  Pâques  célébrées  par  Jésus,  durant  son 
ministère)  ;  avec  elle  commence  par  conséquent  la  dernière  année 
de  sa  vie,  année  féconde  en  événements,  et  sinon  la  plus  riche, 
du  moins  celle  qui  fixa  plus  longtemps  l’attention  des  historiens  sacrés, 
et  sur  laquelle  ils  répandirent  une  plus  grande  lumière. 

Maintenant  le  récit  des  trois  synoptiques  entre  dans  une  phase  nou¬ 
velle  de  relations.  Déjà  j’en  ai  exprimé  synthétiquement  le  caractère. 


(1)  MaUli.,  IX, 9.  Mr.,  ii,  14.  Luc,  v,  27.  On  a  soulevé  des  doutes  sur  l'identité  objective  des 
trois  récits;  voir  une  patiente  et  solide  réfutation  dans  l’œuvre  citée  du  P.  Cornely,  p.  15  ss. 

(2)  Malth.,  IX, 18-23  ;  Marc,  v, 22-43  ;  Luc,  viii,  41-56. 

(3)  Le  sermon  sur  lamontagne,  par  exemple  (Matth.,  v,l  ss.  Luc,  vi,20).  Je  ne  vois  pas  com¬ 
ment  on  pourrait  nier  l'identité  des  deux  discours;  il  faudrait  alors  renoncer  à  tous  les  principes 
de  la  critique  littéraire.  Ce  qu'on  doit  dire,  c’est  que  saint  Mathieu  a  groupé  autour  du  ser- 
Inon  sur  la  montagne  l’ensemble  des  enseignements  de  Jésus  sur  la  loi  nouvelle  (Voir  Fillion, 
Commentaire  sur  saint  Matthieu,  page  99). 

(4) Matth.,  XIV, 1-12;  Marc,  VI,  17-30;Luc,in,  19-20. 
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mais  il  importe  de  le  préciser  davantage  en  subdivisant  encore  cette 
seconde  période. 

Un  'premier  moment,  pour  ainsi  dire,  va  de  la  première  à  la  seconde 
multiplication  des  pains  inclusivement  (1).  Ici,  nous  sommes  sur¬ 
pris  de  ne  rencontrer  que  saint  Matthieu  et  saint  Marc;  saint  Luc  pré¬ 
sente  une  lacune  qui  donne  lieu  aux  explications  les  plus  diverses, 
mais  dont  la  vraie  cause,  il  est  peut-être  plus  loyal  (2)  de  le  confesser, 
nous  échappe  complètement.  Pour  tout  ce  morceau  l’accord  entre 
saint  Matthieu  et  saint  Marc  est,  on  peut  dire,  parfait.  J’en  excepte  une 
seule  discordance.  Les  deux  miracles  si  caractéristiques  du  bègue- 
sourd  (vu, 32-37)  et  de  l’aveugle  de  Bethsaïde  (vm, 22-26)  sont  propres 
au  deuxième  évangéliste,  qui  à  son  tour  laisse  de  côté,  comme  par  com¬ 
pensation,  la  marche  miraculeuse  de  saint  Pierre  sur  les  eaux  du  lac 
de  Tibériade  (Matth.,  xiv,  28-31). 

Le  second  moment  s’étend  jusqu’à  la  fin  du  ministère  galilaïque. 
L’accord  Matthieu-Marc  continue  (3).  Saint  Luc  se  met  aussi  de  la  par¬ 
tie;  les  faits  qu’il  raconte  sont  les  mêmes;  ses  relations  avec  saint  Marc 
sont  quelquefois  plus,  quelquefois  moins  étroites  que  celles  de  saint 
Matthieu.  A  qui  veut  se  former  une  idée  de  ces  singulières  alternatives, 
il  suffit  de  confronter,  dans  ses  trois  rédactions  différentes,  le  fait  très 
connu  du  témoignage  rendu  par  Pierre  au  Sauveur,  lors  de  son 
voyage  à  Césarée  de  Philippe  (4).  En  rapportant  la  question  de  Jésus 
et  la  réponse  de  Pierre,  saint  Luc  s’approche  de  saint  Marc  plus  encore 
que  saint  Matthieu  (5)  :  d’accord  avec  saint  Marc,  il  tait  la  splendide 
réplique  du  Christ  à  Simon  constitué  pierre  immuable  du  nouvel  édi¬ 
fice  spirituel  (6);  puis  les  trois  historiens  ensemble  rappellent  la  pré¬ 
diction  que  Jésus  fit  de  ses  douleurs,  mais  saint  Luc  passe  avec  soin 

(1)  Matth.,  xiv,‘22-xvi,12,  Marc,  VI,45-VIII,  26  sont  compris  entre  Luc,  ix,17  et  ix,18. 

(2)  «  Dans  l'état  actuelde  la  discussion  nous  accordons  que  (cette)  lacune  est  une  difficulté 
non  encore  vaincue  ».  (Reuss,  Histoire  évangélique,  Introd.,  §  111,  page  29). 

(8)  Matth.,  XVI,  IS-xvn,  37;  Marc,  viii,  27-ix,  49;  Luc,  ix,  18-50. 

(4)  Matth.,  XVI,  13-28;  Marc,  viii,  27-39,  Luc,  ix,  18-27. 

(5)  Toutefois  observez  les  trois  rédactions  : 

Matth.  :  «Venit  Jésus  in  partes  Cæsareæ  Philippi  et  interrogabat  dicipulos  suos  (v.  13). 

Egressus  est  Jésus  et  discipuli  ejus  in  castella  Cæsareæ  Philippi  et  in  via  interroga¬ 
bat,  etc.  (v.  27). 

Luc  :  Et  factum  est  quum  solus  esset  orans  erant  cum  illo  et  discipuli  et  interrogavit,  etc. 
(v.  18). 

(6)  Omission  vraiment  étrange  dans  saint  Luc  si  diligent  à  recueillir  tous  les  faits,  et  que, 
d’autre  part,  on  ne  pourrait,  même  en  étant  rationaliste,  accuser  d'hostilité  envers  le  prince 
des  apôtres  (voir  Luc,  xxii,  31-32).  —  Pour  saint  Marc  on  peut  encore  recourir  à  l’induence  de 
l’humilité  de  saint  Pierre  sur  l’évangile  de  son  secrétaire,  mais  saint  Luc  n’était  pas  dans  ces 
mêmes  conditions.  On  voit  par  là  combien  est  difficile  l’explication  des  menus  détails  dont 
se  compose  ce  grand  problème  synoptique. 
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SOUS  silence  le  scandale  de  Pierre  et  le  reproche  du  Maître  cités  par  les 
deux  autres  ;  enYin  tous  terminent  parles  mêmes  instructions  du  Sauveur. 
Vodà  donc,  en  un  seul  passage  relativement  court,  saint  Marc  s’accor¬ 
dant  une  fois  avec  saint  Luc  pour  omettre  ce  que  raconte  saint  Matthieu  ; 
une  autre  fois  avec  saint  Matthieu  pour  narrer  ce  (ju’omet  saint  Luc. 

Dans  le  premier  moynent  de  cette  seconde  période  que  nous  sommes 
en  train  de  parcourir  ensemble,  nous  avons  vu  saint  Luc  oublier  tout 
un  trait  de  la  vie  de  Jésus.  Voici  maintenant  un  phénomène  contraire  ; 
depuis  la  transfiguration  à  l’ouverture  du  ministère  judaïque  et  extra- 
galilaïque  du  Christ,  saint  Luc  s’étend  seul  pendant  plusieurs  chapi¬ 
tres,  du  dixième  au  dix  huitième  environ  (1),  cite  des  faits,  rapporte 
des  paraboles  qui  donnent  à  son  évangile  une  si  caractéristique  em¬ 
preinte.  Ce  corps  de  narration  peut  constituer  comme  un  troisième 
moment  exclusivement  propre  à  saint  Luc. 

Avec  le  chapitre  dix  huitième,  saint  Luc  a  atteint  le  point  même  où 
nous  avons  laissé  les  deux  autres  évangélistes.  Ensemble  ils  racontent  le 
dernier  voyage  de  Jésus  à  Jérusalem.  Ici  encore  nous  rencontrons  dans 
saint  Matthieu  et  saint  Luc  les  mêmes  alternatives  de  conformité  et  de 
divergence  avec  saint  Marc,  que  nous  avons  vues  se  vérifier  plus  haut 
quand  les  trois  historiens  s’accordent  à  narrer  un  ordre  de  faits.  Ce 
quatrième  momeîU,  parallèle  au  second  comme  le  troisième,  était  ana¬ 
logue  au  premier,  s’achève  par  le  discours  eschatologique,  le  seul  des 
grands  discours  qui  ait  été  conservé  par  saint  Marc  lui-même.  Celui- 
ci,  toutefois,  s’accorde  avec  saint  Luc  pour  ne  rapporter  qu’une  brève 
partie  de  la  longue  invective  contre  les  pharisiens  (2),  qui,  dans  saint 
Matthieu  (chap.  xxiii),  est  antérieure  au  discours  (chap.  xxiv-xxv). 

C  est  par  là  que  nous  entrons  dans  le  cinquième  et  le  plus  solennel 
moment  de  la  narration  évangélique  :  le  moment  de  la  Passion,  où 
se  vérifie  aussi  la  même  loi  qui  domine  toute  cette  seconde  période, 
je  veux  chre  l’accord  prépondérant  de  saint  Alatthieu  avec  saint  iMarc’ 
dont  saint  Luc,  moins  que  saint  Matthieu  toutefois,  s’approche  égale¬ 
ment.  Je  voudrais  même  affirmer  que  dans  le  récit  de  la  Passion,  cette 
loi  apparaît  plus  manifeste  et  plus  éclatante.  L’ordre  dans  lequel  saint  . 
Luc  dévoile  la  trahison  de  Judas  (xxii,  21-23),  raconte  l’institution  de 
1  Eucharistie  (xxn,  14-20),  rapporte  la  prédiction  du  reniement  de  saint 
Pierre,  diffère  des  deux  premiers  évangiles  (3).  Ceux-ci  continuent  à 
se  ressembler  plus  intimement  dans  la  scène  de  Gethsémani  (Matth., 

(1)  Luc,  IX,  51-xviii,  15. 

(2)  Marc,  xiii,  1-37;  Luc,  xxi. 

i3)  Dans  Matth.,  xxvi,21  et  Marc,  xiv,  18,  Jésus  commence  ses  discours  pendant  la  cène  eu 
dévoilant,  avec  une  extrême  délicatesse,  la  trahison  du  disciple  infâme,  tandis  crue  dans  saint 
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XXVI  36-39,  Marc,  XIV,  32-36);  dans  la  description  minutieuse  du  juge¬ 
ment  nocturne  omis  par  saint  Luc  (  1  ) ,  ne  faisant  qu  une  légère  allusion  a 
celui  du  matin  que  saint  Luc  narre  en  détail;  dans  1  oubli  de  la  com¬ 
parution  de  Jésus  devant  Hérode  (Luc,  xxm,  7-12)  ;  dans  la  disposition 
des  diverses  circonstances  de  la  crucifixion  et  de  la  mort  de  Jésus, 
ordonnées  par  saint  Luc  d’une  manière  plus  indépendante.  Il  im¬ 
porte,  cependant,  de  noter  la  présence  chez  saint  Matthieu  de  certains 
détails  particuliers  négligés  par  saint  Marc,  comme  le  désespoir  de 
Judas  (Mattli.,  xxvii,  3-10),  les  angoisses  durant  la  nuit  et  les  prudents 
conseils  de  la  femme  de  Pilate  (xxvii,  19),  la  pharisaïque  ablution  des 
mains  par  laquelle  celui-ci  crut  purifier  sa  conscience  d’un  crime 
(xxvii,  24),  riiorrible  imprécation  du  peuple  appelant  sur  lui-même 
le  sang  du  Juste  (xxvii,  25). 

Parvenant  à  la  Résurrection,  les  historiens  sacrés  s’entendent  suffi¬ 
samment  dans  le  récit  de  la  course  des  pieuses  femmes  au  sépulcie, 
de  là  saint  Matthieu  et  saint  Luc  commencent  à  diverger  notablement, 
tandis  que  saint  Marc,  du  verset  neuvième  à  la  fin,  semble  s  être  chargé 
de  résumer  les  deux  autres. 

L’ensemble  des  phénomènes  ainsi  sommairement  constatés  rend  à 
la  fois  plus  nécessaire  et  plus  difficile  l’explication  des  rapports  de  con¬ 
tenu  entre  les  trois  synoptiques.  Si  l’accord  consistait  uniquement 
dans  certaines  lignes  générales,  nous  pourrions  dire  sans  peine  que  la 
succession  objective  des  faits  servit  de  guide  aux  trois  historiens. 
Mais  ici,  l’accord  atteint  un  degré  où  ce  guide  ne  pouvait  les  conduire. 
Comment  la  succession  objective  des  laits  peut-elle  avoir  déterminé  les 
synoptiques  à  en  passer  précisément  la  même  partie?  à  sauter,  par 
exemple,  tous  les  trois,  de  la  tentation  de  Jésus  à  sa  seconde  venue  en 
Galilée,  négligeant  les  événements  arrivés  dans  son  premier  séjour  et 
racontés  par  saint  Jean  ?  Comment  la  succession  objective  des  faits  peut- 

elleavoir induit, àelleseule,saintMatthieuetsaint  Marcàfaire de lamort 
desaint  Jean-Baptiste  uneparentlièsehistorique  au  même  endroitdeleur 
narration?  à  différer  tous  deux,  dans  la  même  mesure,  le  dernier  repas 
de  Jésus  avec  la  bien-aimée  famille  de  Lazare  (2)  ?  Ici,  il  faut  quelque 


Luc  cette  dénonciation  suit  l’institution  eucharistique.  Dans  les  deux  premiers  évangiles  la 
prédiction  des  reniements  de  Pierre  vient  aussitôt  après  la  sortie  de  Jésus  et  des  apôtres  du 
cénacle  (Mattli.,  xxvi,  30  ss.;  Marc,  xiv,  20  ss.);  au  contraire,  dans  saint  Luc  cette  meme  pré¬ 
diction  est  placée  avant  la  sortie  (Luc,  xxii,  31  ss.).  .  ,  ,  ,  n  ut 

(1)  Il  n’y  a  pas  de  doute  que  la  scène  décrite  par  Luc,  xxii,  66,  soit  également  celle  que  Mat¬ 
thieu  (xxvii,  1)  et  Marc  (xv,  1)  touchent  seulement  en  passant,  tandis  qu'ils  décrivent  tout 
au  long  le  jugement  nocturne  (Matth.,  xxvi,  57-66;  Marc,  xiv,  53-64). 

(2)  Comparez  Jean,  xii,  1  (ante  sex  dies  Paschæ)  avec  Matth.,  xxvi,  2  (Scitis  quia  post  bi- 

duum  Pascha  liet),  6  ss.  et  Marc,  xiv,  1-3  ss. 
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chose  (le  plus  qu’une  simple  influence  de  la  réalité  objective  sur  l’his¬ 
torien.  Mais  que  sera  donc  ce  quelque  chose  de  plus  c[ui  explique  com¬ 
ment  le  récit,  après  avoir  pendant  longtemps  suivi  un  cours  parallèle, 
ou  dévie  ou  se  brise?  comment  un  auteur  librement  laisse  de  côté, 
ajoute,  anticipe,  transpose  par  rapport  à  la  narration  de  l’autre? 

Et  cependant  l’énoncé  du  problème  n’est  pas  achevé.  Ce  qui  le 
complique,  ce  sont  les  rapports  verbaux.  Voir  trois  auteurs,  rappor¬ 
tant  chacun  pour  leur  compte  propre  les  discours  des  autres,  s’ac¬ 
corder  dans  l’emploi  de  nombreuses  formes  communes,  cela  se  com¬ 
prend.  On  comprend  aussi  (jue  maintes  fois,  dans  la  description  des 
mêmes  événements,  ils  en  viennent  à  user  des  mêmes  paroles.  Mais 
cjue  ces  trois  auteurs,  dans  un  volumineux  ensemble  de  faits  aient 
tous  les  mêmes  formules,  tous  la  même  expression  généralement 
inusitée,  tous  les  mêmes  irrégularités  grammaticales;  cjue  ces  trois 
auteurs  stéréotqjoés  durant  une  notable  partie  de  leur  course  narra¬ 
tive,  changent  ensuite,  sans  qu’il  soit  possible  d’en  comprendre  la 
cause,  une  parole,  un  verbe,  une  phrase;  que  ces  trois  auteurs  enfin, 
citant  les  paroles  les  plus  solennelles  et  les  plus  caractéristiques  de 
leur  héros,  divergent  après  s’être  admirablement  accordés  dans  la 
citation  d’autres  paroles  moins  importantes;  ces  trois  auteurs  ne  cons¬ 
tituent-ils  pas,  je  le  demande,  nn  phénomène  littéraire  étrange  et 
d’un  genre  absolument  nouveau?  Or,  ces  trois  auteurs,  ce  sont  saint 
Matthieu,  saint  Marc  et  saint  Luc.  Des  hommes  patients  rjui  ont  de  leur 
propre  main,  parole  par  parole,  transcrit,  l’un  en  face  de  l’autre,  les 
trois  synoptiques  (c’est  l’unicjue  moyen  pour  se  former  de  notre  pro¬ 
blème  une  idée  complète  et  en  donner  une  solution  compétente),  nous 
ont,  ici  également,  laissé  chiffres  et  lois.  Écoutons  Tun  d’entre  eux, 
M.  Norton,  dans  son  livre  :  The  évidences  of  the  qenuiness  of  the  Gos- 
pels.  «  La  plus  grande  partie  des  coïncidences  verbales  se  rencontre 
dans  la  narration  bistori(|ue  des  discours  d’autrui,  principalement 
des  discours  de  Jésus.  Ainsi  dans  saint  Matthieu,  les  lieux  cjui  coïnci¬ 
dent  avec  l’un  ou  l’autre  des  deux  évangiles  (jui  restent,  s’élèvent 
presque  à  1/G  de  l’ouvrage  entier;  mais  les  7/8  de  ces  coïncidences 
arrivent  dans  les  relations  de  paroles  d’autrui,  un  huitième  seulement 
dans  les  parties  narratives.  Dans  saint  Marc,  les  coïncidences  atteignent 
avec  le  contenu  la  proportion  d’un  sixième,  dont  un  dixième  seule¬ 
ment  pour  le  récit.  Dans  saint  Luc,  la  proportion  ne  dépasse  pas  un 
dixième  dont  il  ne  reste  pour  les  parties  narratives  qn’un  vingtième  ». 

Glanons  quelque  exemple  plus  caractéristique. 

Jésus,  avant  de  guérir  le  paralyticjue  qu’on  lui  avait  présenté  dons 
Capharnaüm,  lui  remet  à  haute  voix  ses  péchés,  provocant  ainsi  les 
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jugements  téméraires  habituels  de  la  part  des  pharisiens.  A  ceu.x-ci, 
il  répond  par  cet  argument  péremptoire  dans  sa  substance,  très  na¬ 
turel  et  cependant  irrégulier  dans  sa  forme  :  «  Est-il  plus  facile  de  dire 
au  paralytique  :  Tes  péchés  te  sont  remis,  ou  bien  de  lui  dire  :  Lève-toi 
et  marche?  Eh  bien,  afin  que  vous  sachiez  que  le  Fils  de  l’homme  a 
sur  la  terre  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés...  ».  Ici,  le  discours  de 
Jésus  se  brise  dans  tous  les  (rois  synoptiques  qui  continuent  ainsi  la 
narration  :  «  il  dit  (sous-entendu  Jésus)  au  paralytique  :  Lève-toi, 
prends  ton  lit,  et  retoiirne  à  la  maison  ».  N’est-ce  pas  singulier  que 
cette  anacoluthe  si  fidèlement  stéréotypée?  Cependant,  dans  cette 
stéréotypie  même,  la  variété  ne  fait  pas  défaut;  voxe  léya  tw  7:apa)^i)- 
Tr/.w  —  l.éyzi  xcô  Trapa’XuTC/.w  —  eIttev  tw  TrapaXuTiKw  — qui  sont  les  trois 
formules  respectivement  adoptées  par  les  trois  synoptiques,  ont  toutes 
quelque  chose  de  spécial.  Au  moins  nous  nous  attendrions  naturelle¬ 
ment  à  les  voir  tous  les  trois,  dans  le  récit  de  l’institution  eucharisti¬ 
que,  rapporter  la  formule  de  la  consécration  avec  le  plus  parfait  ac¬ 
cord  ;  aucun  cependant  ne  s’accorde  entièrement  avec  les  autres  dans 
la  reproduction  qu’il  en  donne.  Saint  Luc  même,  dans  la  formule  du 
calice,  s’écarte  notablement  de  saint  Marc  et  de  saint  Matthieu.  De 
plus,  il  est  étrange  de  les  voir  tous  citer  certains  passages  de  l’Ancien 
Testament  sous  des  formes  qui  s’éloignent  également  du  texte  hébreu 
et  de  la  version  alexandrine.  Enfin,  pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui 
peut  compliquer  le  problème  ou  l’éclaircir,  il  est  bon  de  rappeler  que, 
selon  la  tradition  historique,  nous  possédons  du  premier  évangile 
non  la  rédaction  primitive,  mais  seulement  une  version  probablement 
assez  imparfaite. 

Et  maintenant,  après  avoir  exposé  les  éléments  du  problème,  le 
renfermant  sous  une  seule  formule,  nous  pourrions  dire  avec  le  P.  Cor- 
nely  qu’il  s’agit  de  chercher  la  cause  de  ce  mélange  de  ressemblan¬ 
ces  et  de  divergences  que  nous  obsei’vons  dans  les  synoptiques,  soit 
dans  le  sujet  développé  par  eux,  soit  dans  l’ordre  qu’ils  ont  adopté, 
soit  dans  le  langage  qu’ils  y  ont  employé. 

IL 

Il  est  certes  bien  étonnant  que  tant  de  générations,  qui  faisaient  de 
l’évangile  leur  lecture  ordinaire,  n’entrevirent  même  pas  un  problème 
aussi  singulier  qu'est  le  problème  synoptique  (1).  Il  est  vrai  qu’à  l'éli- 

(1)  Les  Pères,  dont  on  cite  parfois  l'opinion  sur  le  problème  synoptique  (Cornely,  Introd, 
in  N.  T.,  p.  183,  n”  7)  ont  rechercbé  les  raisons  pour  lesquelles  Dieu  voulut  ce  mélange  de 
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miner,  avec  le  défaut  d’esprit  critique,  concourut  également  un  pré¬ 
jugé  théologique  ou  dogmatique,  comme  il  vous  plaira  de  le  nommer. 
De  fait,  je  ne  saurais  comment  qualifier  aujourd’hui  l’opinion  plus 
ou  moins  explicitement  admise  par  les  exégètes  d’autrefois,  qui  éten¬ 
dait  l’inspiration  divine  jusqu’aux  paroles  elles-mêmes  immédiate¬ 
ment  suggérées  à  l’hagiographe  pour  traduire  le  concept  inspiré. 
Avec  une  idée  de  ce  genre,  cela  se  comprend,  le  problème  ne  pou¬ 
vait  pas  naître,  ou  une  fois  posé  il  se  résolvait  facilement;  l’Esprit 
Saint  expliquait  tout.  Évidemment,  que  l’Esprit  Saint  ait  dicté  les  pa¬ 
roles  du  Christ  sous  ti’ois  formes  diverses  bien  qu’analogues;  qu’ici  il 
ait  suggéré  une  formule  précise,  là  une  formule  équivoque,  ici  une 
parole  élégante,  là  une  expression  plus  que  vulgaire,  cela  devait  sem¬ 
bler  un  étrange  phénomène  ;  mais  quels  contre-sens  n’est-on  pas  obligé 
d’accepter,  quand  d’une  opinion  erronée  on  s’est  fait  un  dogme  de  foi? 
Une  réflexion  plus  sage,  plus  mûrie  sur  les  livres  saints  nous  a  con¬ 
duits,  en  ce  siècle,  à  un  concept  de  l’inspiration,  je  ne  dis  pas  nou¬ 
veau,  mais  quelque  temps  négligé;  à  un  concept  qu’on  a  quelquefois 
le  tort  d’appeler  plus  large,  tandis  qu’il  faut  simplement  le  dire  plus 
juste,  plus  rationnel,  plus  digne  à  la  fois  et  de  Dieu  et  de  l’homme.  A 
la  suite  d’hommes  remarquables  comme  Patrizi,  Beelen,  Franzelin,  on 
a  reconnu  et  on  reconnaît  communément  (1)  que  l’inspiration,  loin 
d’impliquer  de  la  part  de  Dieu  l’indication  directe  des  mots  (dont  le 
choix,  dans  certaines  limites  et  sauf  de  rares  exceptions,  reste  tout  à 
l’arbitre  de  l’hagiograpbe) ,  n’importe  même  pas  toujours  la  révélation 
des  concepts  que  l’écrivain  doit  exposer.  Nous  devons  donc,  nous  aussi 
catholiques,  avec  la  foi  la  plus  vive  dans  l’inspiration  des  évangiles, 
nous  demander  à  l’égal  des  plus  acharnés  rationalistes  :  Par  quel  pro¬ 
cédé  des  éléments  historiques  à  tel  point  homogènes  parvinrent-ils 
aux  mains  des  trois  synoptiques?  Comment  se  fait-il  que  tous  trois  aient 
choisi  une  disposition  et  une  forme  si  analogues  et  en  même  temps  si 
indépendantes  ?  La  question  synoptique  n’est  donc  pas  seulement  une 
controverse  polémique,  c’est  un  problème  scientifique.  Entre  nous, 
catholiques  d’aujourd’hui,  qui  cherchons  à  le  résoudre,  et  nos  ancêtres 
qui  le  passaient  sous  silence  (les  descendants  de  ceux-ci  ne  sont  pas 
tous  morts!)  il  y  a  la  même  différence  qu’entre  le  paysan  et  le  natu- 

conformité  et  de  différence  entre  les  trois  synoptiques,  non  les  moyens  par  lesquels  Dieu  ob¬ 
tint  tout  cela.  Or  le  problème  synoptique  est  tout  entier  dans  la  recherche  de  ces  moyens. 

(1)  N’est-il  pas  tout  à  la  fois  étonnant  et  déplorable  de  voir  en  1891  reproduites  des  opinions 
qui  sont  vieilles  et  devraient  avoir  vieilli?  Et  pourtant,  dans  un  livre  destiné  aux  élèves  de 
théologie,  Fr.  Fernandez  [Cursus  théologiens,  Matriti,  1891),  l'année  dernière,  professait  en¬ 
core  Y  inspiration  verbale!  Quousque  tandem?  En  négligeant  ces  raretés  scientifiques,  on 
voit  que  le  concept  théologique  de  l’inspiration  est  bien  susceptible  de  ([uelque  progrès. 
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raliste  croyant.  Iæ  premier  attribue  à  Dieu  comme  cause  directe  le 
vent  et  la  pluie;  le  second,  sans  exclure  Dieu,  cherche  à  savoir  com¬ 
ment  il  fait  souffler  l’un  et  tomber  l’autre. 

Le  problème  synoptique  est  un  progrès  de  la  science  catholique, 
un  progrès  dû  à  l’assaut  rationaliste...  et  un  progrès,  plus  beau  en¬ 
core,  sera  sa  solution  pleine  et  acceptée  de  tous.  Jusqu’à  présent,  en 
effet,  cet  accord  complet,  universel,  n’a  point  encore  été  atteint. 

Pleine  d’intérêt  est  l’histoire  des  tentatives  diverses  faites  pour 
résoudre  ce  problème,  depuis  le  jour  où  l’esprit  humain  se  le  pro¬ 
posa.  Toutes  les  hypothèses  possibles,  toutes  les  formes  possibles  de 
chaque  hypothèse  ont  tour  à  tour  été  émises.  Évidemment,  nous 
nous  trouvons  en  présence  de  trois  écrits  trop  semblables  pour  les 
dire  indépendants.  Il  ne  reste  donc  a  priori,  cela  se  comprend,  cjue 
deux  hypothèses  cpii  puissent  donner  raison  de  leurs  rapports  :  ou  la 
mutuelle  dépendanee  des  auteurs  entre  eux,  ou  la  dépendance  de  ces 
trois  auteurs  d’une  source  commune  que  l’on  pourra  à  son  tour  soit 
concevoir  comme  orale.,  soit  regarder  comme  écrite. 

De  là  naissent  trois  systèmes  (1).  Le  premier  fut  celui  que  les  Al¬ 
lemands  appellent  Die  Benützungshypothese  :  le  système  des  rap¬ 
ports  mutuels.  Saint  Augustin  l’avait  ébauché,  lorsqu’il  avait  consi¬ 
déré  saint  Marc  comme  abbréviateur  de  saint  Matthieu  (2),  saint  Luc 
comme  compilateur  des  deux  synoptiques  précédents.  Sous  cette  forme 
historique  et  traditionnelle,  il  fut  ressuscité  par  Grotius,  Bengel  et 
Wetstein.  Mais  aussitôt  d’autres  esprits,  effrayés  par  les  difficultés, 
trompés  par  des  apparences  contraires,  se  jetaient  sur  les  traces  de 
Griesbach  (3),  dans  un  ordre  auquel  Clément  d’Alexandrie  (4)  seul, 
parmi  les  lànciens,  fait  allusion  :  Matthieu,  Luc  et  Marc.  Toutes  les 
autres  combinaisons  possibles  de  ces  trois  noms  furent  ensuite  tentées 
avec  un  maigre  résultat  (5),  sauf  une  qui  se  représente  à  la  dernière 
phase  du  problème  synoptique,  mais  sous  un  aspect  entièrement  nou¬ 
veau. 

(1)  Poui' riiistoire  de  la  question,  voir,  outre  les  ouvrages  cités  de  Coriiely  et  de  Fillion, 
l'art.  Gospels  dans  le  Dictionary  of  the  Bible,  éd.  ^ar  W™  Smith;  l'art.  Synoptiques  dans 
ÏEncyclopéilie  des  Sciences  religieuses  par  Lichtenberger  {Paris,  Fischbacher)  ;  le  travail  de 
M.  Edersheim  dans  les  Studia  biblica,  vol.  I,  ji.  75  ss. 

(2)  De  consensu  Erang.,  1,2  (M.  34,  1011).  En  appelant  saint  tildiVC  pedissequum  et  bre- 
vialorem,  le  saint  Docteur  montre  assez  bien  qu'il  considère  le  deuxième  évangile  comme 
un  abrégé  du  premier. 

(3)  Comnientalio  qua  Marci  Evangelium  toliim  e  Matlhaei  et  Lucæ  commentariis 
descriplum  esse  demonstratur ;  lena  1789. 

(4)  Euseb.,  H.  E..  VI,  14  (M.  20.551). 

(5)  Une  courte  esquisse  de  ces  variétés  est  présentée  par  M.  Vigoureux  :  les  Livres  saints 
et  'la  critique  rationaliste,  t.  II,  p.  553,  n°  1  (éd.  3=). 
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Avant  ces  tentatives  ultérieures,  fatigués  de  celles  qui  s’étaient  faites 
clans  la  recherche  de  la  BeniUziingshypothese  sans  parvenir  à  la  lu¬ 
mière  désirée,  des  criticjues  embrassaient  l’autre  système  des  sources 
écrites.  Cette  théorie  prenait  à  son  tour  deux  formes  diverses.  Après 
Lessing  en  1778  (1),  et  avec  plus  de  clarté  et  d’autorité,  Eichorn,  en 
1794  et  1802  (2),  soutenait  l’existence  et  recomposait  même  les  mem¬ 
bres  d’un  évangile  primitif  aramaïcpie  {Urevangelium)  parvenu  aux 
trois  formes  évangéliques  actuelles  par  une  série  de  métamorphoses 
plus  ou  moins  nombreuses. 

Mais  les  temps  n’étaient  pas  propices  à  des  idées  de  ce  genre  ;  c’était 
l’époque  où  dominait  auprès  de  tous  l’hypothèse  des  fragments  homé¬ 
riques.  «  Expliquer,  dit  M.  Sabatier,  c|ui  résume  très  bien  toute  cette 
histoire,  les  grands  ouvrages  traditionnels  non  pas  par  une  composi¬ 
tion  de  génie,  mais  par  l’aggrégation  heureuse  de  petites  composi¬ 
tions  originairement  détachées  et  flottantes,  véritables  molécules 
littéraires  amalgamées  plus  tard,  était  dans  le  goût  du  jour  »  (3).  La 
critique,  surtout  l’ationaliste ,  n’a  qu’une  méthode  (4)  :  aux  fragments 
homériques  de  Lachman  correspondirent  les  fragments  évangéliques 
de  Schleiermacher  (5). 

Simultanément  à  ces  divers  essais  d’expliquer,  ou  par  de  petits  frag¬ 
ments  habilement  combinés,  ou  par  un  fonds  primitif  successivement 
remanié,  les  singuliers  rapports  des  synoptiques,  naissait,  on  peut 
dire  adulte,  l’hypothèse  de  la  tradition  orale.  Gieseler  (6)  croyait 
trouver  la  clé  du  problème  synopticpie  dans  la  primitive  catéchèse 
apostolique  sur  la  vie  du  Christ  qui  dut  certainement  précéder  la  fixa¬ 
tion  de  cette  même  vie  par  écrit.  Il  appuyait  son  idée  sur  un  ensemble 
d’ingénieuses  considérations  auxquelles  on  a  bien  peu  ajouté  depuis. 
Les  théories  philosophiques  de  Strauss  et  les  idées  systématiques  de 


(1)  Keue  Hypothèse  über  die  Evangelisien  als  bloss  menschliche  Geschiclits  screiber 
betracht.  eic.,  1778. 

(2)  Allgemeine  Bibliotliek  des  biblischen  Literutur,Y,  p.  427  fit  ss.  1794. — Einleitung 
in  das  N.  T.,  t.  I.,  p.  353  et  ss.  (2«  éd.). 

(3)  Art.  cit.  dans  \' Encyclopédie  des  Sciences  religieuses,  page  785,  vol.  XI. 

(4)  On  peut  dire  que  la  science  critique  est  une  seule  comme  la  philosophie;  en  tant  qu'elle 
est  science  et  que  nos  livres  saints  sont  susceptibles  de  critique  littéraire  textuelle  ou  his¬ 
torique,  on  ne  peut  pas  les  traiter  avec  d’autres  principes  qu’avec  ceux  qui  dominent  et  règlent 
la  bonne  et  vraie  critique  profane. 

(5)  Ueber  die  Schriften  des  Lucas,  1817.  Ueber  dieZengnisse  desPapiasvon  unsern  beiden 
ersten  Evangelien  (Studien  u.  Krit.,  1832). 

fo)  nistoi'isch-krilischer  Versuch  über  die  Enstehung  der  Evangelien  (dans  les  Analckten 
de  Keil  et  Tzschirner,  t.  III,  181fi).  Selon  M.  Godet  [Comm.  sur  l’Év.  de  saint  Luc,  p.  61, 
3*  édit.),  ce  serait  Marder  qui  aurait  le  premier  désigné  cette  solution  du  problème  synop¬ 
tique,  mais  il  ne  dit  pas  où  cette  solution  fut  proposée. 
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Baup,  non  seulement  ne  firent  pas  av'ancer  d’un  pas,  mais  arrêtèrent, 
dans  son  progrès  ascendant,  l’étude  du  problème  synoptique^  auquel 
s  employèrent  avec  une  infatigable  ardeur  et  de  nouveaux  critères,  les 
continuateurs  et  les  héritiers,  non  des  idées,  mais  du  travail  de  Baur. 


IIL 

Nous  laissons  maintenant  le  domaine  du  passé  pour  entrer  dans 
celui  du  présent^  plus  palpitant  d  intérêt.  L’histoire  ne  nous  donne  que 
des  fossiles;  pour  nous  qui  n’avons  ni  le  temps  ni  la  volonté  d’ense¬ 
velir  les  morts,  nous  voulons  nous  trouver  en  présence  de  personnes 
vivantes,  avec  qui  on  peut  utilement  discuter.  Eh  bien,  quel  est  l’état 
actuel  de  notre  problème?  Afin  de  se  former,  clair  et  précis,,  le  concept 
des  solutions  et  des  systèmes  qui  combattent  encore  pour  la  vie,  il 
importe  de  distinguer  et  le  camp  orthodoxe  (catholiques  et  protestants 
croyants)  et  le  camp  rationaliste.  Dans  le  premier  persistent,  défendus 
par  de  bons  représentants,  les  systèmes  de  la  mutuelle  dépendance  et 
de  la  tradition  orale.  A  la  suite  des  noms  récents,  Patrizi  et  Reith- 
mayer  (1),  et  plus  encore  sur  les  traces  ineffaçables  de  L.  Hug  (2), 
combat  pour  la  mutuelle  dépendance  un  champion  qui  à  lui  seul  a 
beaucoup  de  valeur,  Paul  Schanz  (3)  ;  tandis  que  chaque  jour  plus  nom¬ 
breux,  sinon  toujours  également  vaillants,  se  rangent  en  bataille  les 
défenseurs  de  la  traditionshijpothese  de  Gieseler  :  Cornely,  Knaben- 
bauer  (4),  Bisping'  (5),  Schegg  (6),  Le  Camus,  Fouard,  Fillion  parmi 
les  catholiques;  Villiam  Thomson  (7),  Keil,  Wetzel,  Westrott  (8),  de 
Pressensé,  Godet  (9)  parmi  les  protestants. 

Autre  est  la  voie  suivie  par  les  plus  récents  et  les  plus  nombreux 
critiques  rationalistes,  bien  qu’entre  eux  l’accord  ne  soit  pas  sans 
ombre.  Celui-là  seul  qui  a  de  leur  système  en  général  une  idée  con- 

(1)  De  Evangeliis,  I,  p.  52-62;  79-92  où  pourtant  la  question  est  traitée  plutôt  au  point 
de  vue  historique  que  critique. 

(2)  EhiL,  trad.  par  Valroger,  t.  It,  p.  16. 

(3)  EinleUung  in  die  Schriften  des  N.  T.,  t.  II,  p.  1-204  (3®  éd.). 

(4)  Stimmen  aus  M.  Laach,  1881,  XXI,  p.  297  et  ss.;  1884,  XXVI,  p.  196. 

(5)  Exeget.  Handbuch,  I,  p.  15  et  ss. 

(6)  Évang.  d.  S.  Marcus,  p.  12  ss. 

(7)  Dans  l’art.  Gospels  déjà  cité. 

(8)  An  Introduction  to  the  Study  of  the  Gospels,  chap.  lu  (7'*  éd.  1888i;  London,  Macmillan 
and  C»). 

(9y  Comment,  sur  lÉv.  de  saint  Luc,  t.  I,  p.  36  et  ss.  (3®  éd.).  On  ne  saurait  assez  louer 
l  espiit  chrétien  et  scientifique  de  toutes  les  oeuvres  de  ce  savant.  Pourquoi  n'est-il  pas  catho¬ 
lique?  Il  lui  manque  si  peu  pour  le  devenir! 
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fuse,  ou  comprend  dans  un  sens  très  large  la  BeniUzungshypothese 
des  catholiques,  pourra  réunir  sous  le  point  de  vue  propre  de  celle-ci 
les  vues  générales  de  ceu.\-là.  En  effet,  la  Benützungshijpothese  des 
catlioliques  est  un  système  qui  présuppose  l’authenticité  et  l’intégrité 
historique  des  évangiles  et  cherche  à  prouver  comment  elle  ne  ren¬ 
contre  aucune  opposition  dans  les  caractères  internes  et  comparatifs 
des  trois  synoptiques.  Au  contraire,  le  rationalisme  moderne  fait  abs¬ 
traction  de  toute  tradition  historique  sur  l’origine  des  évangiles, 
s’efforce  d’expliquer  celle-ci ,  de  la  refaire  avec  les  seuls  et  purs  carac¬ 
tères  internes.  Une  telle  hase  est  peu  sûre  ;  il  faut  avouer,  toutefois,  que 
dans  le  champ  qu’ils  ont  choisi  les  rationalistes  travaillent  avec  ardeur 
et  méthode.  La  discordance  de  leurs  résultats  tient  donc  plus  au  terrain 
peu  ferme  sur  lequel  ils  s’exercent,  qu’à  l’impéritie  du  travail. 

Cependant  un  accord,  bien  que  loin  d’être  achevé,  est  en  train  de  se 
faire  :  le  nier  serait  commettre  une  injustice.  Aujourd’hui,  en  l’an  de 
grâce  1892,  deux  systèmes,  contraires  sous  un  certain  rapport,  se  sou¬ 
tiennent  encore.  Tous  admettent  unanimement  que  les  relations  des 
synoptiques  sont  trop  nombreuses,  trop  intimes,  pour  trouver  leur 
e.xplication  suffisante  dans  la  simple  influence  d’une  tradition  orale; 
il  faut  nécessairement  avoir  recours  au  mutuel  contact  des  uns  avec  les 
autres.  Parvenus  à  ce  point,  Keim  (1)  et  Hilgenfeld  (2),  celui-ci  sur¬ 
tout,  défendent  avec  acharnement  la  priorité  de  saint  Matthieu  sur 
saint  Marc  et  saint  Luc,  tandis  qu’une  foule  d’autres  critiques  se  pro¬ 
noncent  résolument  pour  la  priorité  de  saint  Marc.  Ce  dernier  système 
ou  forme  de  système  est  devenu  de  nos  jours  assez  prépondérant  pour 
avoir  reçu  un  nom  caractéristique,  Marcushgpothese  (3).  Ce  ne  sera 
pas  temps  perdu  que  d’en  résumer  les  lignes  fondamentales. 

Le  premier  et  le  troisième  évangile  ont  avec  le  second  une  ressem¬ 
blance  telle  qu’on  doit  absolument  dire  qu’ils  en  dépendent,  sans  pour 
cela  dépendre  l’un  de  l’autre.  Mais  l’évangile  de  saint  Marc  ne  peut,  à 
lui  seul,  rendre  compte  des  éléments  communs  du  premier  et  du  troi¬ 
sième,  si  avec  lui,  on  ne  pose  pas  comme  source  commune  un  recueil 
des  discours  du  Seigneur.  Voici  donc,  selon  eux,  la  genèse  historique 
des  synoptiques  :  saint  Marc  et  un  recueil  des  discours  du  Seigneur 
(loyi'a  :  Urmatthaem)  ont  servi  de  source  commune  aux  deux  évangiles 
postérieurs  et  indépendants  entre  eux,  de  saint  Matthieu  et  de  saint 
Luc.  11  y  a  cependant  entre  les  défenseurs  eux-mémes  de  la  Marcus- 

(1)  üeschichte  Jesn,  I,  p.  72-77. 

(2)  H.  K.  Einl.  in  das  N.,  T,,  1875. 

(3)  Le  premier  qui  ait  proposé  la  Marcushypothese  fut  Storr  ;  Ueber  den  Zweek  der 
evang.  Geschichte  und  der  Briefe  Joliannis,  1786. 
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hjjjjolJiese  une  diflerence  notable.  Quelques-uns,  Sabatier  par  exemple, 
soutiennent  que  la  source  commune  du  premier  et  du  troisième  évan¬ 
gile  fut  le  second  actuel,  sauf  peut-être  les  derniers  versets  ;  d’autres, 
au  contraire,  veulent  que  cette  source  ait  été  un  proto-Marc  ou  plus 
long"  que  le  nôtre  selon  Holtzman  (1),  ou  plus  bref  selon  Rcuss  (2). 

De  cette  esquisse,  d’où  j’ai  cherché  à  éliminer,  par  amour  de  la 
clarté,  tout  étalage  d’érudition,  il  résulte  que  les  catholiques  sont 
divisés  entre  le  système  de  la  mutuelle  dépendance  et  celui  de  la  tradi¬ 
tion  orale;  de  leur  coté,  les  rationalistes  soutiennent  sous  deux  formes 
principales  diverses ,  avec  de  nombreuses  variétés  secondaires ,  un 
système  qui  a  quelque  analogie  avec  la  théorie  catholique  de  la  mu¬ 
tuelle  dépendance,  analogie  plus  externe  qu’interne,  touchant  plus  la 
superticie  que  l’esprit  et  le  contenu.  Le  cadre  ainsi  brièvement  fixé  se 
prête  à  quelques  réflexions.  Malheureux  celui  à  cjui  il  n’en  suggérerait 
aucune  ! 

Voir  la  discorde  exister  non  seulement  entre  catholiques  et  rationa¬ 
listes  (la  chose  est  trop  fréquente  pour  en  faire  un  cas  spécial),  mais 
dans  le  camp  même  des  catholiques  comme  dans  celui  des  rationalistes, 
cela  ne  nous  autorise-t-il  pas  à  penser  que  le  problème  n’a  pas  encore 
pu  manifester  tous  ses  éléments  objectifs  de  solution?  Surtout  lorsque, 
pour  ne  m’arrêter  qu’aux  catholiques,  les  dissidents  s’appellent  d’une 
part  Paul  Schanz,  Cornely  et  Fillion  de  l’autre,  c’est-à-dire  des  hom¬ 
mes  de  talent  et  de  science,  des  hommes  animés  du  plus  pur  amour  de 
la  vérité  clans  la  lutte  contre  les  memes  erreurs,  des  hommes  qui  à  une 
étude  patiente  et  minutieuse  des  évangiles  ont  consacré  non  pas  rjiuel- 
ques  heures  perdues,  mais  des  années  de  recherches  sévères.  Cette 
obscurité  objective  du  problème,  démontrée  par  les  conclusions  di¬ 
verses  auxcpielles  aboutirent  et  aboutissent  encore  de  tels  hommes,  est 
loyalement  confessée  par  ceux  mêmes  qui  se  déclarent  résolument  pour 
l’un  des  deux  partis.  «  De  quelque  façon  que  l’on  s’y  prenne,  une  solu¬ 
tion  absolument  sûre  est  impossible  »,  avoue  M.  Fillion,  c|ui  est  cepen¬ 
dant  un  traditionaliste  convaincu.  Plus  explicites  sont  les  confessions 
des  rationalistes  contraints  à  se  mouvoir  dans  l’incertitude,  parce  qu’ils 
se  sont  dépouillés  spontanément  du  secours  que  peut  rendre  la  tradi¬ 
tion  historicfue.  «  Il  serait  inexact  d’affirmer  qu’une  solution  définitive 
et  complète  a  été  donnée  à  cet  obscur  problème  »,  écrit  M.  Sabatier  (3). 

Du  reste,  répétant  pour  les  rationalistes  le  raisonnement  fait  pour 


(1)  Die  symptischen  Evangelien,  1863. 

(2)  Histoire  évangélique,  Introd.  III,  p.  29,  VIII,  pag.  73  et  ss. 

(3)  Encyclop.  des  Sciences  religieuses,  art.  Synoptiques,  t.  XI,  p.  782. 
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les  catholiques,  on  peut  avec  raison  clouter  de  la  priorité  de  saint  Marc 
sur  saint  Matthieu  et  saint  Luc,  cjuand  on  voit  un  Hilgenfeld  la  nier 
opiniâtrement.  Elle  ne  doit  pas  être  éblouissante,  cette  lumière  objec¬ 
tive  que  ne  perçoivent  pas  des  yeux  si  perspicaces  et  si  ouverts. 

Cette  obscurité,  cette  incertitude  objective  montre  qu’il  faut  en 
rabattre  quelque  peu  de  l’excessive  hardiesse  avec  laquelle  certains  ra¬ 
tionalistes  débitent  leurs  idées  comme  supérieures  à  toute  discussion. 
Toutefois,  ce  serait  une  méthode  plus  commode  cp’utile  de  se  retran¬ 
cher  derrière  cette  incertitude  pour  exclure,  sans  préalable  examen, 
toute  hypothèse  proposée  par  catholiques  ou  rationalistes  ;  à  l’exemple 
de  ces  théologiens  qui  se  retranchent  derrière  l’incertitude  exagérée  des 
sciences  géologiques  pour  en  rejeter,  avec  une  sérénité  olympique,  les 
conclusions  les  plus  évidentes.  La  règle  plus  rationnelle  à  suivre  actuel¬ 
lement  est  encore,  ce  me  semble,  de  passer  en  revue  les  différents  sys¬ 
tèmes,  non  pour  en  affirmer  un  comme  certain,  mais  pour  choisir  le 
plus  probable.  , 


IV. 

Afin  de  tirer  profit  de  ce  travail  critique,  il  importe  d’indiquer 
avant  tout  le  point  radical  de  la  différence  entre  les  systèmes  variés 
qui  se  disputent  la  place.  Ici,  l’observation  historique  et  empirique 
modifie  quelque  peu  le  concept  a  priori  qï  logique.  Selon  celui-ci,  en 
effet,  comme  déjà  je  l’ai  donné  à  entendre,  les  deux  systèmes  qui  se 
présentent  de  prime  abord  à  l’esprit  pour  résoudre  le  problème,  sont  : 
celui  de  la  dépendance  mutuelle,  et  celui  de  la  dépendance  commune 
d’une  source  unique.  Le  second  se  subdivise  à  son  tour,  car  la  source 
peut  être  soit  orale,  soit  écrite.  Au  contraire,  l’état  actuel  de  la  question 
montre  que  le  second  système  fixe  le  point  de  départ  des  divergences. 
Aujourd’hui,  en  somme,  le  débat  est  entre  ceux  qui  jugent  suffisante 
à  expliquer  les  ressemblances  des  synoptiques  l’œuvre  de  la  tradition 
orale  et  ceux,  au  contraire,  qui  croient  nécessaire  d’admettre  une 
source  commune  écrite.  Source  orale  ou  source  écrite,  voilà  donc  le 
point  fondamental  du  problème. 

La  source  orale  ne  suffit  pas,  disent  en  chœur  les  défenseurs,  catho¬ 
liques  ou  rationalistes,  de  la  mutuelle  dépendance  des  évangiles. 
«  Dans  beaucoup  d’endroits  des  Évangiles,  écrit  M.  Reuss,  l’accord 
parfait  entre  deux  ou  plusieurs  livres,  dans  la  succession  de  faits  au¬ 
trement  incohérente,  ne  peut  être  expliqué  par  la  simple  influence 
d’un  enseignement  oral  ou  d’une  tradition  plus  ou  moins  acciden- 
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telle  »  (1).  A  ces  paroles  du  rationaliste  Keuss  font  écho  celles  du 
catholique  Paul  Schanz  :  «  Seul  quelque  critique  solitaire,  écrit-il  à 
propos  de  saint  Luc,  prétend  encore  éliminer  de  son  évangile  toute 
dépendance  par  rapport  aux  deux  autres  »  (2). 

La  mutuelle  dépendance  est  imjiossible,  répliquent  à  leur  tour  les 
prôneurs  de  la  tradition  orale,  non  pas  à  vrai  dire  parce  que  la  tradi¬ 
tion  historique  s’y  oppose,  mais  parce  que  les  caractères  internes  y 
répugnent.  En  un  mot,  les  premiers  ne  comprennent  pas  la  suffisance 
de  la  tradition  orale  pour  résoudre  le  problème  en  question,  les  autres 
ne  comprennent  pas  la  possibilité  d’une  mutuelle  dépendance.  On 
remarque  aussitôt  tout  ce  qu’il  y  a  de  subjectif  dans  ces  appréciations, 
mais  ce  qui  rend  possible  la  divergence  subjective,  c’est  précisément  la 
pauvreté  des  éléments  objectifs  ;  et  le  tort  des  uns  comme  des  autres 
est  peut-être  de  ne  pas  suffisamment  reconnaître,  en  pratique,  cette 
incertitude  objective.  Les  dépenclentistes  se  contentent  de  dire  et  redire 
qu  une  telle  efficacité  attribuée  à  Ip.  tradition  orale  est  pour  eux  incon¬ 
cevable,  sans  mettre  assez  en  lumière  la  faiblesse  objective  des  argu¬ 
ments  proposés  jusqu’à  ce  jour.  De  leur  côté,  les  traditionalistes 
commettent  la  grande  faute  de  combattre  en  masse  le  système  de  la 
mutuelle  dépendance  qui  se  présente  sous  des  formes  si  diverses,  avec 
des  éléments  si  multiples.  En  presence  d’un  tel  état  de  choses,  une  fois 
émis  le  jugement  que  je  m’en  suis  formé,  il  ne  me  reste  plus  qu’à  des¬ 
cendre  a  un  examen  analytique  du  système  de  la  tradition  orale  et 
de  celui  de  la  mutuelle  dépendance  sous  ses  deux  formes  catholique  et 
rationaliste. 

Les  questions  auxquelles  je  dois  répondre,  sont,  à  peu  près,  les  trois 
suivantes  : 

1°  Jusqu’à  quel  point  peut  se  dire  certain  le  système  de  la  tradition 
orale  ? 

2“  Jusqu  à  quel  point  peut  se  dire  impossible  la  mutuelle  dépen¬ 
dance? 

3°  Au  nom  de  qui  faut-il  combattre  la  dernière  forme  rationaliste 
de  ce  second  système,  je  veux  dire  la  Marcushypothese? 

V. 

Je  commence  par  la  tradition  orale.  Ce  système,  je  m’empresse  de 
le  déclarer,  m  apparait,  pour  qui  veut  harmoniser  l’étude  et  les  résul- 

(1)  Reuss,  Histoire  évanoélique,  Introd.,  §  I,  p.  Il  (Paris,  Fischbacher,  1876). 

(2)  Commentai'  liber  das  Evang.  d.  lit.  Lucas,  Vorrede,  p.  3. 
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tats  des  caractères  internes  avec  la  tradition  historique,  comme  le 
plus  probable.  Dans  ces  limites  je  le  défends.  Mais  prétendre  le  donner 
comme  certain,  ce  serait,  vu  l’état  actuel  de  la  science  sur  ce  point, 
tomber  dans  une  exagération  capable  de  tout  gâter.  Cette  certitude, 
quelqu’un,  avec  le  progrès  du  temps,  la  lui  donnera  peut-être  un  jour. 
Maintenant,  il  ne  l’a  pas  encore  reçue,  et  je  ne  me  sens  pas  la  force  de 
la  lui  communiquer. 

Les  éléments  et  principes  fondamentaux  du  système,  en  vue  de 
résoudre  le  problème  synoptique,  se  réduisent  à  deux  : 

A)  Il  a  existé,  dans  les  premières  années  qui  suivirent  la  mort  du 
Christ,  un  enseignement  ou  une  catéchèse  orale  sur  sa  doctrine  et 
sa  vie  ; 

B)  Cette  catéchèse  apostolique  sur  la  doctrine  et  la  vie  du  Christ, 
parvenue  à  nos  trois  évangélistes  avec  d’inévitables  différences  mais 
avec  une  grande  homogénéité,  suffit  pour  expliquer  les  rapports 
d’analogie  et  de  divergence  décrits  plus  haut  quant  au  contenu,  à  la 
disposition,  à  la  forme. 

ür,  de  ces  deux  principes,  le  premier  est  hors  de  tonte  discussion  ; 
et  1  on  pourrait  presque  appeler  superflue  la  démonstration  qu’on  en 
donne  souvent  avec  tant  de  diffusion.  Mais  cette  diffusion  où  tombent 
les  défenseurs  du  système  a  sa  cause.  Elle  naît  d’un  certain  bien-être 
inconscient  qu’ils  y  éprouvent,  de  leur  persuasion  intime  qu’en  répan¬ 
dant  sur  ce  point  abondance  de  lumière,  le  système  tout  entier  s’illu¬ 
minera  également.  Pourquoi?  Parce  que,  selon  moi,  ils  n’ont  pas 
remarqué  suffisamment  que  l’obscurité  est  dans  le  second  principe, 
non  dans  le  premier.  En  effet,  que  les  apôtres,  comme  thème  spécial 
de  la  prédication  à  laquelle  ils  se  consacrèrent  aussitôt  après  la  des¬ 
cente  du  Saint  Esprit,  aient  choisi  le  Christ  dans  sa  personnalité  his¬ 
torique,  dans  les  vicissitudes  de  sa  vie  publique,  dans  les  douleurs  de 
sa  Passion,  dans  la  lumière  de  ses  doctrines,  c’est  un  fait  que  nous 
serions  en  droit  de  supposer  alors  même  que  toute  preuve  ferait  dé¬ 
faut.  Mais  cette  preuve  nous  l’avons,  et  très  claire,  dans  les  discours 
de  saint  Pierre  ou  de  saint  Paul  (1),  discours  qui  peuvent  être  con¬ 
sidérés  comme  l’expression  résumée  et  synthétique  de  l’enseignement 
apostolique.  Saint  Pierre  à  Jérusalem,  saint  Paul  à  Antioche,  ébauchent 
en  peu  de  mots  des  évangiles  embryonnaires.  Et  quel  autre  sujet 
pouvaient-ils  traiter  en  présence  des  Juifs  et  des  gentils,  sinon  Jésus, 

(1)  Act.  Il,  14-36;  X,  34-43;  xiii,  16-41.  L’objet  liistorique  de  la  prédication  des  apôtres 
est  brièvement  indiqué,  Act.  iv,  33  (virtute  magna  reddebant  Apostoli  testimonium  résurrec¬ 
tion  is  Jesu  Christi).  Voir  Wescott,  an  Introduction,  p.  174  et  ss.  où  il  prouve  que  l’É¬ 
vangile  (oral)  apostolique  était  historique. 
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centre  de  la  nouvelle  religion  et  pierre  fondamentale  de  division  entre 
elle  et  les  religions  antiques?  Du  reste,  puisque  les  Évangiles  ne  furent 
point  écrits  au  lendemain  de  la  mort  du  Sauveur,  puisque  leurs  au¬ 
teurs  ne  furent  pas  tous  témoins  immédiats  des  faits,  il  est  nécessaire 
d’admettre  une  époque  d’élaboration  orale  ayant  précédé  leur  fixation 
par  écrit.  D’ailleurs,  catholiques  ou  rationalistes,  partisans  ou  adver¬ 
saires  de  la  tradition  orale,  tous  présentent  sur  ce  point  un  merveil¬ 
leux  accord  (1). 

Mais  lorsqu’il  s’agit  de  voir  si  la  tradition  orale  est  parvenue  à  chaque 
évangéliste  dans  sa  forme  orale,  si  l’admission  de  ce  fait  suffit  pour 
expliquer  les  intimes  et  nombreuses  ressemblances  des  synoptiques, 
l’entente  cesse,  le  désaccord  commence.  J’ai  dit  ressemblances,  et  à 
dessein.  Quant  aux  divergences  qui  les  accompagnent  et  donnent  aux 
rapports  synoptiques  un  air  de  mystériosité  si  attrayant,  on  comprend 
sans  peine  qu’une  tradition  orale,  si  homogène  et  si  massive  qu’elle 
soit,  les  ait  laissés  subsister.  Une  tradition  transportée  de  pays  en 
pays,  vivant  sans  être  fixée  durant  un  espace  de  temps  plus  ou  moins 
long,  devait  subir  des  variations,  personne  n’éprouve  de  répugnance 
à  l’admettre  ;  et  alors  même  qu’elle  n’en  aurait  subi  aucune  sur  la 
bouche  du  catéchiste  évangélique,  ne  les  pouvait-elle  pas  recevoir  sous 
la  plume  de  l’écrivain  qui  devait  naturellement  se  croire  lié  au  con- 
tenu_,  non  à  la  forme,  de  la  tradition  par  lui  employée? 

La  difficulté,  au  contraire,  pour  beaucoup  du  moins,  git  dans  la 
manière  de  concevoir  comment  une  tradition  orale,  essentiellement 
mobile,  réussit  à  cristalliser  et  à  conserver  cristallisés  pendant  un 
certain  temps  (depuis  la  mort  du  Christ,  jusqu’à  la  composition  des 
évangiles,  an  70  environ),  avec  la  forme  sous  laquelle  ils  se  présen¬ 
tent  dans  la  partie  commune  et  correspondante  des  Évangiles,  les 
éléments  doctrinaux  et  historiques  concernant  le  Christ  (2).  Le  phé¬ 
nomène,  confessons-le  franchement,  d’un  enseignement  oral  qui,  dans 
l’espace  d’une  quarantaine  d’années,  passant  de  bouche  en  bouche, 

(1)  Voir  Renan,  les  Evangiles,  chap.  v,  «  La  fixation  de  la  légende  et  des  enseignements 
de  Jésus  !)  ;  —  Reus,  Histoire  évangélique.  Introduction,  §  I. 

(2)  C'est  précisément  ce  qu'objecte  contre  le  système  de  la  tradition  orale  M.  Sabatier.  «  Si 
cette  solution  explique  bien  les  différences  de  nos  évangiles,  elle  n’explique  pas  leur  parenté 
littéraire...  Quicon(iue  voudra  confronter  dans  une  synopse  les  endroits  parallèles  de  nos 
évangiles  pendant  une  heure  et  remarquer  les  co'incidences  lexicologiques  et  grammati¬ 
cales,  sera  ami)lement  convaincu  que  la  tradition  orale  araméenne  ne  saurait  expliquer, 
dans  des  livres  écrits  en  grec,  des  rencontres  de  cette  nature  ou  des  phénomènes  littéraires 
semblables  ».  \Encyclop.  des  Sciences  religieuses,  XI,  p.  785).  —  M.  Godet,  qui  {Comm.  sur 
saint  Luc,  ji.  66)  ra])porte  cette  difficulté,  la  détourne  au  lieu  de  la  résoudre ,  observant 
([non  éprouve  la  même  difficulté  à  accorder  avec  l'hypothèse  delà  mutuelle  dépendance  les 
mômes  différences  de  forme  qu'il  y  a  entre  les  synoptiques. 


LA  QUESTION  SYNOPTIQUE. 


543 


de  conti’ée  en  contrée^  de  Jérusalem  à  Antioche  et  d’Antioche  à 
Home,  non  seulement  conserve  un  fonds  d’éléments  communs,  mais 
les  conserve  dans  une  disposition  singulièrement  analogue,  sous  une 
forme  de  paroles  et  de  tours  de  phrases  identiques,  est  un  phénomène 
extraordinaire,  unique,  aujourd’hui  impossible.  C’est  peut-être  cette 
singularité  qui  nous  empêche  d’en  donner  une  vraie  démonstration 
à  qui  le  regarde  comme  impossible,  tandis  que  l’unique  voie  ouverte, 
je  ne  dis  pas  pour  le  démontrer  apodictiquement,  mais  pour  le  rendre 
admissible,  est  de  nous  transporter  aux  temps  apostoliques,  dans  des 
conditions  bien  diverses  des  nôtres.  Placés  dans  un  tel  milieu,  il  est 
facile  de  trouver,  sincAi  des  preuves,  du  moins  de  fortes  raisons  de 
probabilité  en  faveur  du  phénomène  supposé. 

Le  berceau  de  la  catéchèse  orale  sur  la  vie  du  Christ  fut  certaine¬ 
ment  Jérusalem.  Delà,  elle  commença  à  rayonner  jusqu’à  Antioche, 
jusqu’à  Rome.  A  ces  deux  foyers  chrétiens  la  puisèrent  saint  Marc  et 
saint  Luc,  comme  saint  Matthieu  l’avait  puisée  au  foyer  primitif.  C’est 
à  Jérusalem  que  nous  devons  examiner,  ou  mieux  conjecturer,  au 
moyen  des  probabilités  historiques,  et  les  lignes  fondamentales  de  cette 
catéchèse,  et  le  degré  de  consistance  qu’elle  put  y  atteindre.  —  Ra¬ 
meau  jeune  et  vigoureux,  né  sur  le  vieux  tronc  infécond  du  Judaïsme, 
le  Christianisme  conservait,  en  en  renouvelant  l’esprit,  les  pratiques 
de  la  synagogue.  Chaque  samedi,  au  moins,  les  Hébreux  se  réunis¬ 
saient  (1).  Us  venaient  retremper  leurs  âmes  dans  la  connaissance  de 
la  loi,  dans  les  espérances  des  prophètes,  accompagnant  la  lecture  de 
commentaires  oraux.  De  môme,  les  nouveaux  chrétiens  de  Jérusalem 
continuaient  à  se  réunir  le  samedi  pour  étudier  la  nouvelle  loi  qui 
était  venue  perfectionner  l’antique,  et  la  réalité  qui  en  avait  rempli 
les  promesses. 

Le  Christ  et  sa  doctrine  devaient  être  l’objet  principal  de  l’ensei¬ 
gnement  oral  fait  par  les  apôtres,  après  la  lecture  de  l’Ancien  Testa¬ 
ment.  Ainsi,  à  côté  de  la  Thora  et  des  prophètes,  l’Évangile  allait  se 
formant,  se  développant  successivement  sur  les  lèvres  de  ces  hommes 
encore  pleins  du  souvenir  du  Christ.  —  Embrasser  toute  la  vie  du 
Sauveur  était  chose  impossible;  une  sélection  de  ses  actes,  de  ses 
discours  s’opérait  ainsi  spontanément.  A  Jérusalem,  les  apôtres  de¬ 
vaient  naturellement  développer  de  préférence  son  ministère  gali- 
laïque  soit  parce  qu’il  était  moins  connu  des  auditeurs,  soit  parce 
qu’il  avait  été  mieux  suivi  par  les  apôtres  eux-mêmes,  et  plus  adapté 

(1)  Voir,  sur  les  réunions  du  sabbat  et  aussi  du  lundi  et  du  jeudi,  Stapfer,  La  Palestine  aux 
iempsde  Jésus  Christ,  U,  \l  (3«édit.,  p.  318  et  ss.)  ;  —  Vigouroux  :  le  Nouveau  Testament  et 
les  découvertes,  etc.,]).  118  et  ss. 
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à  l’intelligence  et  à  l’édification  commune;  car  le  ministère  judaïque, 
dans  la  partie  conservée  par  saint  Jean,  dirigé  spécialement  vers  la 
fleur  de  la  nation,  revêtit  la  forme  de  pensées  plus  élevées  et  moins 
accessililes.  Cette  catéchèse  faite  à  Jérusalem  eut  nécessairement  comme 
hut  de  montrer  en  Jésus  Christ  le  Messie  :  de  là  une  étude  plus  fré- 
(|uente,  de  plus  nombreuses  rencontres  avec  les  anciennes  Écritures. 

Déjà  la  haggade  judaïque  avait,  sur  cette  voie,  précédé  les  apôtres. 
Ceux-ci  n  avaient  qu  à  en  suivre  1  esprit  et  les  critères,  pour  voir  et 
montrer  aux  néophytes,  dans  la  vie  et  la  mort  de  Jésus,  l’accomplis¬ 
sement  ininterrompu  de  la  parole  prophétique.  Mais  en  passant  de 
Jérusalem  à  Antioche  et  à  Rome  le  hut  de  la  catéchèse  chang’eait, 
ses  éléments  devaient  donc  par  cela  même  suhir  des  modifications.  Aux 
néophytes  de  Rome  il  n’importait  pas  de  faire  connaître  en  Jésus  le 
Messie,  mais  le  Dieu  puissant,  le  Dieuhon  ;  dans  les  mains  de  saint  Paul, 
la  catéchèse  antiochienne,  répandue  d’abord  dans  le  monde  gréco- 
romain,  reçue  ensuite  et  fixée  par  saint  Luc,  devait  servir  à  montrer 
en  Jésus  le  Rédempteur  miséricordieux  et  universel  (1). 

Mais  à  Jérusalem,  la  catéchèse  apostolique,  durant  les  dix  années 
qu  elle  s  y  maintint,  put  non  seulement  se  circonscrire  un  contenu,  mais 
encore,  sans  franchir  certaines  limites  de  liberté,  se  déterminer  des 
formes.  Pour  comprendre  comment  la  pensée,  chose  pour  nous  pres¬ 
que  inexplicable,  est  parvenue  à  se  cristalliser  en  formes  homogènes 
et  fixes,  il  faut  entrer  pins  avant  dans  les  conditions  intellectuelles  et 
mnémoniques  des  apôtres  en  particulier  et  en  général  de  toute  cette 
époque. 

Tandis  que  la  culture  intellectuelle  donne  à  l’homme  l’aptitude  et 
la  tendance  à  traduire  une  pensée  unique  sous  les  formes  les  plus  di¬ 
verses,  1  ignorance,  le  défaut  d  éducation  ne  laissent  concevoir  les 
choses  que  d’une  seule  manière  et  ne  fournissent  à  l’esprit  non  cultivé 
qu  une  ou  quelques  formes  pour  s’exprimer.  C’est  pourquoi  avec 
l’homme  d’esprit,  la  conversation  est  agréable,  variée;  chez  la  gent 
simple  et  inculte  le  récit  est  uniforme,  monotone.  Un  paysan  vous 
racontera  cent  fois  le  même  fait,  et  cent  fois  sous  une  forme  stéi’éoty- 
pée,  souvent  même  avec  un  grand  nombre  de  paroles  parfaitement 
semblables.  Or  ce  n’est  ni  faire  injure  aux  apôtres,  ni  sortir  de  la  réa¬ 
lité  historique,  que  de  les  concevoir  comme  hommes  d’esprit 
inculte  et  pauvres  de  langue.  D’autant  plus  que  la  langue  d’abord 
employée  par  eux,  était  d  elle-même  pauvre;  ils  en  choisirent  ensuite 

(1)  Sur  le  point  de  vueauquel  se  place  chaque  évangéliste,  sur  lebut  qu’il  se  propose  et,  pour 
ainsi  dire,  la  thèse  qu’il  développe,  voir  l’ouvrage  plusieurs  fois  cité  du  P.  Cornely,  Introd. 
hisl.  crû.  in  lib.  U.  T.,  t.  lil. 
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[  une  très  riche,  il  est  vrai,  mais  de  celle-ci  ils  n’eurent  jamais  qu’une 
connaissance  limitée,  pauvre,  imparfaite;  leur  arsenal  de  mots  ne 
cessa  pas  d’être  restreint  (1).  Ajoutez  à  cela  l’habitude  de  lire,  de  citer 
les  anciennes  Écritures  ;  habitude  qui  les  avait  accoutumés  à  se  pé¬ 
nétrer  intimement  de  la  forme  et  du  contenu,  à  être  soucieux  de 
celle-là  comme  de  celui-ci.  Ces  mêmes  conditions  qui  rendaient  diffi¬ 
cile  un  riche  développement  de  formes,  facilitaient  aussi  la  conserva¬ 
tion  de  celles  qu’on  avait  une  fois  adoptées. 

«  On  a  remarqué  mille  fois,  écrit  M.  Renan,  que  la  force  de  la  mé¬ 
moire  est  en  raison  inverse  de  l’habitude  qu’on  a  d’écrire.  Nous  avons 
peine  à  nous  figurer  ce  que  la  tradition  orale  pouvait  retenir  aux 
époques  où  l’on  ne  reposait  pas  sur  les  notes  qu’on  avait  prises  ou  sur 
les  feuillets  que  l’on  possédait.  La  mémoire  d’un  homme  était  alors 
comme  un  livre  ;  elle  savait  rendre  même  des  conversations  auxquelles 
on  n’avait  point  assisté...  Le  même  phénomène  (qu’on  suppose  pour 
les  évangiles  synoptiques)  se  retrouve  dans  presque  toutes  les  littéra¬ 
tures  sacrées.  Les  Védas  ont  traversé  des  siècles  sans  être  écrits;  un 
homme  qui  se  respectait  devait  les  savoir  par  cœur.  Celui  qui  avait  be¬ 
soin  d’un  manuscrit  pour  réciter  ces  hymnes  antiques  faisait  un  aveu 
d’ignorance;...  citer  de  mémoire  la  Bible,  le  Coran,  est  encore  de 
nos  jours  un  point  d’honneur  pour  les  Orientaux.  Une  partie  de  la 
Thora  l\n\Q  a  dû  être  orale,  avant  d’être  rédigée.  Il  en  a  été  de  même 
pour  les  psaumes.  Le  Talmud,  enfin,  exista  près  de  deux  cents  ans 
sans  être  écrit.  Même  après  qu’il  fut  écrit,  les  savants  préférèrent 
longtemps  les  discours  traditionnels  aux  paperasses  qui  contenaient 
les  opinions  des  docteurs.  La  gloire  d’un  savant  était  de  pouvoir  citer 
de  mémoire  le  plus  grand  nombre  possible  des  solutions  des  ca- 
suistes  »  (2).  Les  exemples  semblables  pourraient  se  citer  par  dizaines  (3). 

Toutes  ces  élégantes  considérations  (je  les  appelle  ainsi  parce  qu’elles 
ne  sont  pas  de  moi,  je  n’ai  fait  que  les  grouper  en  un  faisceau) 
constituent  un  beau  calcul  de  probabilité,  elles  n’atteignent  pas  la 
force  d’une  démonstration  historique.  Car  cette  catéchèse,  nous  ne  la 
possédons  pas,  nous  la  conjecturons  seulement;  il  nous  est  donc  im¬ 
possible  d’en  mesurer  exactement  la  force  de  conservation  homogène. 
Pour  moi,  ces  considérations  me  persuadent.  Mais  M.  Schanz  me  dira  ; 
<(  Une  forme  de  catéchèse  ainsi  stéréotypée  comme  le  veulent  le  fonda- 


(1  j  C’est  à  la  première  transformation  grecque  de  la  catéchèse  hiérosolymitaine,  que  M.  Godet 
assigne  la  (ixation  des  formes  qui  se  reproduisent  dans  ces  trois  synoptiques  (Comm.  sur 
saint  Luc,  p.  64-65,  vol.  I,  3®  éd.). 

(2)  Les  Évangiles,  p.  77,  96. 

(3)  Voir  Godet,  Comm.  sur  saint  Luc,  p.  65. 
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teur  du  système,  Gieseler,  et  ses  récents  disciples  Schegg  et  Godet, 
je  ne  parviens  pas  à  l’accorder  avec  le  libre  et  vital  mouvement  d’une 
exposition  orale  »  et  je  ne  saurai  que  lui  répondre  de  victorieux  et  de 
concluant. 

Une  trace,  à  dire  vrai,  de  cette  forme  fixe  et  constante  de  la  caté¬ 
chèse  orale  apostolique,  se  pourrait  chercher  dans  la  première  lettre 
aux  Corinthiens  (  1  ) .  Saint  Paul  y  rappelle  à  ses  lecteurs  un  morceau 
détaché  de  la  prédication  qu’il  leur  avait  faite  de  vive  xmLx  : 
Ego  accepi  a  Domino  qiiod  et  tradidi  vohis...  Là  il  insère  un  récit 
d’une  parfaite  homogénéité  avec  celui  rapporté  par  saint  Luc  dans  son 
évangile,  et  môme  assez  semblable  à  celui  des  autres  synoptiques. 
Mais  ce  récit,  tout  permet  de  le  croire,  se  trouvait  dans  des  conditions 
spéciales  de  conservation;  car  il  entrait,  sans  aucun  doute,  dans  la 
liturgie  chrétienne  de  ces  temps  primitifs,  comme  il  s’y  maintint  tou¬ 
jours  dans  la  suite.  Il  n’y  a  donc  rien  d’étonnant  qu’il  se  soit  stéréotypé 
indépendamment  de  toute  fixation  par  écrit. 

Une  hase  positive  et  empirique,  notre  système  la  peut  trouver  dans 
une  ingénieuse  observation  de  Thomson  (2)  sur  la  manière  avec  la¬ 
quelle  le  même  hagiographe,  dans  un  même  livre,  rapporte  souvent 
le  même  fait.  Saint  Luc,  dans  les  Actes,  va  jusqu’à  narrer  deux  et 
trois  fois  la  même  chose,  cela  à  peu  distance  (3).  On  voit  évidemment 
qu’il  ne  se  recopie  pas,  car  les  différents  endroits  n’ont  pas  entre  eux 
l’homogénéité  d’une  copie,  bien  plus,  on  y  rencontre  quelques  enan- 
tiophanies.  Malgré  cela,  ces  endroits  offrent  les  mêmes  ressemblances 
de  fonds,  d’ordre  et  de  forme  que  présentent  les  synoptiques  dans 
beaucoup  de  passages  et  par  rapport  à  beaucoup  de  faits.  Ceci  nous 
montre  l’aptitude  mentale  à  concevoir  sous  formes  précises  un  objectif 
on  contenu  logique  ;  nous  avons  là  encore,  je  le  sais,  une  simple 
probabilité;  mais  elle  n’est  pas  méprisable,  comme  ne  le  sont  pas  non 
plus  toutes  celles  que  j’ai  citées  jusqu’à  présent,  et  qui,  unies  ensemble, 
me  paraissent  légitimer  parfaitement  la  conclusion  suivante  :  Le  ; 
système  de  la  catéchèse  orale  se  présente  avec  l’aspect  d’une  forte  ; 
probabilité  qu’il  serait  désirable  de  voir  se  transformer  en  certitude.  ' 
—  Cette  transformation  advenue,  l’écrivain  d’alors,  après  avoir  jirouvé 
le  système  de  la  catéchèse  orale,  pourra  passer  à  réfuter  celui  de  la 

mutuelle  dépendance  sous  chacune  de  ses  formes;  à  l’heure  actuelle  » 

< 

i 

: 

(1)  I  Co7'.  XI,  23-25,  coll.  avec  Luc,  xxii,  19-20. 

(2)  Dict.  of  the  Bible,  art.  cil. 

(.3)  Act.  iir,  1-19;  xxii,  5-16;  xxvi,  10-17,  est  racontée  la  conversion  de  saint  Paul;  — x, 
10-16;  XI,  5-10  la  vision  de  saint  Pierre. 
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je  dois  me  contenter  de  le  discuter,  examinant  jusqu’à  quel  point  il 
e.st  permis  de  le  l’ejeter  comme  impossible  (1). 


VI. 


Les  auteurs  traditionalistes  que  j’ai  dans  les  mains,  comme  Cor- 
nely  et  Fillion,  ont  le  tort,  je  l’ai  déjà  dit,  de  ne  pas  distinguer  dans 
le  système  de  la  mutuelle  dépendance  les  éléments  multiples  et  les 
formes  diverses.  Ils  le  combattent  en  bloc,  avec  une  charge  d’arg'uments 
enfdés  les  uns  après  les  autres  ;  au  lecteur  ensuite  de  les  distribuer  pour 
son  compte  entre  les  nombreuses  variétés  du  système  dépendantiste 
à  la  totalité  duquel  ils  ne  s’adaptent  certainement  pas  tous.  Cette  mé¬ 
thode  a  l’inconvénient  de  plonger  le  lecteur  dans  l’embarras,  de  lui 
faire  croire  que  tout  est  fau.v  dans  la  mutuelle  dépendance,  tandis  qu’il 
est  bien  difficile  de  ne  pas  lui  accorder  quelque  côté  vrai. 

Il  est  une  concession,  disons-le  aussitôt,  que  font  sinon  tous,  du 
moins  plusieurs  traditionalistes  (et  ils  y  sont  bien  obligés)  an  système 
de  la  mutuelle  dépendance.  Ils  reconnaissent  que  les  auteurs  synop¬ 
tiques  postérieurs  peuvent  avoir  et  ont  réellement  connu  les  évangiles 
précédents  (2).  Certainement,  c’est  là  donner  bien  peu  de  chose  :  les 
dépendantistes  n’en  seront  guère  satisfaits.  Ceux-ci,  non  contents  d’ad¬ 
mettre  dans  les  auteurs  postérieurs  la  connaissance  de  l’œuvre  des 
précédents,  veulent  que  ces  œuvres  aient  été  épuisées  par  eux,  et  que 
cet  usage,  cet  emploi  continuel  aient  donné  naissance  aux  l’apports 
qui  existent  entre  leurs  évangiles.  Mais  si  mesquine  que  soit  cette  con¬ 
cession  faite  au  système,  elle  pose  néanmoins  un  antécédent  qui  em¬ 
barrasse  beaucoup  la  réfutation  entreprise  par  les  traditionalistes  (3). 


(T)  La  TradUionshy2)othèse  a  encore  l’avantage  d’expliquerpourquoi  l’accord  verbal  entre  les 
synoptiques  est  plus  étroit  dans  les  discours  de  Jésus  que  dans  leur  propre  narration.  Enlin 
elle  s’accorde  avec  les  plus  anciens  témoignages  historiques  sur  l’origine  du  deuxième  et  du 
troisième  évangile.  Car  Papias  (IL  E.  Ens.  III,  39)  et  Irénée  (C.  hagr.  III,  1)  nous  présentent 
saint  Marc  et  saint  Luc  comme  ayant  respectivement  enregistré  dans  leurs  œuvres  la  prédi¬ 
cation  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul. 

(2)  M.  Fillion  accorde  même  quelque  chose  de  plus.  «  Peut-être  aussi  saint  Luc,  venu 
en  dernier  lieu,  aura-t-il  fait  un  usage,  mais  très  modéré,  des  œuvres  de  ses  devanciers;  de 
même  que  saint  Marc  a  pu  avoir  entre  ses  mains  l’évangile  selon  saint  Matthieu  «  (Introd. 
gén.  aux  évang.,  p.  53). 

(3)  Beaucoup  des  difficultés  qu’on  soulève  contre  l'hypothèse  de  la  mutuelle  dépendance 
subsistent  dans  l’hypothèse  admise  d  une  mutuelle  connaissance.  On  dit,  par  exemj)le,  contre 
la  mutuelle  dépendance  ;  Comment  expliquer  que  les  auteurs  diffèrent  si  profondément  qu'ils 
frisent  la  contradiction?  Mais  n’est-il  pas  difficile  aussi  d’expliquer  comment  saint  Luc,  tout 
en  connaissant  simplement  saint  Matthieu,  a  différé  aussi  étrangement  de  lui  eu  retraçant 
la  ligne  généalogique  du  Christ,  en  décrivant  l’ordre  des  tentations,  etc.  ? 
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D’ailleurs,  pour  saint  Luc,  la  concession  est  historiquement  nécessaire. 
Son  évangile,  de  l’aveu  de  tous,  est  un  travail  réfléchi,  de  seconde 
main,  assez  tardif.  Ne  dit-il  pas  lui-même  dans  son  Avant-propos 
(et  personne  ne  lui  refusera  créance)  que  d’autres  avant  lui  avaient 
tenté  une  narration  de  la  vie  du  Christ,  que  leurs  travaux,  bien  connus 
de  lui,  n’étaient  ni  complets,  ni  ordonnés?  Les  auteurs  auxquels  fait 
allusion  saint  Luc  ne  sont  pas  seulement  nos  deux  évangiles  canoni¬ 
ques,  ils  ne  peuvent  l’être,  mais  il  serait  difficile  de  prouver  qu  ils  ne 
faisaient  pas  jmrtie  du  nombre.  Quant  au  caractère  de  mépris  que  l’on 
a  voulu  voir  dans  les  paroles  ;  Conati  sunt.,  il  ne  subsiste  pas;  le 
•/.où  egoi  par  lequel  saint  Luc  se  met  au  rang  de  ceux  qu’il  désigne, 
l’exclut  complètement  (1).  M.  Paul  Schanz  avait  donc  raison  de  dire 
que,  pour  l’évangile  de  saint  Luc,  on  ne  peut  «  von  einer  Benùtzung 
ahstrahiren  «  faire  abstraction  (2)  d’un  emploi,  et  le  P.  Cornely  s’en 
tire  peut-être  avec  trop  de  désinvolture  par  un  gros  point  d’exclama¬ 
tion  (3). 

Mais  le  système  qui  soutient  la  nécessité  de  la  mutuelle  dépen¬ 
dance  des  évangiles  synoptiques,  surtout  dans  sa  forme  rationaliste, 
s’appuie  peu  sur  les  témoignages  historiques.  Son  champ  d’action 
est  l’étude  interne  ;  c’est  là  que  nous  devons  le  suivre  pour  apprécier 
ses  conclusions.  Ces  conclusions  sont  de  deux  espèces  bien  distinctes 
quant  à  leur  nature  et  leur  degré  de  certitude.  Les  unes  tendent  à 
établir  un  rapport  direct  entre  deux  synoptiques,  les  autres  à  fixer 
l'ordre  de  ce  rapport;  les  unes,  par  exemple,  à  établir  un  rapport  di¬ 
rect  entre  saint  Marc  et  saint  Luc,  les  autres  à  déterminer  comme 
nécessaire  l’ordre  Marc-Luc.  Or,  autant  me  semblent  suffisamment 
probables  les  premières,  autant  les  secondes  me  paraissent  incer¬ 
taines,  en  se  fondant,  cela  s’entend,  sur  les  seuls  caractères  internes. 
Commençons  par  celles  de  la  première  classe. 

L’étude  interne  des  évangiles  rend  très  probable,  et,  pour  qui 
attribue  peu  de  poids  à  la  tradition  orale,  certain  :  1"  un  rapport 
direct  et  immédiat  entre  saint  Marc  et  saint  Luc,  2°  entre  saint  Mat¬ 
thieu  et  saint  Marc,  3°  un  rapport  indirect  entre  saint  Matthieu  et 
saint  Luc.  Voyons  le  premier. 


(1)  TüJ}.  Quart.,  1885,  p.  220. 

(2)  Introd.  in  N.  E.,  p.  153,  n. 

(3)  Godet,  Fillion  dans  les  Coniiiient.  cit.  —  Le  P.  Cornely  maintient  l'ancienne  idée  du 

blâme  dans  son  Intr.  h.  crit.  t.  111.  p.  145.  Toutefois  il  est  juste  d'observer  avec  Godet  et  Fil- 
lion  que  ces  ttoXXoî  n'étaient  pas  des  témoins  oculaires  mais  des  disciples  des  témoins  oculaires 
(car  le  v.  2  xaôwç  Trapâôoiîav  riplv  etc.,  se  rattache  évidemment  au  TroXXoi  du  v.  1,. 

L’évangile  de  saint  Matthieu  ne  serait  donc  pas  du  nombre  des  essais  que  saint  Luc  avait 
sous  les  yeux. 
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L’argument  sur  lequel  les  différents  auteurs  insistent  le  plus, 
parce  qu’il  est  aussi  le  plus  fort  et  le  plus  solide,  se  déduit  de  l’ho¬ 
mogénéité,  en  divers  endroits,  presque  parfaite  et  toujours  assez 
caractéristique  dans  la  disposition  de  faits  dont  l’ordre  n’était  cer¬ 
tainement  pas  déterminé  dans  cette  forme  précise.  Le  degré  de  cette 
homogénéité,  je  n’ai  plus  à  le  décrire.  L’exposition  synthétique  faite 
dès  le  commencement  prouve  qu’elle  est  réellement  singulière,  qu’elle 
constitue  réellement  un  des  résultats  auxquels  on  a  peine  à  conce¬ 
voir  comment  ait  pu  parvenir  une  catéchèse  orale.  Tant  qu’il  ne  s’agit 
que  de  groupes  de  faits  et  de  doctrines,  par  exemple  le  groupe  Jaïre- 
hémorrhoïsse,  ou  le  groupe  paralytique-Matthieu,  ou  le  discours  sur 
la  montagne,  on  comprend  comment  ils  aient  pu  se  former  même 
dans  un  enseignement  oral.  Mais  il  est  hien  plus  difficile  de  con¬ 
cevoir  un  système  fixe  de  faits  et  de  doctrines  qui  se  prolonge 
durant  une  bonne  partie  de  la  vie  du  Christ  (1).  Toutes  les  autres 
considérations  sur  les  éléments  homogènes  des  synoptiques  s’ajou¬ 
tent  à  celle-ci  pour  confirmer  la  conclusion  énoncée.  Car,  de  même 
que  le  système  de  la  catéchèse  orale  explique  à  merveille  les  hété¬ 
rogénéités  synoptiques,  et  s’en  prévaut,  puis  rencontre  sa  vraie  dif¬ 
ficulté  dans  l’explication  des  éléments  homogènes;  ainsi  le  système 
de  la  mutuelle  dépendance  se  fait  fort  de  l’homogénéité  et  trouve 
ensuite  dans  l’hétérogénéité  un  puissant  obstacle. 

En  effet,  autant  il  parait  simple  qu’un  auteur  se  servant  d’un  au¬ 
tre  lui  ressemble,  autant  il  est  malaisé  à  comprendre  pourquoi  et 
comment  il  s’en  éloigne,  surtout  lorsque  ces  divergences  revêtent 
certaines  formes  concrètes  spéciales.  Cette  difficulté  se  trouve  cepen¬ 
dant  atténuée  si  l’on  songe  que  chaque  évangéliste  avait  son  but 
déterminé,  ses  lecteurs  particuliers,  d’où  naissait,  pour  lui,  la  né¬ 
cessité  d’introduire  dans  son  récit  telle  ou  telle  modification.  En 
outre,  il  avait  assurément,  à  côté  de  la  source  écrite,  les  échos  d’une 
tradition  orale  dont  personne  ne  peut  nier  ni  l’existence,  ni  la  ré¬ 
percussion  successive  durant  un  long  espace  de  temps. 

Dans  le  cas  privé  de  saint  Marc  et  saint  Luc,  les  divergences  n’of¬ 
frent  jamais  ces  formes  presque  contradictoires  qui  sont  le  plus 
grand  obstacle  à  admettre  entre  deux  synoptiques  un  rapport  direct. 
D’énantiophanies  importantes  entre  le  deuxième  et  troisième  évangile, 
je  n’en  connais  pas.  Ainsi,  tout  calculé,  le  rapport  direct  de  saint  Marc 
et  de  saint  Luc,  affirmé  d’un  commun  accord  par  tous  les  partisans. 


(1)  La  meilleure  explication  de  ce  fait  en  dehors  d'une  mutuelle  dépendance  est,- peut-être, 
dans  Godet,  Comm.  sur  saint  Luc,  1. 1,  p.  07-68. 
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catholic|ues  ou  rationalistes,  de  la  mutuelle  dépendance,  se  pose  si¬ 
non  comme  certain  (j’ai  déjà  dit  que  nous  sommes  en  dehors  du 
champ  de  la  certitude)  du  moins  comme  fortement  probable. 

Il  faut  accorder  une  égale  probabilité  au  rapport  direct  entre  saint 
Matthieu  et  saint  Marc;  tous  en  conviennent  également.  En  effet, 
nous  avons  déjà  noté  entre  saint  Matthieu  et  saint  Marc  à  peu  près 
la  môme  homogénéité  d’ordre  qu’entre  saint  Marc  et  saint  Luc.  Or, 
si  celle-ci  semble  suffisante  pour  établir  entre  les  deux  derniers  un 
rapport  direct,  de  même  suffira-t-elle  pour  l’établir  entre  les  deux 
premiers.  D’autant  que,  dans  le  cas  présent,  on  ne  rencontre  pas  non 
plus  de  ces  énantiophanies  qui  aillent  presque  jusqu’à  interrompre 
le  cours  du  récit. 

Ce  sont,  au  contraire,  ces  énantiophanies  qui  rendent  incertain 
et  même  éliminent  très  probablement  tout  rapport  direct  entre  le 
premier  et  le  troisième  évangile  ;  rapport,  à  dire  vrai,  affirmé  par 
tous  les  dépendantistes  catholiques.  Cependant  en  face  de  ceux-ci, 
d’autres  catholiques ,  les  traditionalistes,  le  nient  complètement.  Ils 
se  font  même  forts  des  difficultés  spéciales  que  présente,  ici,  la  théorie 
de  la  mutuelle  dépendance  pour  la  rejeter  toute.  C’est  là,  je  le 
confesse,  tomber  dans  une  conclusion  excessive  par  défaut  de  dis¬ 
tinction  dans  les  prémisses;  mais  il  n’en  reste  pas  moins  vrai  que, 
pour  admettre  entre  saint  Matthieu  et  saint  Luc  un  rapport  direct, 
il  faut  passer,  les  yeux  fermés,  sur  une  sérieuse,  pour  ne  pas  dire 
^  insurmontable  difficulté.  Comment  expliquer,  en  effet,  que  l’un  ou 
1  autre  des  deu.x  évangélistes  (car  nous  ne  nous  occupons  pas  de 
l’oi’dre)  se  soit  diverti,  pour  ainsi  dire,  à  mettre  son  récit  en  con¬ 
traste  si  frappant  avec  le  récit  de  l’autre,  sans  même  indiquer  le 
moyen  de  les  concilier?  Comment  expliquer  ces  deux  généalogies 
que  1  on  croirait  faites,  non  pour  tenter  notre  foi,  mais  pour  exercer 
notre  perspicacité  à  en  chercher  la  concordance?  Comment  expliquer 
le  goût  de  Fauteur  sacré  à  intervertir  l’ordre  des  tentations  du 
Christ?  Ce  ne  sont  pas  là,  me  direz-vous,  des  objections  insolubles; 
vous  pourrez  même  faire  observer  que  des  contrastes  de  ce  genre 
se  retrouvent  entre  évangélistes  probablement  unis  par  un  rapport 
direct  comme  saint  Jean  et  l’un  ou  l’autre  des  synoptiques.  Soit; 
mais  quand  donc,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  avons-nous 
rencontré  des  difficultés  de  telle  nature?  Nous  sommes,  je  prends 
plaisir  à  le  redire,  sur  le  terrain  des  probabilités,  et  un  rapport  di¬ 
rect  entre  saint  Matthieu  et  saint  Luc  apparaît  comme  gravement 
improbable. 

Cependant  ces  deux  évangiles  ont  un  trop  grand  nombre  d’élé- 
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nients  didactiques  communs,  pour  les  croire  totalement  indépendants 
l’un  de  l’autre.  Un  rapport  indirect,  toujours  pour  qui  refuse  à  la 
tradition  orale  le  pouvoir  de  fournir  aux  évangiles  de  si  nombreux 
et  si  homogènes  matériaux,  un  rapport  indirect,  dis-je,  s’impose  (1). 
Ce  rapport  pourrait  s’établir  au  moyen  des  T^dyia,  considérant  ceux- 
ci,  non  comme  origine,  mais  comme  dérivation  de  saint  Mattliieu 
et  source  de  saint  Luc.  Nous  ne  devons  point,  pour  l’abus  extraor¬ 
dinaire  que  les  rationalistes  fii’ent  de  ces  'Xdyia,  les  prendre  en  grippe 
et  concevoir  contre  eux  une  aversion  instinctive  et  exagérée.  Qu’il 
y  ait  eu  au  temps  des  apôtres  une  littérature  évangélique  très  éten¬ 
due,  c’est  là  un  fait  historique;  saint  Luc  en  atteste  l’existence;  il 
y  puisa  pour  son  évangile;  faudrait-il  donc  s’étonner  d’y  trouver  un 
ensemble  d’éléments  didactiques  ou  dérivés  de  saint  Matthieu,  ou 
fixés  d’une  manière  quelconque  dans  une  forme  très  analogue  à  la 
rédaction  de  l’apôtre?  Aucun  témoignage  historique,  il  est  vrai,  n’at¬ 
teste  l’existence  de  ce  document;  mais  au  témoignage  historique, 
dans  le  cas  en  question,  peut  suppléer  la  prohabilité  historique  ;  et 
celle-ci  existe,  ce  me  semble,  pour  qui  se  place,  dans  l’explication 
du  problème  synoptique,  sur  le  terrain  général  des  rapports  mu¬ 
tuels. 

La  loyauté  exige  qu’ici  encore,  comme  pour  la  Tradiüomhiy'pothese , 
j’énumère  les  difficultés  générales  et  non  entièrement  résolues,  que 
soulève  l’admission  d’une  forme  quelconque  de  rapports  immédiats 
entre  les  évangiles.  Pour  les  comprendre,  il  faut  se  rappeler  la  caracté¬ 
ristique  de  la  Bentïizungshypothese .  Elle  ne  consiste  pas  à  affirmer 
la  connaissance  qu’un  synoptique  peut  avoir  eue  et  l’usage  qu’il 
peut  avoir  fait  d’un  autre  synoptique,  mais  à  expliquer,  au  moyen  de 
cette  connaissance  et  de  cet  usage,  les  nombreux  rapports  que  nous 
avons  montrés  entre  les  uns  et  les  autres. 

Or,  abstraction  faite  de  tout  ordre,  de  toute  forme  que  l’on  veuille 
donner  à  l’hypothèse,  l’admettre,  c’est,  nul  ne  peut  le  nier,  imposer 
à  notre  esprit  une  dure  condition;  c’est  lui  faire  reconnaître  comme 
naturel  dans  un  auteur  un  usage  ainsi  sui  generis,  pour  ne  pas 
dire  étrange,  d’un  autre  auteur  précédent.  Il  resterait  toujours  vrai, 
en  effet,  que  l’un  des  synoptiques,  saint  Luc  par  exemple,  ayant 


(l)  On  pourrait  dire  que  saint  Luc  a  remis  à  leur  place  historique  les  sentences  du  Sau¬ 
veur  qui  avaient  été  groupées  par  saint  Matthieu.  L’enchaînement  de  ces  groupes  a  été  bien 
mis  enlumière  par  Godet,  lien  distingue  cinq  :  1)  laLoi  nouvelle,  2)  1  apostolat,  3)  leRoyaume 
des  deux,  4)  l'Eglise,  5)  la  consommation  des  choses.  L’ensemble  deces  groupes  pourrait  bien 
à  lui  seul  constituer  un  ouvrage  séparé.  (Voir  Godet,  Éludes  bibliques,  2®  série,  p.  13  de  la 
4®  édit.). 
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devant  les  yeux,  sujiposons  saint  Marc,  commença  par  copier  à  la  lettre 
deux  ou  trois  mots,  puis,  sans  qu’on  puisse  connaître  ni  le  pourquoi 
ni  le  comment,  changea  le  quatrième  ou  le  cinquième,  pour  re¬ 
tourner  ensuite  à  copier,  suivre  ,  changer,  laisser  de  côté,  transposer 
avec  une  réelle  bizarrerie.  Voilà  l’obstacle  ;  il  est  grand  ;  il  a  fait 
reculer  des  hommes  cjue  1  on  ne  saurait  regarder  comme  victimes 
conscientes  ou  inconscientes  de  préjugés  plus  ou  moins  dogmatiques 
tels  que  Thomson  et  Godet  (1),  qui,  en  présence  de  ce  phénomène, 
ont  refusé  d’accepter  entre  les  synoptiques  toute  dépendance  directe. 
Et  ils  avaient  d  autant  plus  raison,  si  l’on  admet,  comme  l'affirme 
M.  Renan,  que  la  propriété  caractéristique  des  historiens  orientaux 
est  de  transporter  en  bloc,  mot  pour  mot,  dans  leurs  écrits,  les  sources 
qu’ils  emploient.  En  dernier  lieu,  il  est  impossible  de  trouver  de  ce 
système  une  forme  unanimement  admise,  une  forme  qui  satisfasse 
pleinement,  qui  dissipe  de  l’esprit  toute  hésitation  et  tout  nuage. 

A  ces  difficultés,  les  livres  des  défenseurs  de  la  Benützungshypothese 
ne  m  ont  fourni  aucune  réponse  ;  parce  que,  disons-le  franchement, 
la  plus  grande  partie  des  auteurs,  sinon  tous,  ne  sont  que  trop  ha¬ 
bitués,  d  une  part  comme  de  l’autre,  à  traiter  la  question  avec  la 
méthode  dogmatique,  prouvant  une  thèse  par  la  réfutation  de  l’an¬ 
tithèse,  au  lieu  de  suivre  la  méthode  critique  qui  reconnaît,  en  pra¬ 
tique  comme  en  théoiâe,  la  nature  problématique  de  cette  question, 
et  discute  avec  sérénité  les  diverses  solutions  proposées. 

Une  réponse,  cependant,  ne  manquerait  pas;  car,  les  difficultés 
exposées,  si  1  on  y  réfléchit,  s’appuient  sur  l’existence  supposée  de  cer¬ 
taines  lois,  auxquelles  devrait  s’astreindre  l’auteur  dans  l’usage  des 
sources;  supposition  d’autant  plus  difficile  à  prouver  que  facile  à  faire  : 
chacun  sait,  en  effet,  combien  notre  esprit  est  libre  de  se  fixer  à  soi- 
même  les  règles,  et  la  méthode  de  son  travail. 


VU. 


Mais,  si  dans  les  limites  déjà  tracées  d’un  rapport  direct  du  premier 
et  du  troisième  évangile  avec  le  second,  indirect  du  premier  et  du 

(1)  «  D  où  vient  que  la  ressemblance  est  inlermittente,  et  cela  non  seulement  dans  le  même 
récit,  mais  dans  le  même  paragraphe,  dans  la  même  phrase?  Saint  Luc  copierait  servilement 
saint  Matthieu  pendant  un  quart  de  ligne  :  puis  il  s’affranchirait  de  lui  dans  le  quart  suivant? 
Mais  c’est  un  jeu,  si  le  sens  est  le  même  ;  c’est  pis  encore,  si  le  changement  raodilie  le  sens... 
Voilà  donc  notre  auteur  empruntant  trois  mots  à  un  document,  deux  à  un  autre...,  et  cela 
dans  chaque  phrase  d  un  bout  à  1  autre  de  son  écrit!  Qui  peut  admettre  l'idée  d’un  pareil 
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troisième  entre  eux,  le  système  des  sources  écrites  peut  se  tenir  debout, 
il  chancelle,  il  s’affaiblit  de  plus  en  plus  à  mesure  rpi’il  s’avance  pour 
en  fixer  l’ordre.  Une  fois  admis  entre  saint  Marc  et  saint  Luc  un  rap¬ 
port  direct,  saint  Luc  dépend-il  de  saint  Marc  ou  saint  Marc  de  saint 
Luc?  Et  le  pi’oblème,  posé  pour  ceux-ci,  se  représente  identique  quand 
il  s’agit  des  deux  premiers  synoptiques.  Avec  la  tradition  historique, 
la  question  serait  promptement  tranchée. 

Malheui’eusement  les  rationalistes  n’en  font  aucun  cas.  Ils  se  passent 
d’elle  dans  leurs  recherches  sur  l’auteur  de  chaque  synoptique  ;  et 
quand  ils  abordent  l’ordre  chronologique,  leur  mépris  affecté  s’aug¬ 
mente  encore.  Sur  la  base  des  purs  et  simples  caractères  internes,  la 
majorité  tend  aujourd’hui  à  établir  que  saint  Marc  est  antérieur  à  saint 
Matthieu  et  à  saint  Luc,  qui,  nous  l’avons  vu,  se  trouve  avec  saint 
Marc  dans  un  rapport  direct.  Mais  cette  conclusion  est  loin  de  pouvoir 
se  dire  certaine.  Et  en  effet,  pour  résoudre  le  problème  de  l’ordre  dans 
les  rapports  mutuels,  des  critères  fixes  et  sûrs  font  défaut.  Déjà,  par 
eux-mêmes  et  abstracfivement  considérés,  les  différents  critères,  aux¬ 
quels  on  pourrait  songer,  se  présentent  comme  incertains,  d’une  valeur 
douteuse.  De  deux  écrits  dont  le  rapport  mutuel  est  évident,  dirons- 
nous  le  plus  bref  antérieur?  Mais  si  le  plus  long  peut  être  une  amplifi¬ 
cation,  il  est  clair  comme  le  jour  que  le  plus  bref  peut  aussi  être  un 
résumé  et  par  conséquent  postérieur  au  plus  étendu.  Quand  nous  en¬ 
trons  ensuite  dans  le  concret,  il  apparait  clairement  que,  pour  la  ques¬ 
tion  qui  nous  occupe,  un  critère  qui  soit  et  puisse  être  continuellement 
appliqué  n’existe  pas  :  quel  que  soit  celui  que  l’on  adopte,  il  faut  ici 
ou  là  y  renoncer  pour  s’attacher  précisément  à  son  opposé.  Prenons, 
par  exemple,  les  rapports  de  saint  Marc  et  de  saint  Matthieu,  généra¬ 
lement  considérés  aujourd’hui  le  premier  comme  source,  le  second 
comme  dérivation.  On  a  choisi  cet  ordre,  parce  qu’autrement  il  fau¬ 
drait  dire  que  saint  Marc,  ayant  devant  lui  l’évangile  de  saint  Mat¬ 
thieu,  omit  une  bonne  partie  de  ses  éléments  (1).  Ici  on  prend  donc 
comme  règle  le  canon  suivant  :  «  Un  auteur  postérieur  ne  peut  omettre 
ce  (ju’il  trouve  dans  la  source  à  laquelle  il  puise  ».  Mais  saint  Matthieu 
n’a-t-il  pas,  lui  aussi,  des  lacunes  par  rapport  à  saint  Marc  (2)?  Et  sans 
insister  sur  celles-ci,  saint  Luc  n’omet-il  pas  une  grande  partie  de 

placage  ?...  Non,  une  pareille  œuvre  de  marqueterie  ne  fût  jamais  devenue  cette  narration 
constante,  simple  et  limpide  que  nous  admirons  dans  notre  évangile  ».  (Godet,  Comm.  sur 
saint  Luc,  t.  II,  p.  534,  2'  éd.). 

(1)  Voir  le  développement  de  cette  raison  dans  (Histoire  évangélique,  §  X'I),  qui 

défend  précisément  l'impossibilité  d'un  ordre  Matthieu -Marc  et  la  probabilité  presque  cer¬ 
taine  de  Marc  (ou  proto-Marc-Matthieu). 

(2)  Marc,  I,  22-28;  vl,  13;  vu,  31-37;  vill,  22-26;  xiv,  3-9;  xiv,  .51-52,  etc. 
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1  évangile  de  saint  Marc  auquel  tous  le  reconnaissent  postérieur  (1)? 
Et  puis  cette  répugnance  à  admettre  un  saint  Marc  employant  saint 
Matthieu  comme  source,  existe-t-elle  réellement?  N’est-elle  pas  exa¬ 
gérée,  peut-être  même  purement  fantaisiste  ?  Certainement  les  catholi¬ 
ques  défenseurs  de  cette  succession  traditionnelle  commettent  maintes 
fois  l’erreur  de  considérer  et  d’expliquer  l’œuvre  de  saint  Marc  comme 
celle  d’un  homme  qui  résume,  d’un  compendiateur .  Devant  cette  théorie 
les  adversaires  ont  beau  jeu.  Ils  ont  vite  fait  de  la  déclarer  impossible. 
Car  résumer  veut  dire  exprimer  en  peu  de  mots  ou  plus  brièvement  les 
principales,  sinon  toutes  les  pensées  d’un  auteur.  Or,  la  méthode  de 
saint  Marc  relativement  à  saint  Matthieu  est  évidemment  diverse.  Pour 
s  en  convaincre,  il  suffît  de  les  lire  l’un  et  l  autre  avec  quelque  atten¬ 
tion.  Mais  à  côté  du  résumé,  du  compendium,  il  y  a  ce  que  nous  pour¬ 
rions  appeler  simple  abrégé  d’un  livre  antérieur,  abrégé  qui  peut  très 
bien  s’obtenir  en  raccourcissant  l’ouvrage,  ou  en  retranchant  toute 
une  partie.  Voilà  précisément  ce  qu’a  fait  ou  ce  que  peut  avoir  fait 
saint  Marc  relativement  au  premier  évangile.  Comparez-les,  en  effet, 
entre  eux;  vous  verrez  que  ce  qui  manque  dans  le  second  et  le  rend 
plus  bref,  ce  sont  presque  exclusivement  les  parties  didactiques  du 
premier  (2).  Cet  ordre  de  dépendance  Matthieu-Marc  est  donc  loin  de 
répugner.  Il  a  même  pour  lui  un  avantage.  Car  n’est-il  pas  plus  aisé 
de  concevoir  saint  Marc  coordonnant  dans  la  première  partie  de  son 
évangile  les  faits  racontés  quelque  peu  confusément  par  saint  Matthieu , 
que  saint  Matthieu  prenant  plaisir  à  rompre  l’ordre  des  faits  bien  com¬ 
posés  de  l’évangile  de  saint  Marc? 

Qu’on  me  permette  enfin  une  dernière  remarque  à  l’adresse  de  ceux 
qui  trouvent  si  dur  de  faire  dépendre  saint  Marc  de  saint  Matthieu,  à 
cause  des  omissions  qu’il  faudrait  alors  admettre  dans  le  premier.  Ces 
omissions,  de  quelque  manière  qu’on  l’on  s’y  prenne ,  nous  ne  pou¬ 
vons  les  éviter,  même  en  considérant  saint  Marc  et  saint  Matthieu 
comme  mutuellement  indépendants.  Car  qui  croira  jamais  que  saint 
Marc,  toujours  si  bien  et  si  minutieusement  informé  des  gestes  du 
Christ,  ne  connaissait  rien  ou  presque  rien  de  ses  discours?  ou  mieux 
qu  il  ignorait  les  plus  importants  et  les  plus  caractéristiques,  lorsqu’il 
rapporte  ceux  d’une  importance  relativement  secondaire?  Qui  croira 
qu  il  ne  connaissait  rien  du  diseours  sur  la  montagne,  lui  qui  en  énu¬ 
mère  avec  une  parfaite  exactitude  les  antécédents  et  les  conséquents 


(0  Marc,  VI,  45;  viii  ,  26. 

(2)  Quatre  miracles  seulement  de  ceux  que  saint  Matthieu  rapporte  sont  omis  par  saint 
Marc  :  Matth.,  vin,  5-13;  ix,  27-34  ;  xvii,  24-27. 
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historiques  (l)?On  le  voit,  qu’il  eût  ou  non  entre  les  mains  l’évangile 
de  saint  Matthieu  lorsqu’il  écrivait  le  sien,  il  connaissait  sans  aucun 
doute  les  éléments  didactiques  dont  l’omission  constitue  toujours  en 
lui  un  fait  intentionnel.  En  conséquence  s’il  faut,  malgré  tout,  admettre 
que  saint  Marc  omit  dessein  discours  et  paraboles  du  Christ  dont  il 
avait  certainement  la  connaissance,  pourcjuoi  n’aurait-il  pu  le  faire 
avec  l’évangile  de  saint  Matthieu  sous  les  yeux?  Quelle  difficulté  pré¬ 
sente  donc  une  telle  hypothèse? 

Quant  à  saint  Marc  et  à  saint  Luc,  la  tradition  historique,  maintenue 
par  les  catholiques,  s’accorde  avec  les  résultats  des  confrontations 
internes  faites  par  les  rationalistes,  pour  les  mettre  dans  l’ordre  indi¬ 
qué.  Mais  ces  résultats  de  l’examen  interne  sont  loin  de  pouvoir  se 
dire  par  eux-même  évidents.  Il  suffirait,  pour  le  prouver,  de  rappeler 
les  dissentiments  des  plus  illustres  fauteurs  de  la  Marcushypothe  se 
sur  l’état  précis  de  l’évangile  de  saint  Marc  qui  servit  de  source  à  saint 
Luc,  qui  avec  Reuss  le  regardent  comme  beaucoup  plus  bref  que  le 
saint  Marc  actuel;  qui  au  contraire,  comme  Holtzman,  le  croient  plus 
long;  qui  enfin  avec  Sabatier  l’affirment  presque  entièrement  identique 
au  nôtre. 

M.  Reuss  fut  conduit  à  croire  le  Proto-Marc  ou  le  Marc-source  de 
saint  Luc  plus  bref  que  le  Marc  actuel,  parce  qu’il  manque  à  saint  Luc 
certaines  choses  qu’on  trouve  dans  saint  Marc.  L’illustre  professeur  de 
Strasbourg  tient  ferme  pour  le  principe  qu’un  auteur  évangélique  ne 
peut  omettre  et  n’omet  jamais  rien  de  tout  ce  qui  se  trouve  dans  sa 
source.  Pour  lui,  le  phénomène  en  question  devient  donc  inexplicable, 
à  moins  d’admettre  que,  dans  l’évangile  de  saint  Marc  pris  comme 
guide  par  saint  Luc,  cette  partie  faisait  absolument  défaut.  C’est  le 
passage  qui  s’étend  du  chapitre  sixième  au  chapitre  huitième  du 
deuxième  évangile,  de  la  première  à  la  seconde  multiplication  des 
pains.  De  même  il  faudrait  considérer  comme  additions  postérieures 
faites  au  Proto-Marc  le  commencement  et  la  fin  de  l’évangile,  parce 
que,  à  la  différence  du  reste,  elles  offrent  tous  les  caractères  d’un  vrai 
résumé  (2). 

Ces  audacieuses  hypothèses  de  Reuss  sur  l’état  du  Proto-Marc  (3) 
ont  trouvé  un  adversaire.  M.  Sabatier  s’y  est  opposé  avec  beaucoup  de 
sagesse.  Il  fait  observer  qu’il  y  a  des  raisons  pour  expliquer  en  saint 
Luc  l’omission  consciente  de  la  péricopa  de  saint  Marc(vi,  47-  viii,  26)  ; 

(1)  Marc,  m,  13. 

(2)  Histoire  évangélique,  Introd.,  §  X,  n.  5  pourri,  47-vnr,  26;  ib.,  §  VIII  pour  le  com¬ 
mencement  (i,  1-21)  et  la  lin  (xvi,  9-20). 

(3)  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  art.  Synoptiques,  p.  794,  vol .  xi. 
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que  l’exorde  de  notre  second  évangile  est  absolument  nécessaire  à 
l’intégrité  du  schéma,  et  se  montre  en  outre,  malgré  la  marche  plus 
concise  du  récit,  en  parfaite  harmonie  de  caractère  et  de  style  avec  le 
reste  ;  enfin,  que  dans  le  récit  de  la  Passion  et  de  la  Résurrection,  l’in¬ 
dépendance  de  saint  Luc  vis-à-vis  de  saint  Marc,  plus  grande,  selon 
Reuss,  que  dans  les  autres  endroits,  s’explique  par  une  influence  spé¬ 
ciale  de  la  tradition  qui  subsistait  toujours,  à  côté  des  documents 
écrits.  M.  Sabatier  n’est  pas  aussi  disposé  à  reconnaître  l’authenticité 
des  derniers  versets  xvi,9-20.  Il  confesse  toutefois  que  l’évangile  de 
saint  Marc  ne  pouvait  pas  se  terminer  au  verset  9  avec  cet  étrange 
Èçoêo’jvTo  yÿ.p  ;  mais  discuter  ce  point  est  du  domaine  de  la  critique 
textuelle. 

Contrairement  à  Reuss,  Holtzman  veut  que  le  Proto-Marc  ait  été  plus 
complet,  plus  étendu  que  Factuel.  Il  croit  découvrir  dans  celui-ci  les 
traces  encore  fraîches  des  coupures  pratiquées  sur  celui-là  par  des 
mains  inhabiles.  Une  des  cicatrices  les  plus  évidentes,  il  la  trouve  au 
chapitre  vi,  où  nous  rencontrons  les  antécédents  et  les  conséquents 
historiques  d’un  discours  qui  manque.  Mais  ce  qui  paraît  à  M.  Holtz¬ 
man  l’indice  manifeste  d’une  coupure  postérieure,  ne  pourrait-il  pas 
être,  ou  mieux  n’est-il  pas  plus  naturel  de  le  croire  l’indice  d’une  lacune 
intentionnelle  primitive?  D’autant  plus  que  de  ces  lacunes  ou  omis¬ 
sions  il  faut  nécessairement  en  reconnaître,  comme  déjà  je  l’ai  fait 
remarquer,  dans  le  Marc  primitif.  Qui  s’y  refuse  est  obligé  de  recourir 
au  mythe  d’un  auteur  évangélique  ignorant  les  loyta  les  plus  carac¬ 
téristiques  du  Sauveur,  ou  au  mythe  plus  étrange  encore  d’un  Proto- 
Marc,  à  l’origine  riche  de  7voyiz,  postérieurement  gâté,  taillé,  haché 
sans  savoir  ni  pourquoi,  ni  par  qui,  ni  comment  (1). 

Ici  je  conclus  cette  course  rapide  à  travers  le  champ  àeXo.  Benüt- 
zimghypothese  prise  dans  son  sens  le  plus  large.  Au  terme  des  plus 
minutieuses  analyses  sur  les  rapports  internes  des  trois  synoptiques, 
subsiste  encore  l’ordre  suivant  ;  saint  Marc  dépendant  de  saint  Mat¬ 
thieu,  saint  Luc  de  saint  Marc  et  d’un  écrit  partiellement  homogène  à 
saint  Matthieu.  Cet  ordre,  dis-je,  subsiste,  en  vertu  des  seules  consi¬ 
dérations  internes,  à  côté,  peut-être  même  au  dessus  de  celui  qui  tend 
à  prévaloir  dans  les  rangs  du  rationalisme  contemporain  ;  Proto-Marc 
et  );oy!.a  dont  dépendent,  chacun  pour  leur  compte,  saint  Matthieu  et 
saint  Luc.  De  plus  le  premier  ordre,  outre  un  léger  excès  de  proba¬ 
bilité  critique,  a  pour  lui  tout  le  poids  de  la  tradition  historique,  au 

(1)  Selon  Godet  {Comm.  sur  saint  Luc,  t.  I,  p.  52),  cette  théorie  vient  d’être  abandonnée 
par  Uoltzinann  lui-même. 
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these. 


YIII. 


J’ai  dit  expressément  an  nom  de  la  tradition  historique  et  non 
de  la  foi  catholique.  En  etfet,  les  évangélistes  ont-ils  puisé  à  des 
sources  antérieures?  Se  sont-ils  succédé  dans  le  temps  selon  l’or¬ 
dre  par  nous  actuellement  admis?  Nulle  déclaration  ne  m’oblige  à  le 
croire.  Je  vais  plus  loin  encore.  Le  chrétien  est-il  rigoureusement  tenu 
à  reporter  les  trois  évangiles  synoptiques,  dans  leur  totalité,  aux  auteurs 
propres  sous  le  nom  descpiels  ils  nous  sont  parvenus  et  que  nous  con¬ 
naissons  depuis  tant  de  siècles?  —  Sur  ce  point  l’Église  n’a  donné  au¬ 
cune  définition.  —  Ce  serait,  je  le  sais,  heurter  une  des  propositions  du 
Syllabus,  de  concéder  ou  de  se  permettre,  en  cette  question  comme  en 
d’autres,  la  plus  effrénée  licence  uniquement  parce  qu’elles  n’ont  pas 
été  définies  (1).  Mais  refuser,  au  nom  de  cette  proposition,  toute  liberté 
et  quelle  qu’elle  soit  sur  les  points  en  litige  serait  tomber  dans  un  abus 
plus  étrange,  plus  pernicieux  encore.  La  vérité  est  que,  en  dehors 
des  liens  sacrés  de  la  foi,  nous  nous  trouvons  en  face  de  ces  principes 
éternels,  immuables,  dont  la  raison  illuminée  et  croyante  ne  peut 
mépriser  la  force.  Or  ces  principes  nous  enseignent  à  distinguer,  dans 
le  vaste  domaine  des  opinions  traditionnelles,  celles  qui,  touchant  à 
la  foi  ou  aux  mœurs,  res  fidei  et  morum,  peuvent  en  certaines  condi¬ 
tions  atteindre  une  valeur  dogmatique,  de  celles  qui,  par  leur  objet, 
sont  et  resteront  toujours  de  simples  traditions  historiques.  Aussi, 
quiconcpie  a  vif  et  pur  le  concept  de  ce  que  la  foi  nous  enseigne  sur 
les  livres  saints,  concept  qui  en  constitue  la  beauté  intime  et  la 
haute  valeur,  je  veux  dire  leur  origine  divine  au  moyen  de  l’ins¬ 
piration,  comprend  sans  peine  combien  peu  il  intéresse  à  notre  foi 
de  connaître  l’instrument  choisi  par  Dieu  pour  les  composer. 

Qu’importe  à  la  postérité  de  savoir  avec  quel  ciseau  Michel-Ange 
burinait  son  Moïse,  lorsque  la  divine  expression  de  cette  sublime 
figure  venait  non  du  fer  mais  de  la  main  qui  le  guidait?  «  Qu’importe 
à  la  foi,  écrivait  un  homme  dont  la  pourpre  garantissait  l’orthodoxie, 
le  cardinal  Newman,  qu’un  ou  deux  Isaïes  aient  écrit  le  livre  qui 
porte  le  nom  du  prophète?  L’Église,  sans  trancher  ce  point,  a  prononcé 

{l)Prop.  22.  —  «  Obligatio  qua  catholici  magislrietscriptores  onininoadstriuguntur  coarcta- 
tur  in  iis  tantum  quæ  ab  infallibili  Ecclesiæindicio  veluti  Fidei  dogniata  ab  omnibus  creden- 
da  proponuntur  ». 
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que  le  livre  était  inspiré;  les  deux  Isaïes  sont  donc  inspirés  »  (1). 

De  même,  qu’importe  à  la  foi,  dont  l’objet  précis  et  l’intérêt  exclu¬ 
sif  est  la  divinité  inspirée  des  Évangiles,  s’il  s’appelait  saint  Marc  ou 
saint  Jean,  l’homme  mû  et  guidé  par  Dieu  dans  leur  composition  (2)? 
Tout  cela  lui  importe  si  peu,  que  de  beaucoup  de  livres  saints  on 
ignore  complètement  l’auteur,  pour  d’autres  il  est  incertain,  pour  d’au¬ 
tres  on  connaît  à  peine  son  nom. 

En  parlant  ainsi,  je  n’entends  point  nier  les  conclusions  tradition¬ 
nelles  des  catholiques  sur  les  auteurs  synoptiques,  ni  donner  le  passe¬ 
port  aux  théories  rationalistes  que  je  me  suis  efforcé  de  combattre. 
Je  voudrais  seulement  que  l’on  fît  nettement,  définitivement,  coura¬ 
geusement  la  distinction  entre  le  domaine  de  la  foi  et  celui  de 
l’histoire,  non  pour  émanciper,  comme  disent  quelques-uns,  la 
science  de  la  foi,  mais  pour  ne  pas  impliquer  la  foi  dans  les  évolutions 
perpétuelles  de  la  science.  Laissons  à  celle-ci  la  lil^erté  de  suivre 
son  cours;  et  si  parmi  les  surprises  dont  elle  a  été  cause  jusqu’à 
présent,  elle  parvenait  un  jour  à  soustraire  à  quelques-uns  de  nos 
auteurs  traditionnels  l’évangile  à  lui  attribué,  fermes  sur  le  terrain  que 
nous  avons  choisi,  nous  n’aurions  pas  à  pleurer  la  perte  d’un  dogme, 
mais  à  fêter  le  renversement  définitif  d’une  pseudo-tradition!  La 
Providence,  guide  silencieuse  de  l’Église  dans  ce  cju’elle  fait  comme 
dans  ce  c]u’elle  ne  fait  pas,  nous  a  laissé  jusqu’ici  des  sentiers  ouverts, 
ne  les  fermons  pas  de  nos  propres  mains.  Qui  peut  dire,  si  par  un  de 
ces  sentiers  solitaires  et  obscurs  où  nous  aurions  peut-être  peur  de 
nous  aventurer,  cjuelque  âme  n’arrivera  pas  à  la  lumière  amoureuse 
du  Christ  et  de  son  Évangile? 

Je  ne  sais  si  la  méthode  adoptée  par  moi  dans  ce  travail  aura  plu 
à  tous.  Certainement,  j’en  aurais  pu  choisir  une  plus  absolue,  jdus 
dogmatique.  Au  lieu  de  discuter  avec  loyauté,  j’aurais  pu  affirmer 
avec  audace;  j’aurais  pu,  cachant  les  ténèbres  qui  restent  encore,  ne 
faire  voir  cpie  la  lumière  qui  déjà  commence  à  poindre;  j’aurais  pu 
tenter  de  tromper  comme  tant  d’autres  réussissent  à  se  tromper  eux- 
mêmes.  Ainsi,  cet  article  serait  entré  dans  le  goût  de  ceux  qui  ont  be¬ 
soin  de  s’entendre  dire,  en  paroles  retentissantes,  que  tout  dans  la 
foi  et  la  science  catholique  est  clair,  évident,  palpable;  que  dans  les 

{\)  L’Inspiration  de  l'Écriture  sainte,  par  II.  Newman,  tracl.  par  Beurlier  (Corm»oarf«n< 

du  28  mai  1884). 

(2)  Cela  importe  beaucoup  dans  le  système  protestant,  parce  que  les  protestants  ne  peu¬ 
vent  démontrer  1  inspiration  des  livres  saints  que  par  la  mission  divine,  prouvée  à  son  tour 
historiquement  par  leurs  œuvres,  leurs  miracles,  chez  des  auteurs.  En  conséquence  si  saint 
Matthieu  ou  saint  Marc  n'étaient  pas  les  auteurs  des  évangiles,  tout  moyen  d’en  garantir  l'ins¬ 
piration  leur  ferait  défaut. 
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doctrines  rationalistes,  tout  est  obscur,  puéril,  absurde.  Mais  j’ai  cru 
la  foi  des  lecteurs,  comme  la  mienne,  assez  forte  pour  se  passer  d’illu¬ 
sions,  pour  regarder  avec  sérénité  et  sans  crainte  ces  clairs-obscurs 
qui,  dans  le  système  catholique,  font  mieux  ressortir  la  splendeur  des 
points  lumineux.  Du  reste,  nous,  hommes  de  foi,  accusés  chaque  jour 
d’être  rétrogrades,  nous  avons  confiance  dans  le  perpétuel  progrès  de 
la  science  qui  saura  répandre  la  clarté  la  plus  éclatante  sur  ces 
problèmes  aujourd’hui  à  peine  formulés,  encore  cachés  dans  une  triste 
pénombre.  Ce  progrès,  ne  nous  contentons  pas  de  le  désirer,  de  l’at¬ 
tendre;  cherchons  aussi  à  le  promouvoir  par  notre  travail  per¬ 
sonnel. 


G. -B.  Semeria, 


Bariiabite. 


ÉPIGRAPHIE  CHRÉTIENNE 

DE  JÉRUSALEM  (')• 


PREMIÈRE  SÉRIE.  —  ÉPITAPHES. 

Jérusalem  est  la  ville  des  tombeaux.  Une  ceinture  de  cimetières 
étreint  de  toutes  parts  ses  murailles  grises,  et  ne  contribue  pas  peu  à 
cet  air  de  tristesse  qui  est  depuis  longtemps  attacbé  à  la  Ville  Sainte. 
Les  sépultures  anciennes  s’étendaient  beaucoup  plus  loin  dans  la  cam¬ 
pagne,  et  l’bistoire  de  la  Jérusalem  souterraine  serait  d’un  grand  in¬ 
térêt  pour  l’arcbéologie.  Malheureusement  les  hypogées  antiques  y 
sont  presque  tous  d’un  mutisme  désespérant  :  ni  ornementation,  qui 
permette  de  déterminer  une  époque,  ni  inscription,  qui  indique  les 
noms  des  maîtres  de  ces  sombres  demeures,  sauf  trois  ou  cpatre  ex¬ 
ceptions. 

Plusieursont,  dans  le  langage  usuel,  une  dénomination  vague  comme  : 
tombeau  des  rois,  tombeau  des  juges,  ou  des  'prophètes;  mais  ces  noms 
populaires  ne  répondent  en  rien  aux  données  historiques.  Le  prétendu 
tombeau  d’Absalon  ne  parait  pas  remonter  plus  haut  que  le  temps  des 
Hérodes,  et  celui  qui  porte  le  nom  de  Zacharie  n’est  pas  moins  problé¬ 
matique.  Dans  quelques  hypogées  moins  connus,  et  peut-être  aussi 
moins  anciens,  on  a  découvert,  il  y  a  peu  d’années,  des  ossuaires  en 
pierre  qui  portent  parfois  des  noms,  en  grec  ou  en  hébreu.  Quelques-uns 
ont  des  croix,  ce  qui  faitpenser  qu’ils  ont  appartenu  à  des  chrétiens  ;  mais 
on  n’est  pas  encore  bien  fixé  sur  l’âge  de  ces  inscriptions  cursives,  tra¬ 
cées  rapidement  à  la  pointe  sèche  ou  au  minium  (2).  Il  résulte  cepen¬ 
dant  de  cette  découverte  un  renseignement  :  c’est  que  les  chrétiens  de 
Jérusalem  gardèrent,  pour  la  forme  des  sépultures,  les  usages  des  Juifs  ; 
usages  qui  se  généralisèrent  dans  l’Église  aux  premiers  siècles,  sauf 

(1)  En  groupant  ici  une  série  de  textes  chrétiens  trouvés  à  Jérusalem,  on  n'a  pas  la  préten¬ 
tion  de  faire  un  recueil  complet  de  l’épigraphie  chrétienne  de  la  Ville  Sainte.  On  ne  trou¬ 
vera  pas  non  plus ,  autour  de  chaque  texte,  l'apparatus  bibliographique  dont  il  est  usage 
d'accompagner  les  inscriptions  dans  les  publications  définitives.  Sans  négliger  ces  renseigne¬ 
ments,  on  a  pensé  que  des  indications  sommaires  suffiraient  pour  un  article  de  Revue. 

(2)  Voir  Clermont-Ganneau,  Épigraphes  hébraïques  et  grecques  sur  des  ossuaires  juifs. 
—  Rev.  Arch  ,  mai-juin  1883. 
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les  modifications  exigées  par  la  nature  du  sol  dans  lequel  étaient 
creusés  les  tombeaux.  On  en  trouve  des  preuves  en  Égypte,  en  Al^-érie, 
surtout  dans  les  catacombes  de  Rome. 

La  série  déjà  importante  de  ces  graffiti  augmente  peu  à  peu,  grâce 
à  de  nouvelles  découvertes,  et  fournit  un  appoint  sérieux  à  l’épigra- 
phie  de  Jérusalem. 

Les  documents  lapidaires  deviennent  plus  nomJjreux  à  partir  de 
Constantin  et  de  la  liberté  de  l’Église.  La  série  des  textes  connus  n’est 
pas  encore  bien  riche  ;  cependant  il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  grouper 
ICI  quelques  épitaphes  chrétiennes,  inédites  ou  disséminées  dans  des 
ouvrages  et  recueils  très  divers. 

Un  petit  nombre  a  été  jîubbé  dans  le  Corpus  Insc.  gr.,  mais  d’a¬ 
près  des  copies  si  inexactes,  que  le  travail  était  à  refaire.  De  Saulcy  et 
M.  de  Vogué  en  ont  rectifié  trois  ou  quatre;  nous  continuerons. 

Pour  procéder  avec  ordre,  indiquons  d’abord  les  régions  où  l’on 
trouve  des  sépultures  chrétiennes. 

I.  C  est  tout  d’abord  la  vallée  qui  contourne  la  ville  au  sud,  appelée 
communément,  sur  les  cartes:  vallée  Ben  Hinnom  ou  Géhenne.  J’indique 
ce  nom,  tout  en  faisant  des  réserves  sur  sa  valeur  scientifique. 

IL  En  second  lieu,  la  vallée  de  Josaphat;  les  tombeaux  juifs  y  ont 
depuis  trois  siècles  remplacé  les  sépultures  chrétiennes  :  on  en  re¬ 
trouve  cependant  quelques  épaves. 

III.  Le  sommet  du  mont  des  Oliviers,  où  Bethphagé  et  Béthanie  se 
donnaient  la  main;  et  le  mamelon  voisin  du  Viri  Galilæi,  ou  petite  Ga¬ 
lilée. 

IV.  Au  nord  de  la  ville,  le  cimetière  de  Saint-Étienne  auprès  de  la 
Basilique,  et,  plus  à  1  ouest,  un  autre  cimetière  innommé,  près  de 
l’angle  actuel  des  murs. 

V.  Plusieurs  épitaphes,  employées  dans  des  murs  ou  des  pavages, 
ont  été  retrouvées  dans  l’intérieur  de  la  ville.  Nous  les  donnerons  à  la 
fin  de  ce  petit  travail. 


1.  —  Nécropole  nu  sud. 

Sur  le  flanc  méridional  de  la  vallée,  qui  court  de  l’ouest  à  l’est  au  des¬ 
sous  de  Jérusalem,  probablement  l’ancienne  vallée  des  Rapliaïm,  au- 
jourd  hui  Ouadi-er-Bebâbi,  on  remarque  une  série  d’bypog’ées  creusés 
dans  le  roc  à  la  manière  antique.  Au  dessus  ou  à  côté  de  l’entrée  de 
ces  tombeaux  1  inscription  suivante  est  gravée  sur  le  rocher  ; 

THCAriACCIWN  —  ayiaî  Siojv. 

REVUE  BIBLIQUE  1892.  —  T.  J. 
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Cette  formule  alirégée  resterait  un  peu  énigmatique,  si  elle  n’était 
expliquée  par  nne  autre  plus  complète  que  l’on  trouve  peinte  en  rouge 
à  l’intérieur  du  vestibule  de  l’un  de  ces  caveaux  : 

2.  —  ^  MNH..  THC  Mvîi[[Aa] 

AT....  CIO) N  'Ayitaç]  Siojv 


Le  1'^’'  mot  et  le  3%  en  partie  effacés  par  des  traces  d’eau,  sont  faciles 
à  compléter.  Il  faut  lire  ;  Mv7i[7-a  àyia;  Siwv 

Tombeau  de  la  Sainte-Sion. 

Les  chrétiens  des  premiers  siècles  appelaient  l’église  construite  au 
lieu  du  Cénacle  la  Sainte-Sion.  C’était  l’Église  Mère,  celle  qui  rappe¬ 
lait  l’Eucharistie  et  la  Pentecôte.  Elle  remplaçait,  pour  les  chrétiens 
issus  du  peuple  juif,  le  temple  détruit  et  la  montagne  'sainte  dévastée 
et  profanée.  De  là  vient  sans  doute  la  translation  du  nom  de  Sion,  de  la 
montagne  de  l’est  à  celle  de  l’ouest,  translation  d’où  sont  nées  des  con¬ 
fusions  dont  la  topographie  de  Jérusalem  a  bien  de  la  peine  à  sortir. 

L’église  de  la  Sainte-Sion  eut  de  bonne  heure  ses  fonds  de  terre  et  ses 
sépultures,  qui  lui  appartenaient  en  propre;  c’est  là  le  sens  du  mot 
5ix(p£pwv.  Remarquons  que  les  terres  qui  entourent  ces  tombeaux  ap¬ 
partiennent  encore  à  la  mosquée  de  Néhy-Daoud,  héritière  des  biens  de 
l’abbaye  du  Mont-Sion.  Les  conquérants,  en  transformant  les  églises  en 
mosquées,  n’en  ont  pointdistrait  les  terres  qui  en  constituaientle  revenu. 

Il  faut  donc  laisser  de  côté  la  singulière  interprétation  de  Volney, 
qui  voulait  chercher  là  le  Mont-Sion,  parce  que  c’était  écrit  plusieurs 
fois  sur  le  rocher,  et  aussi  celle  des  mystiques,  qui  voyaient  dans  cette 
formule  une  allusion  à  la  Jérusalem  céleste,  dont  les  tombeaux  seraient 
la  porte  (1). 

Plusieurs  de  ces  h\q)ogées  nous  offrent  d’ailleurs,  outre  la  mention 
générale  de  la  Sainte-Sion,  des  épitaphes  plus  détaillées. 

3.  —  A  droite  du  chemin  qui  va  vers  le  sud  en  tournant  la  colline 
dite  du  Mauvais-Conseil,  on  aperçoit  sur  le  roc,  au  dessus  d’une  porte 
de  tombeau,  la  mention  suivante  : 


+  MNHMAAlA4)e 

PONGGKAAMAPOT 

A4)OTr€PMANlKH 

...C 


MvîjpLa  âiacpe- 
pov  0£x)va  Ma  pou 
Peppiavix^. 


Tombeau  appartenant  à  Tliécla,  füle  de  Marulphe,  Germaine  (2).  j 

(1)  V.  le  Corpus  Inscr.  gr.,  t.  IV,  p.  443.  ^ 

(2)  Schultz.  —  De  Saulcy,  Voy.  mit.  de  la  mer  Morte,  etc.,  pl.  XIX.  —  M.  de  Vogué, 

Temple,  app. ,  p.  133.  —  C.  I.  G.,  n»  9138.  ^ 
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^  C’est  la  lecture  de  M.  de  Saulcy.  On  ne  sait  rien  de  cette  Thécla  : 
cest  sans  doute  une  pèlerine  g-ermaine  morte  à  Jérusalem. 

Un  peu  plus  bas  vers  l’est,  nous  trouvons  deux  lignes  mutilées,  dont 
on  n’avait  pas  donné  jusqu’à  présent  une  interprétation  satisfai^nte. 
J’en  ai  trouvé  une  qui,  sans  être  indiscutable,  ne  manque  pas  de  vrai¬ 
semblance. 

Voici  d  abord  la  lecture  de  Schultz,  telle  que  l’a  reproduite 
M.  de  Vog'üé  (1)  : 


►î<  MNHMAAIA4)€P0THN 
AOOTPOMlISAriACCIüJN 

Les  deu.x  premiers  mots  Mvôg-a  ('^iz'p£po(v)  et  les  deux  derniers 

Aytaç  Suov  sont  faciles  à  interpréter;  mais  le  milieu  est  assez  épi¬ 
neux. 

Grâce  a  1  estampag’e,  j  ai  pu  constater  que  plusieurs  lettres  de  la 
première  ligne  avaient  subi  une  retouche  maladroite,  et  qu’au  lieu 
de  TH  N,  on  peut  lire  TOJN. 

Dans  la  seconde  ligne,  les  deux  lettres  AO  me  paraissent  n’avoir 
existé  que  dans  l’imagination  de  Schultz.  A  la  suite,  au  lieu  de 
OTPOM,  je  lis  0TPOP,  après  quoi  il  y  a  une  cassure  assez  considérable, 
qui  a  emporte  les  lettres  jusqu  au  T  ;  mais  il  me  semble  facile  d’y  sup¬ 
pléer.  Rétablissons  d’abord  l’ensemble  : 

^  MNHMAAlAOePOTCON 

erpoplllllIllriAccicüN 

Mv^jxa  ôi(j!;p£po(v)  Ttov  6upwp[wv  2iwv. 

Tombeau  particulier  des  portiers  de  La  Sainte-Sion. 

Ainsi  rétabli,  ce  texte  nous  révèle  l’existence  de  la  fonction  de  Por¬ 
tier  dans  l’Église  d’Orient.  Il  n’est  pas  sans  intérêt  de  le  constater,  car 
elle  ne  l’a  pas  conservée,  comme  l’Église  d’Occident,  parmi  les  fonc¬ 
tions  inférieures  des  clercs.  Nous  en  verrons  plus  loin  un  autre  exemple 
indiscutable. 

5.  —  Une  autre  inscription  de  la  même  série,  copiée  par  Schultz, 
a  disparu  depuis.  M.  de  Vogué  a  renoncé  à  en  chercher  le  sens  :  ce¬ 
pendant  il  me  semble  qu'en  comparant  la  lecture  de  Schultz  avec 
celle  que  rapporte  le  Corjms  on  peut  arriver  à  quelque  chose. 


(1)  M.  de  Vogué,  Temple,  app,,  p.  1,33.—  C.  1.  G.,  n»  914.  —  De  Saulcy,  Voyarje  aut.  de 
la  mer  Morte.,  pl.  II,  etc. 


o64 


REVUE  BIBLIQUE. 


Corpus  (1).  !  Schultz  (2). 

MNHMAAIA(bePON4)AAOT..eTrAT  1  MN  HM  AAI  A4)ePONT  ATOTEYr  H 
NOCEAAOriMOT  TOTnATPOC  NOCONOMiOTTOVnATPOC 

CATOCOT  I  OY 

L’impossibilité  où  nous  sommes  de  recourir  au  document  original 
nous  oblige  à  faire  des  hypothèses,  en  prenant  tantôt  à  Tune  tantôt  à 
l’autre  de  ces  deux  lectures.  Et  d’abord,  n’y  avait-il  pas  au  milieu 
une  croix  qui  divisait  le  texte  en  deux?  Nous  verrons  tô  même  fait 
pour  le  texte  qui  va  suivre.  En  admettant  cette  division,  tout  s  é- 

claircit. 

Nous  avons  d’une  part  ; 

MNHMAAlAcjiePON 

NOCOKOMIOT 

MvT,j/.a  rhicçpepov  voGO>top.{ou  —  Tombeau  appartenant  à  l' hôpital. 

De  l’autre  côté  : 

4)AAOT..eTrAT 

TornATPOC 

ArOCOT 

OXaoü[(a]  tou  iraTpb;  ’'Ayo(u)(t(t)ou. 

Flavia  fille  du  père  Auguste. 

On  peut  admettre  que  le  père  Auguste,  devenu  prêtre  après  avoir 
été  marié,  s'était  consacré  au  service  de  l’hôpital  avec  sa  fille 
Flavia. 

6,  —  Un  autre  texte  de  cette  première  série  a  également  disparu  : 
Nous  le  reproduisons  d’après  la  copie  qu’en  a  donnée  M.  de  Yo- 

Mo  N  ACTH  PI  pLovaffTïipi- 

iSBCNA  OU  B£(v)0Î- 

Tsrellllp  •  TOU  UsOip- 

nos-l-  yiou. 


güé  (3). 

e/.xriSi-  eHKHAi 

a;pép[ou(;a]  Acj)CP5 

OïV/.a  eCKAA 

}Le6a[(îT9i]  CCBA 


q)  C.  i.  U.,  no9140. 

(2)  M.  de  Vogüé,  Temple,  app.,  p.  135. 

(3)  Temple  de  Jérus.,  append.,  p.  134,  et  pl.  XXXVII,  (îg.  5.  C.  I.  G.,  n»  9139. 
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M.  de  Saulcy  a  proposé  d’interpréter  le  mot  Bevarou  par  l’arabe 
Benat  qui  signifie  filles.  J’avoue  que  j’ai  de  la  peine  à  admettre 
cette  intrusion  d’un  mot  arabe  dans  un  texte  grec  :  je  n’en  connais 
pas  d’exemple.  Ne  serait-ce  pas  plutôt  le  latin  Beatus  grécisé?  La 
langue  byzantine  avait  beaucoup  de  mots  du  même  genre.  Reste 
la  difficulté  du  N,  que  je  soupçonne  être  un  H,  mal  fait,  ou  mal  lu.  Les 
Orientaux  disent  :  beyatus  pour  beatus.,  comme  ils  disent  Deyo,  pour 
Deo  :  à  ce  compte  la  phrase  serait  toute  simple. 

Tombeau  appartenant  à  Thécla  Augusta,  higoumène  du  monastère 
de  Saint-Georges. 

L’higoumène  dont  il  est  ici  question  serait,  d’après  M.  de  Vogué 
[loc.  c«L),  une  princesse  byzantine,  sœur  de  l’empereur  Michel  111. 
L’inscription  serait  du  neuvième  siècle. 

Il  y  a  encore  à  Jérusalem,  non  loin  du  Cénacle,  dans  les  murs 
actuels,  un  couvent  de  Saint-Georges,  occupé  par  des  moines  grecs. 

7.  —  Une  autre  épitaphe  a  été  découverte  récemment  dans  la  même 
région,  un  peu  plus  haut.  Elle  est  gravée  sur  le  roc  à  l’intérieur  d’un 
tombeau  carré  à  3  arcosolia  (1). 

ETA(|)HTIHeKOCTll  I  ’Exacpr,  . 

nAXOMlOCAl4.^NH  Hoc  ,  A(uxaê«VTOi;)  «j/vï]. 

Pachomios  a  été  enseveli  le  20  .  758. 

Le  signe  inconnu  H  représente  peut-être  un  des  douze  mois. 

L’année  758  ne  correspond  pas  à  l’ère  chrétienne,  mais  à  l’une  des 
ères  usitées  en  Syrie  à  l’époque  byzantine. 

L’ère  des  Séleucides  nous  ferait  remonter  à  iiO.  Ce  n’est  pas  invrai¬ 
semblable. 

11.  —  Vallée  de  Josaphat. 

Dans  la  vallée  de  Josaphat,  nous  l’avons  dit,  on  ne  trouve  que  quel¬ 
ques  débris  des  sépultures  chrétiennes. 

8.  —  Sur  le  versant  du  Haram-esch-Chérif,  un  fragment  d’épi¬ 
taphe  a  été  relevé  jadis  au  bord  d’une  citerne  (2).  On  y  lit  : 

(1)  D’après  estampage  et  copie  de  l’auteur. 

(2)  C.  I.  G.,  n'>  8893.  —  M.  de  Vogué,  Temple,  anp.,  p.  135  et  pl.  XXXVII,  6. 
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[Mvîiaa] 
Aeovti'ou 
x(a\)  Twv  Sta- 
cp(£povtoJv). 

Tombeau  de  Léontius  et  des  siens. 


AeONTlOT 

I^TtüNAIA 

4)5+ 


9.  —  Sur  un  point  voisin,  près  du  rocher  qui  a  passé  pendant  un 
certain  temps  pour  être  le  lieu  du  martyre  de  saint  Etienne,  on  a 
trouvé  une  pierre  de  0“,72  sur  0“,54,  épaisse  de  0“,30,  sur  laquelle 
on  lit  : 


k)  eHKHAIA4)e 
POTCA/^AnO 
AlNAPItON 
TTNeKON 


0V1XV)  SiasE- 
pouaa  pLo(vyi(;)  ’A^o- 
).ivap(wv 
Yuvaixwv. 


Tombeau  appartenant  au  couvent  des  femmes  Apollinaires . 


Une  fille  d’empereur,  nommée  Apollinaire,  se  retira  à  Jérusalem,  et 
fut  peut-être  la  fondatrice  de  la  communauté  dont  l’existence  nous  est 
révélée  par  cette  épitaphe.  La  croix  initiale,  remplacée  par  une  feuille 
de  lierre,  est  une  particularité  curieuse. 

10.  —  Dans  le  village  de  Siloé,  en  face  de  l’ancienne  Jérusalem, 
une  pierre  utihsée  dans  un  mur  porte  l’inscription  suivante  ; 


...NHM 
.ENEliI 
NDCNEOI 
KETDYEN 
AYTUJNDD 
□  KDMIUJ 
AIAKONIC 


MJvîi[i. 
a]’Ev£iu- 
vo;  Neoi- 

XETOU  Èv 
aîlTM  VOCI- 
oxoaitij 
ÔtaXOv(G[(TV)ç] 


Tombeau  d’Enéon  [fille)  de  Néoiketis,  diaconesse  en  cet  hôpital. 
Dimensions,  0“, 33x0“, 27  (1). 

Je  supplée  les  lettres  pt  et  a  au  commencement  des  premières  lignes, 


(1)  Copie  et  estampage  de  l’auteur.  —  Pal.  Exp.  Fund,  Scliick. 
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pour  compléter  le  mot  p.vfijxa  ;  il  devait  y  avoir  une  croix  ini¬ 
tiale. 

A  la  3°  ligne,  !’□  carré  n’est  pas  complet,  il  lui  manque  la  ligne  du 
bas,  mais  elle  parait  avoir  été  enlevée  par  une  éraflure  de  la  pierre  ; 
l’i  de  la  fin  est  également  incomplet,  et,  par  conséquent,  douteux. 

Le  nom  ’Evéwv  est  peut-être  une  forme  du  nom  Æneas  au  féminin  ; 
dans  ce  cas  il  devrait  être  écrit  Aiveov  ;  mais  nous  avons  d’autres  exem¬ 
ples  de  la  diphtongue  ai  remplacée  par  s,  qui  donne,  comme  en  fran¬ 
çais,  le  même  son  à  l’oreille. 

Le  nom  du  père ,  NEoaeV/iç,  serait  un  surnom  :  le  nouveau 
venu  ?. . . 

A  la  5®  ligne,  la  dernière  lettre  est  évidemment  une  erreur  du  lapi- 
cide,  facile  à  rectifier;  elle  s’explique  par  la  ressemblance  des  let¬ 
tres. 

11.  —  De  Siloé  encore  un  fragment  qui  fait  partie  de  la  collection 
de  l’archimandrite  Antonin.  (D’après  estampage). 

« 

...CIM.CO...  I  [Mvîjjxa]  2t[i.w[voi; 

....N ATT....  j  [xai  TÛ)]v  aù-:[ou 

....:|)€PO....  1  ôia](p£pô[vTojv. 

12.  —  Fragment  de  la  même  collection  et  de  même  provenance. 
(D’après  estampage). 


....GAKATA 

....lONAI^T 

....T€<J)ANOC 

...Hro 


[’Ev]0a  xaTOc- 
xEiTat]  ’lovi  }i(at)u- 
toç  ijtgcpavoi;... 
...r,YO  [u[xevo!;] 


Ici  repose  Jonas  et  son  fils  Étienne  . higoumène. 


Sur  le  versant  occidental  du  mont  des  Oliviers,  au  dessus  du  jardin 
de  Gethsémani,  dans  le  terrain  appartenant  à  la  Russie,  on  a  trouvé 
plusieurs  tombeaux  chrétiens  d’un  grand  intérêt.  Deux  d’entre  eux  ont 
encore  leur  inscription  in  situ. 

La  première  est  une  grande  dalle  de  0“,70  de  large  sur  1“,50  de 
hauteur,  en  état  parfait  de  conservation.  Les  lettres  ont  0‘“,08  de  hau¬ 
teur  moyenne.  En  voici  le  texte  d’après  estampage  de  l’auteur  : 
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>h  GHKHAIA 

©lixy,  Sia- 

4)€P0TCA 

cpspo'jaa 

eeoAOTAto 

©EoSouXtp, 

reNOMeNtd 

YEVOpLÉvW 

erpüüPCOTHC 

6upwp^  x^ç 

An  ACTÜTXT 

ayta;  xou  A(pi(7Xoju 

ANACTACetüC 

’AvaffxdffEwi;, 

KAineTPcoee 

xai  IlExpw  0£- 

oceBserpcüPOi) 

o<7eê(£axaxw)  6upwpw 

THCATTHCri 

xyjç  aùxTiç  ui- 

CüATTOT^ 

w  aOxou. 

KAinANTCON 

K  ai  Trdvxwv 

TtüNAI  A4)AYT0J 

xwv  Stacp(£povTOJv)  aoxw 

Tombeau  'particulier  de  Théodule^  qui  fut  portier  de  la  Sainte- 
Anastasie  du  Christ,  de  Pierre  son  füs,  très  pieux  portier  de  la  même 
[église),  et  de  tous  les  leurs. 

Cette  inscription,  dont  le  texte  très  net  ne  laisse  rien  à  l’hypothèse, 
est  précieuse  à  plus  d’un  titre.  Elle  confirme  ce  cju’on  a  dit  plus  haut 
sur  l’existence  de  la  fonction  de  portier  dans  l’Église  d’Orient.  Elle 
montre  de  plus  que  les  clercs  de  l’église  de  l’Anastasie,  ou  du  Saint- 
Sépulcre,  n’avaient  pas  de  cimetière  spécial  voisin  de  cette  église, 
mais  se  choisissaient  une  sépulture  où  ils  voulaient;  nous  trou¬ 
verons  plus  haut,  sur  le  mont  des  Oliviers,  un  sous-diacre  de  l’Anasta- 
sie,  et  un  diacre  de  la  même  église  à  Saint-Étienne. 

On  voit  dans  cette  formule  la  possession  du  tombeau  marquée  d’a¬ 
bord  parle  datif,  ensuite  par  le  génitif;  la  même  inconséquence  se  ren¬ 
contrera  plus  loin,  dans  l'épitaphe  d’un  porte-litière  du  nom  de  Silas. 

Un  autre  tombeau  placé  un  peu  plus  haut,  sur  la  même  pente  de 
la  montagne,  présente,  sur  le  linteau  de  la  porte,  l’inscription  sui¬ 
vante  (1)  : 


+eiKHAIA4)epOT 

o^camamak 

AAlTATIOTKTCüNTeK 


©vix'/i  ôia-.p£pou- 

<77.  Mauiax- 

a)viov,  Taxiou  x(at)  xwv  xex(vwv). 


Tombeau  particulier  de  Alamacalion,  de  Tatius  et  de  leurs  enfants. 


Dimensions  du  linteau  0“,90  sur  0“,30. 

Le  nom  bizarre  de  Maay.xa'Xtov,  dont  les  deux  dernières  lettres  sont 


(1)  Copie  de  l'auteur  et  estampage. 
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gravées  en  surligne,  ne  laisse  pas  que  d’étre  très  embarrassant.  En 
supposant  un  surnom  neutre  indéclinable,  on  pourrait  le  traduire  par 
Jolie  'petite  maman  (?) 

13.  —  En  remontant  la  vallée  du  Cédron,  nous  trouvons,  dans  le 
dallage  de  l’église  de  la  Vierge  à  Gethsémani,  une  épitaphe  mutilée 
qu’on  n’a  pas  réussi  à  compléter,  mais  dont  la  formule  est  intéres¬ 
sante  (1). 

La  préoecupation  du  respect  des  morts  avait  amené,  chez  les  anciens, 
Tusage  de  taxer  de  fortes  amendes  la  violation  des  tombeaux.  Les  épi¬ 
taphes  mentionnent  souvent  l’amende  qui  devra  être  payée  au  trésor 
sacré  ou  à  la  ville.  D’autres  fois,  elles  maudissent  les  violateurs,  et  font 
appel  aux  châtiments  de  Dieu. 

La  formule  que  nous  allons  étudier  se  rapporte  à  cette  dernière  pen¬ 
sée.  Elle  est  gravée  sur  une  dalle  employée  dans  le  pavage  de  l’église 
de  la  Vierge  à  Gethsémani,  chapelle  des  saints  Joachim  et  Anne,  dans 
le  coin  à  droite.  Le  texte,  fortement  écorné  au  commencement  des 
pi’emières  lignes,  a  de  plus  été  réduit  des  premières  et  dernières  let¬ 
tres  de  chaque  ligne  par  une  retaille  de  la  pierre.  Néanmoins,  on  peut 
rétablir,  sinon  le  texte  entier,  au  moins  toute  la  formule  prohibitive. 
Voici  le  texte  (2)  : 


. epov  ’ 

. HCMO 

. croNÉic 

....leiCTHNK 

..tOPACHCKATA 

.NTOVTONMHAN 

.AOHNAieiePO 

CAeeniXÉiptüN 

ToexeinpocTHN 

AAOYCAN+ 


[ôv^xY)  SiajcpspouffK 


...ày]  o^àrs-ff,  xaxà 

l]v  TOÛTOV  [AVI  àv[a 

•rJaSTlvai  â'T£po[v]. 
TCaJa  âè  liTi/^etptôv, 
toûJto  l/ji  irpô;  Tyjv 

[opyrjv  pij])vXou(Tav. 


La  formule  initiale  est  évidemment  07iV/',  (^ly/pepoùca...  A  la  troisième 
ligne,  il  est  question  des  parents,  YoveT;.  A  partir  de  la  cinquième 

ligne,  on  peut  à  peu  près  compléter  : 

«  ...  De  celle  qui  Va  acheté,  j?our  qu'aucun  autre  n  y  soit  enseveli. 
Quiconque  l'entreprendrait,  en  répondra  devant  la  colère  à  venir  ». 


(1)  M.  de  Vogué,  Temple  de  Jér.,  app.,  p.  132,  pl.  XXXVII,  lig.  4. 

(2)  Copie  de  l’auteur. 
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III.  —  Mont  des  Oliviers. 

14.  —  Gravissons  maintenant  la  montagne  des  Oliviers.  Nous 
retrouvons  la  même  préoccupation  sur  une  épitaphe  trouvée  dans  le 
couvent  des  Carmélites,  et  conservée  dans  le  petit  musée  du  Pater. 
Elle  a  été  brisée  récemment. 

Elle  mesure  1“,10  de  hauteur  sur  0“,70  de  largeur.  On  l’a  trouvée 
à  l’entrée  d’une  série  de  tombeaux,  en  construisant  le  couvent  des 
Carmélites. 

M.  Clermont-Ganneau  en  a  donné  une  bonne  gravure  dans  son 
V®  Rapport  (1). 


+ 

+MNHMAnPeC+ 

B6+eeo<DiAoY+ 

HrOYAJieNOY+ 

+KAieeOMNHCTOY 

nP€CBTTePOY+ 

KAinAPAKAAOY 

MCNlNAMMenA 

NtoHMcoNeeTe 

TINAKAIKPINA 

AABGOCAMHN  + 


Mv^jxa  Tzpea- 

6(uT£p)ou  0£ocptXou 

■fiYouiisvou, 

xai  ©EopivuiffTOu 

TTpEffêuTEpOU. 

Ka't  napaxaXoîj- 

IJ.EV  iva  pi.yj  ina- 

VW  f;pi.WV  0ETE 

Tivà,  xa'i  xptva 

)ia6[ôvTa]  0(e)o(;(?)  ’Apiviv. 


«  Monument  du  prêtre  Théophile  higoumène,  et  de  Théomniste, 
prêtre.  Nous  demandons  qu  au-dessus  de  nous,  vous  7ie  mettiez  per¬ 
sonne,  et  que  Pieu  juge  le  violateur.  Amen  ». 

La  multiplicité  des  croix  et  la  défectuosité  de  la  gravure  indiquent 
une  époque  très  basse. 

A  la  quatrième  ligne,  il  faut  lire  0eogvvic;Tou,  quoique  le  graveur  ait 
mis  0£op.vv)OTou,  erreur  évidente. 

A  la  dernière  ligne,  la  succession  des  lettres  B  et  0  semble  indiquer 
la  fin  d’un  mot  abrégé  et  le  commencement  d’un  autre.  C’est  ce  qui 
me  porte  à  supposer  l’abréviation  >,aê(ovTa)  0eoç,  qui  donne  un  sens 
compléta  la  phrase.  Du  reste,  cette  dernière  ligne  est  si  mauvaise,  si 
incertaine  de  lecture,  que  cette  hypothèse  ne  doit  être  présentée  cju’avec 
des  réserves. 


(I)  Mission  en  Palestine  et  en  Phénicie,  V®  rapport,  p.  116. 
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15.  —  Épitaphe  acquise  parM.  Clermont-Ganneau  pour  nos  musées 
de  France,  et  reproduite  en  gravure  dans  son  V®  Rapport  (1).  Elle  a 
ététrouvée  au  mont  des  Oliviers. 


+eHKlAlA4)€P»CATH 

OCI  COTATl  X  APATI H  rSM^TîS 

eTAr^A^TONAPMÉN  IC$ 


©i^xr)  SiacpépouffK 

odiwTaxïi  Xapax^  ÿ^youiÂ^év/j)  toi! 

E0aY(Y£)^i<ip-O'j)  pio(vr,i;)  tSv  ’App.£vi(i((Twv). 


Tombeau  appartenant  à  la  très  sainte  Charati,  hicjoumène  de  T  An¬ 
nonciation^  monastère  des  Arméniennes. 

Nom  et  couvent  inconnus.  Dans  le  couvent  arménien  de  Saint-Jean- 
Baptiste,  au  mont  des  Oliviers,  les  épitaphes  sont  toutes  en  langue 
arménienne. 

16.  Un  peu  au  dessous  du  couvent  des  Carmélites,  sur  la  pente  de 
la  montagne  des  Oliviers  qui  regarde  Jérusalem,  on  a  découvert  une 
mosaïque  avec  inscription  circulai  re  (2). 


‘VttÈp  (x*l)  àvaTraôdew;  KaXiffTpaxou  Ô7roôtax(dvou)  aY(iaç)  Avadxadewç. 

A  la,  demande  et  pour  le  repos  de  Kalistratos ,,  sous-diacre  de  la 
Sainte- Anastasie.  —  (Église  du  Saint- Sépulcre). 

La  disposition  circulaire  de  l’inscription  en  rapprochant  les  deux 
lettres  Al,  a  fait  lire  à  Schultz  RavaxpocTdç  au  lieu  de  KaTiGxpaToç. 

Il  n’est  pas  sûr  que  cette  inscription  soit  une  épitaphe.  Il  est  pos¬ 
sible  qu’elle  indique  simplement  que  la  mosaïque  sur  laquelle  on  la  lit 

(1)  Mission  en  Palestine  et  en  Phénicie,  p.  61. 

(î)  Publiée  par  Schultz  à&m  Zeitschrift  des  Deutschen  PaleslinaVereins,  1881,  4<!  cahier. 
—  Le  terrain  appartient  à  rarchimandrite  Antonin. 
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a  été  faite,  comme  une  œuvre  pie,  pour  le  repos  de  Tâme  du  sous- 
diacre,  et  qu’il  l’avait  demandé  avant  de  mourir.  Cependant  il  a  paru 
utile  de  la  faire  figurer  ici. 

17.  Dans  la  g'rotte  de  Sainte- Pélagie,  à  côté  de  la  mosquée  quia 
remplacé  l’église  de  l’Ascension,  M.  de  Saulcy  a  copié  rinscription  sui¬ 
vante  (1)  : 


0APCIAO 

METIAA 

OTAICAGAN 

ATOC 


0o!p(7£i,  Ao- 
(XETiXa, 
oùoetf;  cîôdcv- 
aroç. 


Courage^  Domitilla,  personne  n'est  immortel. 


Cette  formule  pourrait  être  rangée  parmi  les  épitaphes  païennes; 
cependant  onia  retrouve  dans  les  catacombes  de  Rome,  et  elle  ne  pa¬ 
raît  pas  remonter  à  1  époque  païenne  d’Ælia,  dont  les  épitaphes  étaient 
plutôt  en  latin. 

Derrière  l’église  de  l’Ascension,  avant  d’arriver  aux  ruines  du  cou¬ 
vent  arménien  de  Saint-Jean-Baptiste,  l’archimandrite  Antonin  a  dé¬ 
couvert  les  ruines  d’une  église  grecque,  dont  le  titre  n’a  pas  encore  été 
retrouvé. 

Les  fragments  de  deux  inscriptions,  malheureusement  très  incom¬ 
plètes,  y  ont  été  recueillis.  Il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  les  citer,  quoi¬ 
qu’il  soit  impossible  de  restituer  les  parties  absentes. 

18.  Plaque  de  marbre  blanc,  divisée  en  nombreux  fragments  (2). 


AXOTCAeeOAOClA 

AnpevbACAccüMA 

AINOMeNONTH 

TKAMCNHTON 

eNTlXüJTtOeUJH 

eeNAeeicoTNON 

MeNHMONAXOlC 

'<ONANeOYCYCKH 

nTEMBPSl  AIN  A$IABA 

ASxreTOYciA 

J. 

i 


.  ayouca  ©eoooGi'a 

....  pLSxJaTrpe'jiaffa  Gwaa 

. «tvopiÉvov  7^ 

....  èvejYxa[/.£vyi  Tov 

. £V7t  Xl^piGx)?)  7(0  0(£)w  [(XWV 

. TToJÔEvSè  £ÎÇ  0Ù(pajVC)V 

..  £VcYxa]u.£\Y)  ix6vayoi<; 

. xov  (xvôtsûffyiç  xr)- 

. ff£]TC7£p(êp(i'ou)  (5  tvS(iX7ttovoç)  la 

....  ôou]X(oo)  X)piG7o)u  £70o;  ta.  [X£ia;] 


(1)  De  Saulcy,  Jérusalem,  p.  301.—  M.  de  Vogïié,  Temple,  app.,  p.  136. 

(2)  Estampage  de  l'auteur. 
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La  croix  finale  parait  avoir  occupé  le  milieu  de  la  plaque,  il  manque 
donc  à  peu  près  la  moitié  de  lïnscription. 

Le  nom  de  Oso^oai'a  se  retrouve  sur  une  mosaïque ,  dans  une  salle 
voisine  de  l’église,  où  elle  est  appelée...  x.ou6i.- 

xouAxpiaç. 

Le  mot  cœga,  à  la  seconde  ligne,  semble  indiquer  une  sépulture. 

La  suite  parait  faire  mention  d’une  fondation  confiée  aux  moines 
près  de  l’endroit  où  le  Christ  s’est  élevé  au  ciel.  La  date  incomplète 
mentionne  le  14  septembre,  indiction  11,  et  la  11®  année  du  règne 
de...  ser\dteur  du  Christ.  La  coïncidence  de  l’indiction  11^  avec  la 
11®  année  du  règne  se  rapporterait  à  l’empereur  Maurice. 

La  forme  des  lettres,  assez  recherchée,  paraît  hien  être  de  cette 
époque. 

19.  L’autre  fragment,  de  moindre  importance ,  n’est  pas  non  plus 
sans  intérêt.  Plaque  de  marhre  divisée  en  nombreux  fragments  (1). 


..ono.... 

TnOMOA....T8 . 

npoNOSMCNOcrn... 
KAIAOCTAXT.ldcJ)... 
KCMNHCeHTI . 


[TjoVo[ç] . 

'Ytto  jxoS[iou]  tou[tou] . 

TTpOVOOUJXÊVO;  U7C . 

xa't  ôoç  Ta  X(pta)T[w]  wîp[£Xi^[xaTa]  (?) 

K(upi)e  (JLvviaÔYiTi . 


La  première  ligne  portait  sans  doute  un  nom  propre  à  la  suite  du 
mot  to'tcoç.  Beaucoup  d’épitaphes  commençaient  ainsi. 

Sons  ce  èommM  est  une  formule  peu  commune. 

L’épithète  7:povooup.£vo;  serait-elle  un  surnom,  répondant  au  nom  la¬ 
tin  Prudens? 

La  3®  ligne  parait  être  une  invitation  à  la  prière. 

La  4®  recommande  au  Seigneur  soit  le  défunt,  soit  l’exécuteur  testa¬ 
mentaire,  soit  même  le  graveur. 

Arrivons  à  la  partie  du  mont  des  Oliviers  appelée  Viri  Galilæi.  Un 
vaste  hypogée,  qui  comprend  plus  de  cent  loculi,  a  été  déblayé,  sans 
fournir  d’autres  documents  que  des  tuiles  estampillées  de  la  légion 
X®  Fretensis,  et  quelques  monnaies  romaines.  Mais  près  de  là  une  séiie 
de  tombeaux  chrétiens,  groupés  autour  d’une  mosaïque  byzantine, 
nous  fournit  plusieurs  épitaphes. 

20.  —  La  mosaïque  elle-même  parait  avoir  servi  de  pavement  à  une 
chapelle  funéraire  ou  à  un  vestibule  de  tombeau.  Elle  a  4“,80  de 


(1)  Estampage  de  l'auteur. 
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largeiu’  sur  5™, 30  de  long.  Sur  le  seuil  on  lit  dans  un  cartouche  à 
oreilles  (1)  : 


XeMNHCeHTI 

thcAot 

AHCCOT 

ZANNAC 


X(piaT)£,  {/.vyiffOyjTi 
Tyjç  ôou- 
Xr);  aou 

Zavvaç  ou  bien  2ouÇàvva; 


O  Christ,  souvenez-vous  de  votre  servante  Suzanne. 


Le  nom  de  Zzvvx  étant  inconnu,  on  peut  supposer  une  syllabe  passée 
par  le  lapicide  ;  c’est  ce  qu’on  appelle  en  typographie  un  bourdon  : 
oubli  assez  fréquent,  lorsque  la  même  syllabe  se  présente  deux  fois  de 
suite,  comme  dans  le  cas  présent. 

21.  Dalle  de  pierre,  à  gauche  de  la  mosaïque  (2). 


+  eH.'<HTOTAriOT+ 

nATPOCHMiiJNee 

oreNOTceneici^^ 


0/ixvi  TOU  aytou 
TraTpbç  f,p.wv  0e  - 
OYEvou;  l7t((Tx(o7tou). 


Tombeau  de  notre  saint  Père  Théogène.,  évêque. 


Le  nom  de  Théogène  ne  figure  pas  dans  la  série  des  évêques  de  Jéru¬ 
salem.  C’est  sans  doute  un  évêque  étranger  mort  dans  la  Ville  sainte. 
22.  Sur  une  autre  dalle  voisine  (copie  de  l’auteur)  : 


giAapiot 

npc 

I)u  Père  Hilaire. 


EtXctptou 

7:(aT)p(d)ç 


23.  Dalle  carrée  qui  n’est  plus  m  situ;  inscription  très  fruste;  six  li¬ 
gnes,  dont  deux  tout  à  fait  illisibles  (copie  de  l’auteur)  : 


+TnEPMNH...KAI 
ANAnAVCeWC 
4)IAOeEOTTOT 
. EPOT 


..A 


'rirèp  avyi[u,^ç]  xat 
dva7taûff£t>)î 
<I>iXo6£Ou  tou 
[TTpoffêuTjepou... 


En  mémoire  et  pour  le  repos  de  Philothée  le  prêtre. 


(1)  Copie  de  l'anteiir. 

(2)  Copie  de  l’auteur. 
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Il  n’est  pas  certain  que  cette  inscription  soit  une  épitaphe  :  elle  rap¬ 
pelle  la  formule  du  n"  16. 

24.  Épitaphe  in  situ,  mais  en  partie  illisible. 


+  eHKHKO 

. ACK 

Z . H 


©r'xï)  Ko- 
....  aç  x(xat) 
Z . 


Deux  dalles  ornées  de  croix  présentent  encore  des  traces  d’écriture 
nous  n’avons  pu  y  reconnaître  que  le  mot  MNHMA  . 


IV.  -  CiMETtÈRE  DE  SaIîST-ÉtIENNE  . 


Le  déblaiement  de  la  basilique  Eudoxienne,  bâtie  au  lieu  du  martyre 
de  saint  Étienne,  et  les  fouilles  pratiquées  autour,  ont  amené  la  décou¬ 
verte  d’un  cimetière  chrétien  dont  on  ne  connaît  encore  qu’une  partie. 

Un  vaste  hypogée  taillé  dans  le  roc,  situé  à  quelques  mètres  au  sud 
de  l’église,  a  été  déblayé  d’abord.  Il  est  aussi  muet  que  les  autres  tom¬ 
beaux  du  même  genre,  dont  nous  avons  parlé  en  commençant.  Cepen¬ 
dant  une  partie,  divisée  en  loculi  sans  doute  à  une  époque  plus  rap- 
pi’ocbée,  a  donné  une  épitaphe,  qui  parait  dater  du  sixième  siècle. 
En  voici  la  copie.  (Dessin  de  l’auteur  d’après  estampage). 

25.  — 


0T1X-/J  otacBSpouaa  EuOupiioo  S(ia)xô(vou)  ni'vôtp-/!. 
Tombeau  'particulier  du  diacre  Euthymius  Pindiris. 
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Dimensions  1  mètre  sur  0“,70.  Dalle  en  pierre  polie,  brisée  en  deux. 

Parmi  les  tombeaux  creusés  dans  l’atrium  de  la  basilique,  un  seul  a 
été  retrouvé  intact.  Un  mur  bâti  sur  la  dalle  qui  en  fermait  l’entrée 
l’avait  préservé.  Cette  précieuse  découverte  nous  a  donné  un  spécimen 
fort  intéressant  des  sépultures  du  cinquième  siècle. 

26.  —  La  grande  dalle  qui  lê  fermait  a  1”,30  de  long-  sur  0'“,80. 

Elle  porte  une  inscription  dont  l’interprétation  n’est  pas  sans  diffi¬ 
culté.  En  voici  la  copie  faite  par  l’auteur  d’après  un  estampage  et 
d’après  le  monument  lui-même  ; 


6-/lx(y))  ôia- 
O£p(ouffa)  Nov- 


Tombeau  particulier  du  diacre  Nonnus^  Oiiésime,  de  la  sainte  Résur¬ 
rection  du  Christ,  et  de  ce  monastère. 

Les  nombreuses  abréviations  de  ce  texte  en  rendent  l’explication 
incertaine  :  cependant  elle  n’est  pas  sans  fondement. 

On  SC  demande  d’abord  pourquoi  un  diacre  en  fonction  à  l’église  du 
Saint-Sépulcre  aurait  été  enterré  à  Saint-Étienne.  Mais  nous  savons  que 
l’évêque  de  Jérusalem  prenait  souvent  ses  principaux  dignitaires  dans 
les  couvents  (1)  :  ils  ne  cessaient  point  pour  cela  d’être  moines,  et  atta¬ 
chés  de  cœur  à  leur  monastère  :  il  n’y  a  donc  rien  de  surprenant  à  ce 
qu  ils  y  fussent  ensevelis.  On  a  vu  plus  haut  des  exemples  analogues. 

Quant  à  la  mention  >cal  t?,?  p.ovîiç  aÙT-7iç,  elle  est  justifiée  par  le  tom¬ 
beau  même,  qui  se  compose  de  deux  arcosolia  ;  l’un  fermé  avec  des 
dalles,  et  réservé  au  diacre  Nonnus  ;  l’autre  ouvert,  et  servant  de  tombe 


(1)  \oir  la  Vie  de  saint  Euthyme,\}A\:\e  moiae  Cyrille. 
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commune  aux  moines  dueouvent,  comme  l’attestent  lescléln’is  de  sque¬ 
lettes  juxtaposés  qu’on  y  a  reconnus. 

La  dalle  sur  laquelle  est  l’inscription  était  munie  de  deux  an¬ 
neaux  qui  permettaient  d’ouvrir  la  tombe  quand  un  frère  mou¬ 
rait. 

Trois  autres  inscriptions  sont  gravées  à  l’intérieur  du  tombeau. 

Elles  se  rapportent  toutes  les  trois  à  la  liturgie  des  funérailles. 

27.  —  Sur  la  porte  de  l’hypogée  ,  gravée  dans  le  roc  (1)  : 


OKA^TOIK^ 
eNB05T0T 
TT  5 


'O  XKTOIX  (ôiv) 
Èv  po(ri6E(a)  -cou 
'V('J/l(TT0)u, 


Celui  qui  habite  dans  le  secours  du  Très-Haut. 


C’est  le  commencement  du  Psaume  90,  qui  fait  partie  de  l’office  des 
funérailles  dans  le  rite  grec. 

28.  —  Sur  une  des  dalles  qui  ferment  le  loculus  de  Nonnus  (2). 


enicTKÉ 

HAni^ 

MHKAT^ 


ffo'l,  K(upi)£, 
YÎXTvt(aa), 

U.V)  xaT(aia/_uv0£i'r,v). 


En  VOUS,  Seigneur,  fai  espéré  :  je  ne  serai  pas  confondu. 


Commencement  du  psaume  30,  même  office. 

29.  —  Enfin  sur  le  rocher  au  fond  du  tombeau,  entre  les  deux  ar- 
cosolia  (3)  : 

KC4)(jü  K(  upîo)<;  O/W- 

T5M^  pi.(ou  . 

Le  Seigneur,  est  ma  lumière  (Psaume  26,  verset  1). 


Deux  fragments  d’épitaphes,  utilisés  dans  des  constructions  posté¬ 
rieures,  ont  été  recueillis  au  cours  des  fouilles. 

30.  —  Le  premier  était  dans  le  dallage  en  avant  de  la  petite  chapelle 
construite  au  temps  des  croisades. 


(1)  Co])!**  (le  l  auteur. 

(2)  Copie  de  l'auteur. 

(3)  Copie  de  l'auteur. 
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i)  i  8 

En  voici  le  dessin  (1)  ; 


On  ne  peut  guère*y  reconnaître  que  le  mot  ^Ly.]iyépou[i7a  à  la  pre¬ 
mière  ligne,  qui  suppose  le  mot  précédent 


[0Y)xr)  ûia]  œ;pou 
aa...  •/)<;  Ota.... 

Mais  ce  <|ui  donné  de  l’intérêt  à  ce  fragment,  c’est  qu’on  y  remarque 
les  restes  d’une  seconde  inscription  perpendiculaire  à  la  première. 

La  croix  inscrite  dans  l’e  marque  le  commencement  d’une  autre 
épitaplie;  on  en  distingue  au  moins  la  première  ligne  :  0-/;/cr,  oapr,... 
dont  les  lettres  sont  enchevêtrées  avec  celles  de  texte  plus  ancien. 

L’est  un  palimpseste  a.ssez  curieux. 

31.  —  Le  second  fragment  ne  porte  que  le  commencement  des 
lignes  (2)  : 

3  H .  6rj[xri au] 

zrr .  CuyH . 

(1)  Di'.s.sin  de  rautcui' d’après  estampage. 

(2)  Estainitage  de  railleur. 
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Tore .  TOU,  0 . 

I^^TGüN .  I  TCOV  [XÉXVWV]. 

Tombeau  des  époux .  et  de  leurs  enfants. 

3'^-  —  Un  fragment  d’épitaphe  a  été  trouvé  à  l’entrée  d’im  tombeau 
découvert  tout  récemment,  parmi  les  pierres  (pu  en  fermaient  l’issue; 
il  n’en  reste  (jue  la  première  ligne  : 


GHKHMIKA  [  erix-/)  Mixa[r,Xj(?) 
Tombeau  de  Michel. 


La  faute  d’orthographe  x,  pour  y  n’est  pas  rare  à  l’épocpie  byzantine. 
A  (juekjues  mètres  en  avant  de  la  hasili(]ne  Saint-Ktienne  du  cùté 
de  l’ouest,  deux  tombeaux  ont  été  mis  à  jour,  au  Moulin  Bergheim. 

33.  —  Sur  le  premier  se  trouvait  une  épitaphe  ainsi  conçue  ; 


+  eHKHAIA 
4)€PSCAr€WP 
nsSlOJANNS 
APTOKOnON 


Gvixv]  Sia- 
cpspouoa  raoip- 
yiou  (xat)  lojâvvou 

(XOTOXOTVtOV. 


Tombeau  particulier  de  Georges  et  de  Jean.,  boulangers. 

La  lettre  ©  est  sans  doute  une  date  :  500. 

3^p.  —  L’antre  tombeau  appartenait  aussi  à  une  famille  d’artisans. 


mnhmaaia 

4)ePüüNCIAA 

AEKTIKAPIS 

STTCAiA4)GP6 

CINATTON 


]MvY)pi,a  ôia- 
©Eptov  iiliXa 
XsxTixâptou 
(x«t)  xoîi;  oiacpspou- 
(jtv  auTov. 


Monument  particulier  de  Silas porte-litière,  et  à  ses  proches. 


Il  n’est  pas  surprenant  cpie  la  grammaire  et  l’orthographe  soient 
défectueuses  sur  des  tombes  d’artisans. 

Un  autre  cimetière  chrétien  de  moindre  importance  s’étendait  le 
long  des  murs  de  la  ville  à  l’angle  nord-ouest,  sur  le  terrain  occupé 
aujourd’hui  par  l’établissement  de  Notre-Dame  de  France  et  par  l’inj- 
pital  français  Saint-Louis. 

•  Plusieurs  tombeaux  remplis  d’ossements  ont  été  mis  à  jour  en  creu- 
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saut  les  fondations  :  un  ossuaire  en  pierre  dure  orné  d’une  croix,  une 
petite  lampe  à  ornement  cruciforme  et  diverses  fioles  de  verre  sont 
caractéristiques  de  l’époque  byzantine.  Malheureusement  les  tombes 
avaient  été  profanées  et  les  épitaphes  dispersées.  On  en  a  retrouvé 
quelques  fragments  dans  un  dallage  destiné  à  recueillir  de  l’eau  pour 

une  citerne. 

Notons  ces  quelques  débris. 

35.  —  Fragment  de  dalle  grossière. 


AN... 

AIAK 

NOT 


..av[ou] 

oiax[o- 

vou. 


Il  est  évidemment  question  d’un  diacre.  La  finale  qui  précède  est 
commune  à  un  grand  nombre  de  noms  propres. 

36.  —  Fragment  de  dalle. 


GH  KH  9/1X-/1  [Sta- 

..EPOTC  cp]spou(7[a... 


37.  —  Autre  fragment,  donnant  la  fin  d’une  formule. 


K^T . 

4)epON... 

TOT+ 


x(aij  t[(ov  ôia-] 
cp£pov[TC«)V  au] 
TOU. 


3y.  —  Fragment  de  grande  dalle.  —  Beaux  caractères. 


..  .ETtü 
C..C 

C’est  peut-être  la  fin  du  nom  propre  ME  TET (x),  forme  familière  de 
AleyzXvi. 

39  —  Fragment  de  dalle  employé  dans  une  construction 

AOPO... 

Peut-être  Aopo fOso’j . . . 


Y.  —  Épitaphes  de  provenance  incertaine. 


En  réparant  le  dallage  de  la  cour  de  la  grande  Mosquée ,  Haram-esch. 
chih'if^  on  a  trouvé  une  grande  dalle  de  marbre  qui  portait  une  épi- 
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taphe  importante.  Elle  était  incomplète  aux  deux  extrémités,  et  elle 
a,  été  depuis  mise  en  pièces  :  cependant  un  estampage  en  a  été  conservé 
par  rarcliimandrite  Antonin ,  avec  deux  fragments. 

40.  —  Grande  dalle  de  marbre. 


. KGüM€PKlAPl0CANe4.10CAPe0Bl.... 

...  a)NTn...(jJNGNeAKATAKlTeOA5. .. 

..  .ocKtoNeTzeTernepATTOTA . 

..  .TOCTHCOCIACMNHMHcAA€KeMBP... 

IN-^A€TOTCPA  ^ 

— xoigEpxtapioç,  àvE'fi.oî  ’Ap6o6i'[vScu] 

£X  t]wv  u7r[aTixlwv,  £v0à  xa-raxEixat,  ô  [TTpwTO... 

...oç  [xojv  (Lj...  EîÎ^ete  uTTsp  aùxou  a[^iou] 
ov]  XOÇ  Tvj;  ôal'otç  p.V/ipi.V]î.  ]Mvî(vt)  Û£XEp.6p[t0u]  ... 

IvoxTiwvoç  a,  Exou;  po. 

Un  tel  (?)  commcrciaire^  cousin  d' Aréovindus ,  jjersomiage  consu¬ 
laire,  repose  ici,  proto .  Priez  pour  lui,  car  il  est  digne  de  la  sainte 

mémoire.  Le....  décembre,  indiction  i,  l'an  104. 

Malgré  les  lacunes,  que  nous  essayons  de  remplir  au  moins  en  partie, 
ce  texte  est  intéressant  à  plus  d’un  titre.  Le  mot  latin  commerciarius 
grécisé  indique  une  tonction  publique  relative  à  la  perception  des 
douanes.  Le  défunt  est  parent  d’un  personnage  consulaire.  Le  con¬ 
sulat  d  Aréovindus  correspond  à  l’année  434.  —  Nous  ne  savons  pas 
au  juste  à  quelle  ère  se  rapporte  l’année  104,  marquée  ici. 

41.  —  fragment  de  dalle  de  même  provenance  que  la  précédente. 
Calcaire  épais.  Collection  de  rarcliimandrite. 


....HPiSNISEN 

....NTAieeo 

....ACTACICTI 

....OAOMONT5 

....AC 


...ripouviou  £v... 
...vxai  Geo... 
...affxaffii;  ut... 

.  ..iiJoXopiOV  TOU.. 

...a;. 


•l’avoue  ne  rien  y  voir,  sauf  le  nom  de  Salomon  iIo}.o[i.ov...  (1). 

42.  —  Grande  dalle  grossièrement  taillée.  Collection  de  l’archi- 
mandrite  (2). 


(1)  Peut-être  faut-il  lire  ;  IIsoTOTTraôâpio;  KtovaxavxtvouTxâ/.Eto;. 

(2)  Clerinont-Ganneau,  V“  Rapport,  p.  110. 
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GHKH 

lOANHC 

eKBIOTBPC. 


6-/]/cri 

’loavr,!; 

£/.  filou  Pp... 


l.’al)réviation  rend  le  dernier  mot  énig'matique.  La  forme  ’loav/iç  est 
irrégnlière.  (In  peut  cependant  proposer  la  traduction  :  Tombeau  de 
Jean  défunt. 

43^  —  (irandc  pierre,  ntilisée  à  la  hase  d’un  pilier  dans  les  cons¬ 
tructions  de  Sainte-Marie-Latine. 


+  0HKHAIA 

(|)ePOTCAM 

HNATnepconpou 


6r^>cv5  ôia- 
cpÉpouaa  M- 

T^va,  uTcèp  ô)  7rp(o(j£U'/_)ou. 


Tombeau  particulier  à  Menas ,  priez  pour  lui. 

44.  —  Petite  plaque  en  pierre  douce,  appartenant  à  la  collection 
de  rarebimandrite  Antoniii. 


GNK 

YPIW 


Eîp'OTri 

àver- 

7r«fu)(j0(- 

(i.sv/1 

£V  K- 

uoioj. 

k  à 


Irélé  endormie  dam  le  Seigneur. 
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Le  nom  est  inconnu.  On  serait  porté  à  lire  Eiprivr,,  d’autant  que  l’é¬ 
criture  est  cursive  et  peu  profonde;  cependant  c’est  Ijien  un  T  qu’il  y  a. 


SECONDE  SÉRIE.  —  OB,JETS  DIVERS. 

Les  textes  qui  se  rapportent  à'  des  monuments  pulilics  auraient  dû 
occuper  la  première  place  dans  cette  étude.  Mais  ils  sont  rares,  et  si 
incomplets,  que  l’on  a  préféré  en  faire  une  sorte  d’appendice.  Un 
seul  nous  a  été  conservé  en  entier.  Il  se  lisait  sur  la  porte  d’un  hospice 
de  vieillesse  pour  les  femmes  d’humhle  condition. 

Le  linteau  sur  lequel  est  gravée  cette  inscription  a  été  em¬ 
ployé  comme  pierre  d’angle,  dans  le  mur  actuel  de  la  ville,  près  de 
la  porte  dit  Bab-ez-7a/nreh,  la  poi-te  des  fleurs,  que  les  guides  ap¬ 
pellent  aussi  la  porte  d’IIérode. 

Le  texte  est  sens  dessus  dessous;  il  occupe  un  espace  de  1“,50  de 
long  sur  0“„42  de  haut. 

En  voici  le  fac-similé  fait  par  Fauteur  d’après  un  estampage. 


.  C'Ço 


« 

N 

i 

/i 

^réf  0^-0  M  l  J  ^  '  r  V  'v'  -  K  N 

TAJlINO'MCŸCÎ/fteèN.AlATHC 
Al  IA^THC  66  0  TOkOvyTJoI^ 
ANNOYHBéflNHC-BY^ANTRyN 


UepoxofxTov  Y'Jvaixwv 
TaTTEtVWV  ffu(v';(TTa6sv  Sli 

TÎjc;  Osnxoxou,  utto  ’Joj- 
âvvou  x(ai)  Bepiv'/i;  Bui^avxiojv. 

Asi7e  de  vieillesse  povr  les  femmes  pauvres,  fondé  au  nom  de  la 
sainte  Mère  de  Dieu ,  par  Jean  et  Vérina  de  Byzance. 


Les  hôpitaux,  hospices  et  asiles  de  vieillards  étaient  noinl>reux  à 
l’époque  byzantine.  Ils  sont  souvent  cités  dans  les  historiens  du  temps. 
Il  n’y  a  donc  rien  de  surprenant  que  nous  en  trouvions  des  traces  à 
Jérusalem.  Le  nom  de  Verina  est  latin,  et  se  rattache  à  celui  de  Verus, 
si  répandu  depuis  les  Antonins. 

Des  églises  de  Jérusalem,  il  ne  nous  reste  que  des  fragments  dont 
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l’interprétation  incertaine  ne  nous  fournit  aucun  renseignement  précis. 
Cependant  il  ne  faut  pas  les  omettre. 

46.  —  Les  anciens  pèlerins  signalent,  dans  la  vallée  intérieure  de 
.lérusalem  ,  une  ég’lise  dédiée  à  saint  ,Iean  et  à  sainte  Sophie  (la 
Sagesse).  Cette  église  marquait  l’emplacement  du  prétoire. 

Un  fragment  d’inscription,  placé  sens  dessus  dessous  dans  le  mur 
d’une  maison,  parait  avoir  appartenu  à  cette  église  (1). 


NIHMHC 
l^nCOANNOY 
Ocj)|ACrON 
60ANK1OY 


C’est  un  fragment  de  linteau  de  porte,  orné  d’une  croix  dans  le 
milieu.  On  peut  sans  témérité  proposer  la  restitution  suivante  de  la 
première  moitiéde  l’inscription  ; 

['ÏTOp  n]vr,ar,ç 
TOU  àyjiou  ’lcoavvou 
xa'i  Tïjç  ijosi'aç  Tov 
oixov  ’ljwavvou  0£[oXoyou.... 

En  mémoire  de  saint  Jean  et  de  la  sainte  Sagesse^  la  maison  de 
Jean  le  Théologien... 

47.  —  Sur  le  parcours  de  la  voie  Douloureuse,  en  déblayant  le  ter¬ 
rain  pour  la  construction  d’une  chapelle  dédiée  à  sainte  Véronique, 
les  religieux  Melkites,  à  qui  appartient  cette  église ,  ont  mis  à  jour  un 
fragment  important,  qui  parait  avoir  appartenu,  comme  le  précédent, 
à  un  linteau  de  porte.  Malheureusement  nous  n’avons  que  le  milieu  des 
lignes. 

....TOJNAntdNA.... 

....TOTMAKAPIOJ.... 

....OTTCAeTTHN . 

....TÜJNBTZANT . 

....KTKAIGTKAIC.... 

Le  fragment  a  0“,43  de  hauteur  et  0“,50  de  largeur.  Les  lettres 


(1)  M.  (le  Vogué,  Temple  de  Jérusalem,  app.,  p.  135  et  lig.  37. 
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sont  hautes  de  0“,0T  et  enjolivées  avec  une  eertaine  recherche,  comme 
celles  du  numéro  18. 

Quoiqu’il  soit  téméraire  de  chercher  à  compléter  un  fragment  aussi 
incomplet,  je  me  hasarde  à  proposer  la  lecture  suivante  : 

Oîxb;]  tÔ)v  ayuov  ’A[vapYu- 

p(ov,  ETii]  TOU  [xaxapio')-c[aTOU 

Eùffxdyijou  Te).£UTr,v  [lÀaês, 

aixouS^]  xôiv  Bui^ctvTicov]  EtÇ 

Sd^av]  K(upiOyU  xai  0i  Eo)u  xai  i.[wTr|pOi;. 

La  maison  des  saints  Anargyi'es  a  été  achevée  sous  le  très  bienheu¬ 
reux  Eustochius^  par  les  soins  des  Byzantins^  à  la  gloire  du  Seigneur 
Dieu  Sauveur. 

Les  saints  Anargyres  sont  très  vénérés  dans  toute  1  Église  et  en  par¬ 
ticulier  en  Orient;  ee  sont  les  saints  Côme  et  Damien,  surnommés 
Anargyres,  pour  exprimer  leur  détachement  des  richesses.  Ils  sont 
plus  connus  aujourd’hui  à  Jérusalem  sous  ce  surnom  collectif  que 
sous  leurs  noms  individuels. 

Nous  savons  par  les  vies  des  saints  et  par  les  récits  des  pèlerins 
qu’ils  avaient  une  église  dans  la  Ville  Sainte.  Quant  au  nom  du  pa¬ 
triarche,  je  me  suis  arrêté  à  celui  d'Eustochius  parce  que  la  forme  des 
lettres  de  l’inscription  parait  correspondre  au  temps  où  il  occupa  le 
siège  de  Jérusalem. 

48.  _  Le  fragment  suivant  a  été  trouvé  dans  le  couvent  des  reli¬ 

gieuses  carmélites  du  mont  des  Oliviers.  G  est  un  travail  en  mosaïque. 
Ici  il  est  facile  de  suppléer  ce  (jui  manque  au  texte,  car  il  est  formé  de 
deux  passages  de  l’Écriture  Sainte. 

Auxr]  /[[tiuXt)  Kupiou,  Sî- 
jcaiot  Ei(jÊ)\£d[covTai  sv 
aCiT^.  Kfdpio);  (pu[Xd;Ei  xr,v  Eiao- 
Sdv  aou,  xot't  T/jv  [IçoSdv  <jou. 

C’est  la  porte  du  Seigneur les  justes  y  entreront.  (Ps.  117,  20). 

Que  le  Seigneur  g ar-de  votre  entrée  et  votre  sortie!  (Ps.  120,  8). 

L’usage  de  ces  textes  à  l’entrée  des  églises  était  Iréquent  à  1  époque 
byzantine,  le  premier  surtout  a  été  retrouvé  dans  plusieurs  monu¬ 
ments  chrétiens. 

D’autres  inscriptions  de  la  même  époque  se  retrouvent  sur  àcs,  plutei 
de  marbre.  Le  sanctuaire  des  basiliques  était  alors  entoure  d  une 


^  ATTHH . 

KAIOIEICEAET . 

ATTHKCc|)T . 

AONCOTKAITHN... 
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clôture  de  mar]>re,  formée  de  piliers  carrés,  plus  ou  moins  ornés,  et 
de  placpies  de  marbre  ornées  de  moulures  et  d’emblèmes.  La  basilique 
de  Saint-Clément,  à  Rome,  présente  un  e.xemple  intéressant  de  ce  genre 
de  clôture.  Or  les  bienfaiteurs  qui  contribuaient  à  la  construction  de 
ces  ornements  de  l’église,  aimaient  à  exprimer  leurs  vœux  en  de 
courtes  inscriptions  gravées  sur  les  marges  des  plutei. 

49.  --  A  ce  genre  d’inscriptions  votives  se  rattache  un  exemple 
rapporté  par  M.  de  Vogüé  (1),  qui  l’a  relevé  sur  une  plaque  de  marbre 
de  la  mosquée  d’Omar. 

rnePCCüTHPIACMAPIAC 

'VTrâp  co)Tr,p(a(;  Maptaç. 

Pour  le  salut  de  Marie, 

Cette  formule,  qui  ne  s’appliquait  chez  les  païens  qu’au  salut  du 
corps,  c  est-à-dire  à  la  .santé,  a,  dans  la  langue  chrétienne,  un  sens 
idus  étendu.  P^alutem  mentis  et  corporis,  disons-nous  dans  la  prière 
liturgique. 

50.  —  Un  autre  fragment  du  même  genre  a  été  trouvé  dans  les 
fouilles  de  Sainte-Véronique.  On  y  lit  : 


..nepctOTepiACA.... 
...iTOYAria)T5e . 

Pour  le  salut  de  A . . . 


'VJîTÈp  ffO^TVlpt'aç  A.... 

xaj'i  TOU  ayitOT(aTOu)  L 

et  du  très  saint  E... 


On  peut  voir  par  la  comparaison  de  ces  te.xtes  avec  d’autres  textes 
analogues,  inscrits  sur  des  mosaïques  ou  sur  des  cuves  baptismales, 
que  la  formule  T:Tèp  oioTr,py.ç  sert  pour  les  vivants,  et  la  forme  'TTrÈp 
àva'ïïrau'Tîwç  pour  les  défunts. 

5t.  —  Dans  une  citerne  de  la  basilique  du  Saint-Sépulcre,  on  lit 
1  inscription  suivante  sur  l’enduit,  où  elle  se  détache  en  relief  : 


i 

4)UüNHKeni 

TUüNTAATUüN 


<I>o)vr)  K^uptou^sTTi 
TÔiv  UoâïOJV. 


Lacroix  du  Seigneur  sur  les  eaux  (Ps.  28,  3). 

Cette  citation  du  psaume  xxviiU  rappelle  la  liturgie  de  la  fête  de 
1  Epiphanie  et  celle  du  Baptême. 

52.  —  Parmi  les  nombreux  débris  de  marbre  recueillis  dans  les 


ZaS,^Trp.  l'Or- 
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fouilles  de  la  hasilique  de  Saint-Étienne,  il  s’en  est  trouvé  trois  qui 
portaient  des  lettres.  En  les  rapprochant,  ils  ont  donné  l’inscription 
suivante  : 


EckeMe  <zu  ucntcnvctrc 


lo 


^0 


Twv  ^uXwv  cpuAa;..., 


Gardien  des  tables... 

11  est  vraisemblable  que  ces  fragments  proviennent  d’une  table  de 
marbre,  la  table  d’un  autel,  et  que  l’inscription  gravée  sur  le  cbamp 
rappelait  les  titres  du  premier  martyr.  On  sait  que  les  diacres  eurent 
pour  première  fonction  de  veiller  au  bon  ordre  des  repas  et  à  la  dis¬ 
tribution  des  aumônes. 

53,  —  Dans  le  premier  déblaiement  de  la  piscine  probatique  ou 
Detbesda,  on  a  trouvé  un  ex-voto  de  marbre  représentant  un  pied  ; 
on  lit  sur  la  section  le  nom  de  la  personne  qui  l’avait  déposé,  sans 
doute  en  remerciement  de  sa  guérison. 


nONHH 

ItovTrr,- 

lAAOTKl 

(a  Aouxi- 

AIA 

).ta 

ANEGH 

àvÉGy]- 

KEN 

xev. 

a  déposé  [cet  ei-voto). 

Ce  curieux  document  est  aujourd’hui  au  musée  du  Louvre  à 
Paris  (1). 

S'j,.  —  Ajoutons  à  cette  série  déjà  longue  une  iuscription  gravée  sur 


(1)  Les  indications  bibliographiques  sont  détaillées  dans  la  Notice  sur  les  monuments  de 
Palestine  au  musée  du  Louvre,  par  Ant.  Héron  de  Villefosse,  p.  17. 
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un  disque  de  bronze,  trouvé  près  de  Béthanie.  Il  appartient  à  la  col¬ 
lection  de  l’archimandrite  Antonin. 


Disque  on  bronze.  —  Diam.  0,13. 


Lumière,  vie.  Sainte  Marie  Marthe,  reçois  T  offrande  de  ceux  que  le 
Seigneur  cannait. 

En  admettant  que  le  bouton  qui  occupe  le  centre  de  la  croix  repré¬ 
sente  un  0  et  même  un  to,  on  lit,  d’abord  de  haut  en  bas  ;  (hwi;;  puis 


de  gauche  à  droite  :  Zor/f —  Lumière,  vie.  C’est  l’explication  proposée 


par  M.  Clermont-Ganneau;  elle  parait  très  légitime,  et  conforme  à  la 
doctrine  catholicjue  :  «  Je  suis  la  lumière  du  monde  ».  «  Je  suis  la  voie, 
la  vérité  et  la  vie  »,  a  dit  le  Sauveur. 

L’objet,  on  le  voit,  a  été  offert  à  Sainte-Marthe  :  il  a  été  trouvé  sur 
le  revers  oriental  du  mont  des  Oliviers,  c’est-à-dire  à  Béthanie,  où  il 
y  avait  une  église  du  titre  de  Marthe  et  Marie. 

Le  mot  x.apTTOfpopi'a,  qui  signifie  abondance,  parait  un  peu  vague 
au  premier  abord.  Mais  nous  avons  vu,  dans  l'inscription  de  Médeba, 
que  les  bienfaiteurs  de  l’Église  étaient  appelés  -/.apxoçopouvTsç,  il  n’y  a 
donc  pas  à  douter  c[ue  le  mot  zapTïo^popia  représente  l’offrande  faite 
à  l’église.  Cette  offrande  se  faisait  souvent  en  nature,  ce  qui  justifie 
l’expression  choisie  pour  la  désigner. 

La  formule  pleine  de  modestie  chrétienne,  qui  dé.signe  les  bienfai¬ 
teurs  anonymes,  se  retrouve  sur  le  baptistère  de  la  basilique  de  Beth¬ 
léem,  avec  une  orthographe  tout  aussi  fantaisiste. 

Un  coup  d’œil  jeté  sur  l’ensemble  des  textes  réunis  dans  cette  étude 
suffit  pour  en  faire  saisir  l’importance.  Et  quoique  les  antiquités 
byzantines  n’entrent  pas  directement  dans  le  cadre  des  questions 
Inbliques,  on  nous  saura  gré  d’avoir  groupé  ici  des  documents  inédits 
ou  dispersés.  Les  conclusions  viendront  quand  ce  premier  fonds  aura 
été  grossi  par  de  nouveaux  apports. 


Germer-Dürand, 

des  Auguslins  de  l'Assomption. 


ÉTUDE 

SUR  LA  PHYSIONOMIE  INTELLECTUELLE 

DE  N.  S.  J.  C. 


LA  PARABOLE  DES  MINES. 

(luc,  XIX,  1-27). 

1. 

Si  la  physionomie  intellectuelle  de  Notre  Seigneur  se  reconnaît  sur¬ 
tout  clans  les  paraboles  évangéliques,  il  est  permis  de  se  demander  où 
elle  a  plus  de  relief,  étant  donné  que  ces  tableaux  ou  ces  récits,  — 
comme  on  voudra,  —  soient  de  caractère  varié  et  propre  à  manifester 
les  différentes  ressources  de  l’esprit  qui  les  offre  à  notre  étude.  Les 
puissances  intellectuelles  ne  sont  pas  d  égalé  valeur,  et  rarement  aussi 
un  homme  leur  fait  une  part  égale  dans  ses  œuvres,  non  seulement 
en  raison  de  son  imperfection  qui  lui  interdit  cet  équilibre,  mais 
encore  parce  qu’il  ne  les  tient  pas  toutes  en  même  estime.  L’œuvre  la 
plus  admirable  a  donc  des  parties  inférieures,  et,  pour  bien  juger  de 
son  auteur,  il  faut  y  faire  une  sélection,  d’où  résulte  un  choix  de 
beautés  plus  saisissantes,  rayons  plus  purs  et  plus  pénétrants  d  un 
astre  qui  n’est  pas  sans  tache,  encore  qu’il  éblouisse  les  yeux. 

Jésus  Christ  n’est  pas  un  homme  ordinaire,  et  la  nature  divine 
préserve,  en  lui,  la  nature  humaine  de  ces  inégalités.  Il  ne  s’ensuit 
pas  que  son  œuvre  intellectuelle  nous  enlève  le  droit  de  choisir  :  tout 
y  est  beau  et  profitable,  mais  non  pas  au  même  degré.  Il  ne  faut  pas 
l’oublier,  son  humanité  le  faisait  capable  d’émotions  et  de  sentiments 
très  divers  d’intensité  et  de  profondeur.  Il  en  résulte  que  certaines 
paraboles  ont  forcément  un  charme  ou  une  force  qui  les  rend  plus 
dignes  d’attention  ;  c’est  en  celles-là  surtout  qu’il  convient  de  recher¬ 
cher  les  traits  distinctifs  de  la  physionomie  intellectuelle  de  Jésus 
Christ. 
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Quelques-unes  sont  à  peine  des  esquisses  lég’ères  :  d’autres  au  con¬ 
traire  sont  des  tableaux  achevés.  Parmi  ces  dernières,  —  celles  où 
nous  espérons  trouver  davantage,  —  il  y  en  a  qui  semblent  faites 
exprès  pour  montrer,  dans  le  Fils  de  l’homme,  tout  ce  qiFil  est  et  tout 
ce  qu’il  prétend,  la  p)erfection  de  sa  personnalité,  la  miséricorde  inef¬ 
fable  de  son  intervention  entre  nous  et  Dieu,  la  splendeur  de  sa  glori¬ 
fication  finale.  Le  Débiteur  insolvable,  les  Vignerons  infidèles,  le 
Festin  des  noces,  appartiennent  à  cette  catégorie,  où  la  parabole  des 
Mines  semble  occuper  le  premier  rang.  L’homme  et  le  dieu,  le  citoyen 
de  la  patrie  terrestre  et  le  roi  du  ciel,  le  père  compatissant  et  le  maître 
impitoyable,  s’y  reconnaissent  sans  effort,  dans  une  lumière  à  la  fois 
douce  et  brillante,  avec  des  nuances  d’une  infinie  variété.  C’est  là  tout 
le  Christ,  le  véritable  Messie,  fils  bien-aimé  du  Père,  en  même 
temps  que  notre  frère  et  notre  rédempteur. 

Nous  avons  jadis,  dans  cette  môme  Revue,  fait  en  courant  le  com¬ 
mentaire  de  cette  dernière  parabole  :  nous  y  revenons  aujourd’hui, 
avec  l’espoir  d’ôtre  utile  à  nos  lecteurs,  et  la  certitude  de  leur  faire 
plaisir. 

II. 

La  parabole  des  Mines  appartient  au  xix“  chapitre  de  saint  Luc  (1), 
dont  voici  le  texte  attentivement  traduit  du  grec,  d’après  l’édition  de 
Tauchnitz  (2). 

«  Comme  ils  écoutaient  ces  paroles  (3),  il  (Jésus)  leur  dit  encore 
cette  parabole,  »  — motivée  pac  sa  présence  aux  environs  de  Jérusalem 
et  la  pensée  où  ils  étaient  que  le  règne  de  Dieu  allait  se  manifester. 

«  Il  dit  donc  ;  Un  homme  de  noble  origine  partit  pour  un  pays 
lointain,  avec  l’intention  d’y  revêtir  la  dignité  royale  et  de  revenir 
ensuite. 

«  Il  appela  dix  de  ses  serviteurs,  leur  donna  dix  mines  et  leur 
dit  :  Trafiquez-en  jusqu’à  mon  retour. 

«  Mais  ses  concitoyens,  qui  le  haïssaient,  envoyèrent  après  lui  une 
députation  avec  charge  de  dire  :  Nous  ne  voulons  pas  que  cet  homme 
règne  sur  nous. 

i  t  la  dij^nite  royale,  revint,  et  fit  appeler  les  servi¬ 
teurs  auxquels  il  avait  remis  l’argent,  pour  savoir  combien  chacun 
d’eux  en  avait  tiré. 

(î)  Luc,  XIX,  11-28. 

(2)  Leipzig.  1887  (8'’  édition  stéréotype). 

(3)  La  protestation  de  foi  de  Zachée  et  la  bénédiction  de  Jésus  à  la  maison  de  son  hôte. 
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«  Le  premier  qui  se  présenta  dit  :  Seigneur,  votre  mine  en  a  pro¬ 
duit  dix  autres. 

«  Il  lui  répondit  :  Très  bien!  brave  serviteur;  ta  fidélité  en  cette 
chose  de  peu  d'importance  te  vaudra  puissance  sur  dix  villes. 

«  Un  second  vint  disant  :  Seigneur,  votre  mine  en  a  produit  cinq 
autres. 

«  A  celui-ci  le  maître  répondit  ;  Toi,  tu  seras  préposé  à  cinq  villes. 

((  Il  en  vint  un  autre,  qui  dit  :  Seigneur,  voici  votre  mine,  que  j’ai 
gardée  dans  un  linge.  J’ai  eu  peur  de  la  perdre,  parce  que  vous  êtes 
un  homme  exigeant  :  vous  prenez  où  vous  n’avez  rien  mis,  et  mois¬ 
sonnez  où  vous  n’avez  rien  semé. 

«  Le  maître  lui  répondit  :  Mauvais  serviteur,  je  te  juge  d’après  tes 
propres  paroles.  Tu  savais  que  je  suis  un  homme  exigeant,  prenant  où 
je  n’ai  pas  déposé  et  moissonnant  où  je  n’ai  pas  semé  :  pourquoi  alors 
n’as-tu  pas  remis  mon  argent  entre  les  mains  des  banquiers,  pour 
que  je  l’en  retirasse  avec  usure,  à  mon  retour? 

«  Et  à  ses  assesseurs  il  dit  :  Otez-lui  cette  mine  et  donncz-la  à 
celui  qui  en  a  dix. 

«  A  quoi  ils  répliquèrent  :  Seigneur,  il  a  déjà  dix  mines. 

«  Et  lui  :  Je  vous  dis  qu’on  donnera  à  quiconque  possède  déjà  et 
qu’il  sera  dans  l’abondance,  tandis  qu’on  enlèvera  même  ce  qu’il 
croit  avoir  à  celui  qui  n’a  rien. 

((  Maintenant,  amenez  ici  mes  ennemis  qui  n’ont  pas  voulu  de 
moi  pour  roi,  et  mettez-les  à  mort  devant  mes  yeux. 

«  Ayant  ainsi  parlé,  Jésus  les  précédait,  montant  vers  Jérusalem  ». 

Au  premier  abord,  la  parabole  des  Mines  parait  identique  à  celle 
des  Talents,  que  saint  Matthieu  nous  a  conservée  (1),  et  pendant 
longtemps  les  commentateurs  les  ont  confondues  (2).  Aujourd’hui  la 
distinction  est  nettement  établie,  et  l’on  se  demande  comment  il  a 
été  possible  de  ne  pas  la  faire  dès  le  début,  puisque  les  circonstances 
de  temps,  de  lieux,  de  personnes  et  d’agissements  sont  tout  à  fait 
différent  es. 

La  parabole  des  Mines  est  proposée  à  la  foule,  le  matin,  à  Jéricho, 
quatre  jours  avant  l’entrée  triomphale  de  Jésus  dans  le  Temple  (3)  : 
celle  des  Talents  l’est  aux  seuls  disciples,  sur  la  pente  du  mont  des 
Oliviers,  en  vue  de  Jérusalem,  le  mardi  saint,  au  soir  (A).  Les  deux 


(1)  Mallh.,  XXV,  14-30. 

(2)  Saint  Jérôme,  saint  Ambroise,  parmi  les  anciens;  —  MalJonat,  Olshausen,  etc.,  parmi 
les  modernes.  —  Cf.  E.  Ileuss,  //i.sT.  évangél.,  p.  614;  Trench  :  Notes  on  tlie  Parables,  xiv. 

(3)  Comme  il  résulte  du  récit  évangéli([ue.  Cf.  Luc,  xix,  28;  —  Jean,  xn,  1. 

(4)  Matlh.,  XXIV  et  xxv;  Luc,  xix.  Cf.  Chevalier  :  Récits  évangéliques. 
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personnages  mis  en  scène  ne  sont  ni  de  même  qualité  ni  de  même  ambi¬ 
tion,  d’après  le  texte  évang-élique  ;  ils  ne  confient  pas  des  sommes  égales 
au  même  nombre  de  serviteurs.  L’un  d’eux,  noble  d’origine,  vise 
à  la  couronne  et  répartit  une  somme  relativement  petite  entre  dix 
esclaves,  tandis  que  l’autre,  sans  notoriété  aucune,  confie  à  trois  ser¬ 
viteurs  seulement  tout  son  bien,  8  talents,  c’est-à-dire  à  peu  près 
1.200.000  francs  de  notre  monnaie  (1).  Le  premier  récompense  en 
roi  ;  le  second  en  simple  particulier,  mais  avec  une  cordialité  qui  lui 
donne  l’avantage.  Encore  qu’ils  se  ressemblent  par  la  rigueur  de 
leurs  exigences,  le  second  se  contente  d’expulser  de  sa  demeure  le 
serviteur  infidèle,  au  lien  que  le  premier  veut  avoir  le  spectacle  du 
sang  répandu. 

Il  n’y  a  donc  pas  moyen  de  confondre  les  deux  récits  :  pas  moyen 
non  plus  de  leur  reconnaître  la  même  valeur,  tant  la  parabole  des 
Mines  est  supérieure  à  celle  des  Talents  par  la  richesse  des  détails  et 
la  grandeur  de  l’ensemble,  comme  nous  allons  le  voir,  en  suivant 
mot  à  mot,  pour  ainsi  dire,  le  texte  de  saint  Luc. 


111. 

.lésus  sort  de  la  maison  de  Zachée,  chef  des  publicains  de  Jéricho, 
chez  lequel  il  a  passé  la  nuit,  et  prend  congé  de  son  hôte,  avec 
des  paroles  pleines  de  célestes  promesses,  en  dépit  des  murmures 
de  la  foule  scandalisée  par  cette  bienveillance  à  l’égard  d’un  excom¬ 
munié  (2).  Autant  qu’il  est  permis  de  le  supposer  (3),  la  maison  de 
Zachée  était  placée  à  l’entrée  de  la  deuxième  Jéricho  (i),  un  peu  à 
l’ouest  de  la  tour  ruinée  où  s’abrite  aujourd’hui  la  garnison  turque 
à' Er-Rihha^  le  village  qui  a  remplacé  la  ville  des  Palmiers  (5).  De 
cette  place,  il  était  facile  d’apercevoir  le  palais  rebâti  par  Archelaüs, 
vingt  cinq  ans  auparavant,  à  la  suite  de  l’incendie  allumé  par  Simon, 
esclave  révolté  du  premier  Hérode.  Les  regards  du  Maître  s’arrêtèrent 
sur  les  hautes  murailles  de  'marbre,  et  sa  pensée  allant  du  peuple 
qui  rêvait  la  restauration  du  royaume  de  David  au  prince  récemment 

(1)  En  supposant  qu'il  s'agisse  de  talents  d'or,  et  en  estiniant  le  talent  (du  poids  de 
42  kilogrammes),  à  144.666  francs. 

(2)  Luc,  XIX,  7. 

(3)  Suivant  les  traditions. 

(4)  La  première  avait  été  détruite  par  Josué.  Rebâtie  après  la  captivité,  plus  au  sud,  et 
fortifiée  par  Jonatbas,  elle  avait  été  embellie  par  Hérode  et  Archelaüs  qui  se  plaisaient  à  y 
séjourner. 

(5)  «  Civitas  palmarum  »,  ancien  nom  de  Jéricho.  (Cf.  Deutér.,  xxiv,  3;  Juges,  iii,  13,  etc.). 
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tombé  du  trône  usurpé  sur  les  Asmonéens  (1),  il  laissa  voir,  avec  la 
tristesse  de  ses  souvenirs,  les  angoisses  que  lui  apportait  la  prévision 
de  la  ruine  d’Israël. 

Un  frémissement  dut  courir  parmi  la  foule,  quand  il  évoqua  le 
fantôme  de  cet  homme  dont  la  naissance  autorise  l’ambition,  mais 
qui  n’est  point  de  race  royale  et  doit  se  faire  solliciteur  pour  avoir 
le  droit  de  ceindre  une  couronne.  La  discrétion  mémo  de  son  dédain 
lui  donne  plus  de  portée  :  fds  de  David,  —  héritier  légitime  des 
rois  choisis  par  Dieu,  sacrés  par  les  prophètes,  acclamés  par  le 
peuple,  —  Jésus  ne  refuse  pas  au  fils  de  l’usurpateur  une  noblesse 
de  hasard,  mais  il  n’a  garde  de  lui  reconnaître  aucun  autre  droit 
résultant  de  son  origine.  Le  mot  dont  il  se  sert  :  aOyev/iç,  nobilis, 
n’a  rien  de  commun  avec  le  patricius,  des  Romains,  qui  indi¬ 
quait  une  filiation  séculaire  ou,  pour  mieux  dire,  remontant  aux 
premiers  jours  de  la  patrie  elle-même  :  et  le  àv6po-oç  tiç,  homo  qui¬ 
dam,  semble  avoir  beaucoup  moins  pour  but  de  laisser  l’allusion  dans 
le  vague  que  de  rejeter  Archelaüs  dans  l’ombre  qui  lui  convient. 

La  nuance  dédaigneuse  s’accentue  avec  le  rappel  du  voyage  en 
terre  éloignée,  —  regionem  longinquam,  —  expression  toujours 
méprisante  et  attristée  dans  la  bouche  des  écrivains  sacrés,  qui  dési¬ 
gnent  ainsi  la  terre  de  l’erreur  (2)  ou  du  mensonge  (3),  la  terre 
d’exil  et  de  servitnde  (4),  le  pays  où  l’Enfant  prodigue  va  chercher 
la  débauche  et  la  misère  (5).  Rome  était  pour  tous  les  Juifs,  à  part 
les  Hérodiens,  la  terre  de  la  tyrannie,  longtemps  avant  que  l’Apoca¬ 
lypse  l’assimilât  à  Eabylone  (6).  La  pensée  d’y  aller  en  solliciteur  ne 
pouvait  donc  venir  qu’à  une  âme  sans  dignité.  A  plus  forte  raison, 
si  l’objet  de  la  demande  était  la  couronne  enlevée  aux  fils  de  ces 
Asmonéens  qui  avaient  traité  d’égal  à  égal  avec  le  Sénat  et  les  con¬ 
suls  (7)  :  et  c’était  le  fait  d’Archelaüs  partant  pour  Rome,  dans  l’in¬ 
tention  d’y  prendre,  laé’a'v  Éaurcp,  le  bien  d’autrui,  à  l’exemple  de 
son  père.  Aussi  la  parabole  lui  donne-t-elle  l’âme  d’un  trafiquant, 
mais  d’un  trafiquant  de  bas  étage,  qui  risque  peu  d’argent  avec  la 
volonté  de  faire  des  gros  profits,  cent  pour  cent,  comme  les  usu¬ 
riers  qui  pullulent  à  Jérusalem  et  à  Jéricho. 


(1)  Ai  chelaüs  avait  été  déposé  en  769  (10  de  J.  C.),  et  n'avait  survécu  que  peu  de  temps  à 
sa  disgrâce. 

(21  III  Rois,  viii,  41. 

(3)  Josué,  IX,  6  et  9. 

(4)  Jéréin.,  xxx,  10;  xlvi,  27. 

(5)  Luc,  XV,  13. 

(6)  Apocal.,  xvu,  5;  xviii,  2  et  10. 

(7)  I  Machab.,  viii,  1  et  suiv.;  xii,  1  et  suiv.;  iiv,  16-19. 
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Il  doune  en  eQet  à  dix  de  ses  serviteurs  la  somme  de  dix  mines, 
c'est-à-dire  :>3.000  francs,  si  la  mine  est  prise  ici  pour  la  cinquan¬ 
tième  partie  du  talent  d'or,  ou  seulement  1.500  francs,  s'il  s'agit  du 
talent  d'argent  1  .  Le  second  chilïre  ne  paraît  pas  acceptable  :  le  pre¬ 
mier  n'a  rien  de  somptueux^  mais  confient  bien  au  caractère  d'Arche- 
laûs,  avare  autant  que  despotique,  —  l'homme  si  bien  peint,  dans  la 
suite,  par  le  serviteur  négligent. 

A  ce  tableau  si  vivant,  un  sourire  passa  peut-être  sur  les  lèvres 
des  auditeurs,  vite  remplacé,  il  est  vrai,  par  une  expression  d’inquié¬ 
tude,  quand  le  Maître  les  fit  souvenir  de  la  haine  impuissante  dont  ils 
avaient  fait  preuve  contre  le  protégé  de  Rome.  Tous  avaient  présente 
à  la  mémoire  l'amljassade  qui  devait  dire  au  Sénat  devant  Arcbelaüs  ; 
«<  Nous  ne  voulons  pas  que  celui-ci  règne  sur  nous!  »  (2).  Inutile 
protestation,  dont  Jésus  n'indique  le  résultat  que  par  ces  mots  dou¬ 
loureusement  ironiques,  si  l'on  peut  mettre  de  l'ironie  dans  sa 
bouche  : 

«  Or  il  arriva  qu'il  re’xint  roi  »  ! 

Le  titre  de  roi,  il  est  vrai,  lui  manquait  :  il  avait  dû  se  contenter 
de  celui  d’ethnarque.  3Iais  il  n’en  avait  pas  moins  entre  les  mains  une 
autorité  redoutable,  et  dont  il  était  facile  de  de^âner  l’emploi  futur. 

La  première  préoccupation  des  opposants,  à  son  retour,  fut  sans 
doute  de  se  mettre  à  l'abri,  autant  qu'il  leur  était  possible  ;  la  sienne 
fut  de  voir  les  produits  de  son  argent.  La  vengeance  cédait  le  pas  à 
la  cupidité. 

U  manda  donc  les  serviteurs  à  qui  les  dix  mines  avaient  été  confiées. 
Les  deux  premiers  se  présentèrent ,  l'un  avec  dix ,  l’autre  avec  cinq 
mines  de  profit.  Le  visage  sombre  du  roi  s'éclaira  :  sa  voix  dure  se 
fit  douce  pour  louer  le  zèle  adroit  des  agioteurs  ; 

<•  Bons  serviteurs,  dit-il,  parce  que  vous  avez  si  bien  utilisé  cette 
petite  somme,  vous  aurez  charge  de  recueillir  les  impôts  dans  dix,  et 
dans  cinq  villes  de  mes  États  »  (3). 

Il  tirait  encore  profit  de  la  récompense  :  la  bonne  administration 
de  ses  revenus  lui  était  garantie,  et  même  il  en  espérait  l’accroisse¬ 
ment.  grâce  à  cette  fidélité  dont  il  venait  de  faire  l’épreuve. 

Le  dernier  des  serviteurs  appelés  à  rendre  compte  ne  pouvait  rece¬ 
voir  le  même  accueil  ni  donner  lieu  aux  mêmes  espérances.  Peu  sûr 
de  la  réussite  de  ses  entreprises,  peu  confiant  aussi  dans  la  reconnais- 

1  V.  Dom  Calmet.  Vigoaroux,  le  P.  Cré,  etc. 

2  Josephe,  Antiq.  jud.,  XVII,  xi.  4. 

3;  C  est  le  sens  qui  convient  à  celte  pnissance  donnée  aux  serviteurs  fidèles.  V'.  Fillion  in 
Lucam,  loc,  cit. 
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sance  de  son  maître,  il  avait  trouvé  plus  commode  de  ne  rien  tenter 
et  s  était  borné  à  consein  er  ta  seule  mine  qu’on  lui  eut  confiée.  Suivant 
l’usage  des  fellahs  de  Palestine,  il  l’avait  nouée  dans  un  coin  de  mou¬ 
choir,  puis  l’avait  soigneusement  enterrée  dans  sa  maison.  Au  retour 
du  propriétaire,  il  l’avait  retirée  de  sa  cachette  et  la  rapportait,  in¬ 
souciant,  sceptique  et  railleur,  comme  il  convient  à  l’indolence  fataliste 
de  sa  race,  si  prompte  à  mépriser  les  personnes,  à  fuir  la  g-êne  et  à 
dédaigner  les  responsabilités.  On  dirait  qu’il  n’a  pas  conscience  de  la 
faute  commise  et  du  châtiment  encouru.  Du  reste,  le  maître  se  con¬ 
tente  de  prendre  l’homme  à  son  propre  piège  et  de  lui  enlever  cet 
argent  qu  il  a  si  bien  conservé.  L’humilier  et  le  dépouiller  lui  sem¬ 
blent  suffire  à  sa  vengeance  contre  cet  être  infime  ;  de  plus  dignes  ob¬ 
jets  sont  offerts  à  sa  colère. 

Il  importe  toutefois  de  ne  pas  s’y  tromper  :  le  serviteur  néfflis'ent 
est  rejeté  de  la  maison  du  maître  et  de  la  compagnie  des  serviteurs, 
—  abandonné  à  lui-même,  c’est-à-dire  à  la  misère  et  à  la  mort,  s’il  ne 
trouve  pas  moyen  de  se  créer  une  ressource  dans  un  autre  service.  Et 
comment  le  pourrait-il,  dans  toute  l’étendue  de  la  domination  de  ce 
roi  qui  le  rejette? 

Cependant  la  portée  de  la  leçon  pouvait  échapper  au  grand  nom¬ 
bre  :  il  n’en  est  pas  ainsi  du  trait  final. 

«  Amenez  ici  mes  ennemis,  qui  n  ont  pas  voulu  de  moi  pour  leur 
roi,  et  mettez-les  à  mort  sous  mes  veux  ». 

Personne  n’avait  oublié  le  massacre  dont  Archelaüs  avait  ensan¬ 
glanté  le  Temple  :  les  trois  mille  cadavres  entassés  dans  le  par\is  sem¬ 
blaient  se  dresser  devant  les  yeux  effarés  de  la  multitude  :  un  vent  de 
mort  passait  sur  les  têtes  et  glaçait  les  cœurs.  Et,  comme  si  la  funèbre 
image  n’eût  pas  eu  par  elle-même  assez  de  puissance,  Jésus  l’évoquait 
d’un  mot  où  brillait  le  tranchant  blafard  de  l’acier  :  «  Interftcite, 
-/.aTaîoz'avE  »  !  Jamais  la  langue  humaine  n’a  rien  trouvé  de  plus  sai¬ 
sissant  :  la  vision  de  la  hache  et  du  billot,  à  la  Tour  de  Londres,  avec 
la  perspective  de  Tower-Green  et  de  la  funèbre  chapelle  de  Saint-Pierre, 
met  moins  de  froid  dans  les  veines.  Quelle  devait  être  l’impression 
produite  sur  cette  multitude  ardente  et  mobile,  où  la  mémoire  d’Ar- 
chelaüs  n’avait  pas  eu  le  temps  de  s’effacer?  La  royauté  du  fils  d’Hé- 
rode  avait  sombré  dans  une  catastrophe  digne  du  crime  ;  c’est  vrai.  .Mais 
elle  avait  un  instant  dominé  l’histoire  d’Israël,  comme  un  de  ces  monts 
volcaniques,  dont  les  flancs  recèlenf  la  mort  et  dont  l’ombre  s’étend 
au  loin  sur  les  vallées  terrifiées.  Après  vingt  ans,  les  haines  ont  perdu 
de  leur  vivacité  aussi  bien  que  les  dévouements,  et  pourtant  ce  n’est 
pas  sans  hésitation  que  l’on  touche  d’ordinaire  à  ce  qui  les  a  moti- 
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vés  et  peut  leur  rendre  une  apparence  de  vie.  Aussi  ne  savons-nous 
ce  qu’il  faut  admirer  davantage,  de  l’assurance  avec  laquelle  Jésus 
aborde  ce  terrain  brûlant  ou  du  silence  cjui  accueille  sa  prédication. 
Nulle  part  peut-être  l’ascendant  de  sa  parole  ne  se  montre  plus  clai¬ 
rement  :  on  le  sent  maître  absolu  de  ses  auditeurs,  et  l’on  attend  le 
cri  :  «  Jamais  homme  n’a  parlé  comme  cet  homme!  »  (1). 

Nulle  part  aussi  ne  se  manifeste  plus  complètement  le  peu  de  soin 
que  Jésus  a  de  l’opinion  ;  les  derniers  mots  du  récit  évangélique  sont 
toute  une  révélation  à  ce  point  de  vue.  «  Ayant  dit,  il  les  précédait 
dans  la  route  qui  monte  à  Jérusalem  »  (2).  Ainsi  parle  saint  Luc  avec 
une  emphase  bien  digne  du  tableau,  que  saint  Marc  achève  d’un  trait 
aussi  vif  que  rapide  :  «  Et  ils  le  suivaient  partagés  entre  la  stupeur 
et  la  crainte  »  (3).  La  stupeur  venait  de  l’audace  qu’il  venait  de  mon¬ 
trer,  la  crainte,  des  perspectives  qu’il  avait  ouvertes. 

IV. 

En  effet,  la  vision  qui  les  troublait  n’était  pas  seulement  rétrospec¬ 
tive,  mais  encore  et  surtout  prophétique’.  Archelaüs  ne  leur  cachait 
pas  le  Fils  de  l’homme,  et  la  vengeance  de  l’ethnarque  leur  donnait  à 
deviner  celle  du  Roi  des  rois.  Personne  ne  s’y  trompait  ni  ne  son¬ 
geait  à  demander  le  sens  de  la  parabole  :  «  Edissere  nobis  parabo- 
lam!  »  (4).  Le  soin  même  qu’il  avait  pris  de  se  mettre  comme  homme 
à  une  place  secondaire,  celle  de  cet  homme  noble  qui  n’a  pas  natu¬ 
rellement  droit  à  la  royauté,  rendait  les  allusions  plus  transparentes 
et  la  leçon  plus  vive.  Il  n’est  pas  téméraire  de  supposer  qu’ils  la 
commentaient  tout  bas,  dans  cette  stupeur  et  cette  crainte  dont  parle 
saint  Marc.  Essayons  de  reconstituer  le  commentaire  :  les  Pères  de 
l’Église  nous  y  aideront. 

Cet  homme,  noble  entre  tous,  puisqu’en  lui  la  divinité  s’unit  à  l’hu¬ 
manité,  c’est  Jésus  lui-mème  (5),  qui  vient  du  ciel  en  terre  prendre 
possession  du  règne  que  son  Père  lui  a  promis  ;  «  Postula  a  me  et 
dabo  tibi  gentes  hæreditatem  tuam  »  (6). 

La  terre  lui  est  bien  une  région  lointaine  (7),  et  le  voyage  qu’il 

(1)  Jean,  vu,  46. 

(2)  Lu3,  XIX,  28  :  ><  His  dictis,  præcedebat  ascendens  Jeresolymam  ». 

(3)  Marc,  X,  32  :  «  Slupebant  et  .sequentes  üniebant  ». 

(4)  Matlh.,  XXIV,  36. 

(.4)  «  Quamvis  servus  faclus  sit,  est  tanien  nobilis  secundiiin  ineffabilein  ortum  a  Pâtre.  » 
S.  Cyrill.  in  Caten.  aurea.  Cf.  S.  Basil.,  ibid. 

(6)  Psaume  n,  8. 

(7)  S.  Basil,  in  Caten.  aur. 
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doit  y  faire  est  d’assez  longue  durée  pour  justifier  l’expression  de  l’É¬ 
vangile  :  il  ne  compte  pas  toutefois  demeurer  ici-bas,  parce  que  son 
véritable  séjour  est  ailleurs  et  qu’il  doit  jouir  là-haut  seulement  de 
sa  royauté.  «  Aliiit  accipere  sibi  regnum  et  reverti  ». 

Mais  les  hommes  ne  veulent  pas  de  lui  pour  maître,  et  la  ressem¬ 
blance  de  nature  et  de  vie  qu’il  a  daigné  s’imposer  pour  leur  salut, 
«  formam  servi  accipiens  »  (1),  n’a  pas  le  don  de  les  persuader.  En 
vain,  le  Verbe  incarné  les  fait  ses  concitoyens,  «  cives  ejus  »,  par  con¬ 
séquent  les  participants  de  sa  fortune  :  ils  lancent  à  sa  suite,  partout 
où  il  va,  des  émissaires  pour  empêcher  le  succès  de  ses  démarches  : 
((  dicentes  :  Nolumus  hune  regnare  super  nos  ». 

Si  telle  est  sa  destinée  à  travers  les  siècles  de  rencontrer  partout 
cette  opposition,  combien  plus,  au  moment  où  ilpaidait,  la  rencon- 
trait-il  ardente  et  obstinée?  Sadducéens,  Pharisiens  et  Hérodiens,  — 
pontifes,  scribes  et  anciens,  —  amis  de  Rome,  flatteurs  d’Antipas,  ou 
partisans  de  l’indépendance,  —  tous  s’unissaient  dans  une  même 
haine,  dont  ils  croyaient  lui  cacher  le  suprême  effort,  celui  qui 
devait  l’envoyer  à  la  mort.  Son  sourire  leur  eût  donné  le  frisson,  s’ils 
avaient  pu  en  deviner  le  secret,  quand  il  ajouta  :  «  Et  factum  est  ut 
rediret  accepte  regno  :  Et  il  revint  roi  !  »  ;  mais,  pour  le  moment,  les 
insensés  ne  songeaient  qu’à  prépai’er  la  sacrilège  déclaration  :  «  Nous 
d’avons  pas  d’autre  roi  que  César  »  (2),  tandis  qu'il  se  voyait  déjà  ré¬ 
duit  à  prononcer  la  sentence  de  mort  contre  ses  ennemis.  Dans  le  lieu 
même  où  ils  avaient  acclamé  César  et  renié  le  Fils  de  Dieu,  dans  ces 
mêmes  parvis  qui  avaient  entendu  l’acclamation,  le  fils  de  César,  mi¬ 
nistre  des  vengeances  divines,  devait  bientôt  les  égorger  sans  pitié  ; 
quelques  jours  les  séparaient  du  crime,  quelques  années  du  châti¬ 
ment.  Dans  cette  foule ,  il  y  en  avait  plus  d’un  qui ,  sachant  le  com¬ 
plot  et  prévoyant  la  catastrophe,  s’en  allait,  comme  dit  saint  Marc,  l'âme 
pleine  de  stupeur  et  de  crainte,  derrière  le  Maître  devenu  silen¬ 
cieux. 

Rétrospective  et  prophétique  pour  eux,  la  parabole  l’est  aussi  pour 
nous,  qui  attendons,  après  chaque  insulte  au  Christ,  la  vengeance 
tant  de  fois  exercée.  Notre  histoire  évoque  incessamment  les  souve¬ 
nirs  de  tous  ces  triomphants  d’un  jour,  jetés  à  l’abîme,  comme  le  Lu¬ 
cifer  de  la  vision  d’Isaïe,  par  un  coup  de  foudre  que  rien  ne  faisait 
prévoir  (3).  Heureux  qui  sait  comprendre,  et,  sous  les  voiles  dontils’en- 

(IJ  Philipp.,  Il,  7. 

(2)  Jean,  xix,  15  :  «Nonhabemus  regem  nisi  Cesarem  ». 

(3)  Isaïe,  VI,  12  :  a  Quoinodo  cecidisli  de  cœlo,  Lucifer  »?  —  Luc,  xi,  18  :  «  Videbam  satauaiu 
sicut  fulgur  de  cœlo  cadentem  ». 
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toure,  reconnaît  le  Christ  fils  de  Dieu,  à  qui  conviennent  la  louange 
et  la  gloire  clans  les  siècles  des  siècles  (1). 

V. 

Dans  son  explication,  la  parabole  ne  suit  pas  le  même  ordre  que 
dans  son  exposition  :  il  y  a  entre  Arctielans  et  Jésus  des  différences, 
^  d’où  résulte  une  interversion  facile  à  constater  et  à  justifier. 

La  reddition  des  comptes  suit  naturellement  l’intronisation  du  nou¬ 
veau  roi  ;  pour  Archelaüs,  elle  a  lieu  tout  de  suite,  pour  Jésus  à  la 
fin  de  la  vie  ou  à  la  fin  du  monde,  suivant  qu’il  s'agit  du  jugement 
d’un  homme  ou  du  jugement  de  riiumanité.  Archelaüs  fait  vite  :  c’est 
un  homme,  et  ses  jours  sont  courts.  Jésus  n’a  pas  de  hâte,  parce  qu’il 
est  le  maître  des  siècles  :  patiens  quia  æternus^  dit  saint  Augustin.  Il 
n’a  pas  davantage  besoin  de  ce  qu’il  a  remis  aux  mains  de  ses  servi¬ 
teurs,  —  non  plus  de  ce  qu’ils  ont  pu  tirer  de  ce  dépôt  :  parfois  même 
il  semble  l’avoir  oublié.  En  revanche,  il  n’oublie  pas  les  ennemis  di¬ 
rects  de  son  règne  dans  le  temps,  parce  qu’ils  ont  action  contre  lui  dans 
le  temps  seulement,  et  il  n’attend  pas  l’aurore  de  l’éternité  pour  les 
écraser.  A  peine  laisse-t-il  à  une  période  de  la  vie  d’un  peuple  le  loi¬ 
sir  de  s’achever,  pour  remettre  les  choses  à  la  place  qui  lui  convient  ; 
il  commence  par  où  finit  Archelaüs. 

Tout  homme  doit  fatalement  venir,  à  l’heure  fixée  par  la  volonté 
divine,  rendre  ses  comptes  au  tribunal  du  Crucifié,  et  recevoir  de  Lui 
sa  récompense  ou  son  châtiment.  Cette  sentence,  portée  d’abord  dans  le 
secret,  deviendra  publique  au  jour  du  jugement  général,  — ■  qui  doit 
justifier  aux  yeux  de  tous  les  voies  de  la  Providence  :  mais  elle  est  dé¬ 
finitive,  dès  le  premier  moment,  soit  qu’elle  appelle  le  bon  serviteur 
à  la  joie  de  son  maître,  soit  qu’elle  le  jette  dans  les  ténèbres  extérieures. 
C’est  à  elle  que  fait  allusion  le  compte  demandé  par  Archelaüs  à  cha¬ 
cun  de  ses  mandataires,  et  tout  naturellement  elle  est  dictée  par  la 
manière  même  dont  ils  ont  compris  et  rempli  leur  mandat. 

Dans  la  parabole  des  Mines,  chaque  serviteur  a  reçu  la  même  somme 
d’argent,  c’est-à-dire  la  même  nature,  la  même  vie,  la  même  grâce 
première,  —  avec  l’obligation  de  les  utiliser  au  profit  du  maître.  L’in¬ 
telligence  et  l’énergie  ne  sont  pas  nécessairement  de  même  mesure  en 
chacun  d’eux,  mais  les  deux  premiers  se  présentent  avec  des  résultats 
dus  à  leur  prudence  et  à  leur  activité  :  ils  ont  mis  en  oeuvre  le  don  de 
Dieu,  et  par  là  même  s’assurent  des  dons  nouveaux  en  proportion 

(!)  Rom.,  VI,  27  ;  —  Galat.,  i,  5,  etc. 
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avec  leurs  mérites.  Est-ce  la  fin  de  l’activité  pour  eux?  Ils  n’ont  plus 
qu’à  jouir  de  leur  récompense.  —  Reçoivent-ils  avec  la  pensée  d’aug¬ 
menter  encore  leurs  ressources  et  l’opulence  du  Roi,  comme  il  nous 
est  loisible  de  le  supposer?  Ils  nous  montrent  la  grâce  plus  abondante 
et  plus  féconde  dans  les  âmes  de  bonne  volonté.  —  A  vrai  dire,  cette 
dernière  hypothèse  n’est  pas  absolument  dans  la  donnée  évangélique  ; 
le  Roi  semble  bien  leur  assurer  le  repos  et  la  jouissance  définitifs.  En 
tous  cas,  la  conséquence  reste  la  même  :  à  chacun  suivant  ses  mérites. 

Le  jugement  du  troisième  serviteur  achève  la  démonstration.  En 
vain  essaie-t-il  d’ergoter  contre  le  maître  pour  e.xcuser  sa  sottise  et 
sa  paresse  :  il  n’a  rien  fait  de  sa  vie  qui  serve  lui-même  ou  les  au¬ 
tres.  Il  est  donc  inutile,  et  par  conséquent  coupable,  puisqu’il  n’est 
pas  permis  à  un  être  essentiellement  actif  et  puissant  de  n’étre  bon  à 
rien.  Qu’on  lui  enlève  ce  dont  il  n’a  pas  su  faire  usage!  Mais  c’est  la 
vie,  et  en  la  lui  enlevant  on  le  jette  dans  la  mort;  c’est  la  vie  surna¬ 
turelle  qu’il  a  stérilisée ,  et  la  mort  où  il  tombe  est  éternelle  !  Tant 
pis  pour  lui  :  ne  savait-il  pas,  comme  il  l’a  dit  lui-même,  qu’il  au¬ 
rait  affaire  à  la  plus  implacable  sévérité? 

Et  l’on  donne  à  ceux  qui  ont  déjà.  Les  dons  de  Dieu  sont,  d’après 
sa  propre  parole,  sans  repentance  :  il  ne  reprend  pas  ce  qu’il  a  con¬ 
cédé.  Les  serviteurs  fidèles  l’ont  éprouvé,  en  recevant  une  récom¬ 
pense  bien  supérieure  au  dépôt  qu’ils  ont  fait  fructifier.  Ce  que  le 
prodigue  gaspille,  ce  que  le  négligent  stérilise,  n’est  pas  perdu  ce¬ 
pendant  pour  tous  :  de  leurs  mains  le  don,  qui  s’échappe,  tombe  dans 
le  trésor  commun  de  l’humanité,  où  le  retrouvent  à  leur  profit  les 
mains  intelligentes  et  actives.  Mystère  pour  beaucoup,  comme  le 
prouve  l’observation  des  assistants,  mais  vérité  démontrée  par  l’expé¬ 
rience  des  âmes  :  on  donne  à  qui  a  déjà  pour  qu'il  soit  dans  l'abon¬ 
dance^  et  celui  qui  est  dépourvu  par  sa  faute,  perd  même  ce  qu’il 
paraissait  avoir. 

IV. 

Les  esprits  furent-ils  frappés  également  par  la  double  leçon  que 
comportait  la  parabole?  Virent-ils  du  même  coup  la  vengeance  pla¬ 
nant  sur  .lérusalem  et  celle  qui  menace  tout  serviteur  négligent  ou 
révolté  ? 

Si  le  langage  de  Jésus  laissait  par  lui-même  subsister  quelque 
obscurité,  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu  permettaient  diffici¬ 
lement  de  s’y  tromper.  Pour  ses  auditeurs,  Jésus  était  bien  l’iiomme 
noble  qui  arrive  au  trône,  en  dépit  des  contradicteurs,  sous  la  figure 


600 


REVUE  BIBLIQUE. 


desquels  les  Juifs  se  reconnaissaient  aisément  :  il  n'y  avait  donc  pas 
d’équivocjue  dans  la  menace  du  châtiment  final  symbolisé  par  le 
massacre  des  ennemis  d’Archelaüs.  Quant  à  la  reddition  des  comptes, 
il  ne  fallait  pas  grand  effort  pour  deviner  que  le  Fils  de  l’homme  se 
la  réservait;  d’où  cette  conclusion  cju’il  était  le  maître  et  le  juge 
mis  en  scène.  Sans  nul  doute,  on  restait  libre  de  l’accepter  comme 
tel  ou  de  le  rejeter  :  mais,  il  n’y  avait  pas  à  s’y  méprendre,  il  récla¬ 
mait  tous  les  droits  de  cette  domination  et  de  cette  justice,  et  nous 
pensons  que  ce  fut  bien  la  pensée  de  tous  les  auditeurs  intelligents. 

Comment  alors  expliquer  l’absence  de  toute  acclamation  et  de  toute 
protestation  ? 

Acclamer  est  assez  dans  les  habitudes  des  foules  cju’une  parole  sai¬ 
sit  et  transporte,  comme  celle  de  Jésus  dut  le  faire  :  mais  les  pers¬ 
pectives  où  s’enfoncait  le  regard  avaient  assez  de  tristesse  pour  re¬ 
froidir  l’enthousiasme  et  interdire  les  acclamations.  Les  plus  ardents 
disciples  du  nouveau  prophète  étaient  de  trop  sincères  patriotes  pour 
n’avoir  pas  l’âme  serrée  à  la  pensée  des  malheurs  à  prévoir.  Protes¬ 
ter  n’eùt  pas  été  prudent  peut-être  à  ceux  que  froissait  la  parabole  ; 
la  foule  eût  pu  faire  un  mauvais  parti  aux  opposants,  et  le  mieux 
était  d’attendre  une  revanche  dont  l’occasion  ne  devait  pas  tarder. 
Entre  les  deux  sentiments,  —  l’admiration  et  la  colère,  —  il  y  avait 
place  encore  pour  la  stupéfaction  et  la  crainte,  justifiées  par  l’au¬ 
dace  de  cette  incursion  dans  le  passé,  même  sans  tenir  compte  de 
l’appel  fait  à  l’avenir.  Mais  de  toute  façon  le  silence  s’imposait,  et  l’é¬ 
vangéliste  est  dans  la  vérité,  quand  il  le  constate  avec  une  si  majes¬ 
tueuse  simplicité. 

Du  reste ,  à  lire  le  texte  sacré ,  on  devine  l’impression  produite  sur 
la  foule.  Le  récit  procède  par  grandes  périodes,  d’un  accent  comme 
sourd  et  voilé,  d’un  style  étrange,  où  l’on  reconnaît  une  voix  haletante 
et  un  cœur  oppressé.  On  y  voit  la  figure  et  l’attitude  du  Maître,  le 
visage  tourné  vers  le  palais  d’Archelaüs,  mais  le  regard  perdu  au 
loin,  —  parlant  comme  dans  un  songe,  lentement,  avec  des  intervalles 
c[ui  scandent  sa  pensée  aussi  bien  que  sa  parole.  Une  ironie  mélan¬ 
colique  soubgne  les  protestations  inutiles  et  le  triomphe  du  préten¬ 
dant.  La  défense  du  serviteur  inutile  a  je  ne  sais  quoi  de  saccadé 
faisant  contraste  aux  intonations  caressantes  de  la  félicitation  aux 
serviteurs  fidèles.  Par  une  gradation  saisissante  de  la  réplique  du  roi, 
si  hautaine  et  si  dure,  on  arrive  à  la  sentence  de  mort  prononcée  avec 
une  sorte  de  dédaigneuse  indifférence.  Le  verumtamen  (1),  qui  semble 


(1)  Luc,  XIX,  27  :  «  Verumtamen  inimicos  meus...  aclducite  hue  et  interficite  ante  me  ». 


ÉTUDE  SUR  LA  PHYSIONOMIE  INTELLECTUELLE  DE  N.  S.  J.  C.  601 

réparer  nonchalamment  im  oubli  momentané,  a  quelque  chose  d’a¬ 
troce  :  on  y  retrouve  l’accent  de  Jéhovah  disant,  par  la  bouche  de  Sa¬ 
lomon  ;  «  Je  vous  ai  appelés  et  vous  avez  refusé  de  me  suivre...  Vous 
avez  méprisé  mes  conseils  et  négligé  mes  avertissements.  Eh  bien, 
moi,  à  mon  tour,  à  votre  dernière  heure,  je  rirai  et  je  me  moquerai. 
In  interitu  vestro  ridebo  et  subsannabo  !  »  (1). 

Il  n’est  pas  loisible  d’applaudir  ici  comme  à  un  chef-d’œuvre  de  lit¬ 
térature  profane  :  la  parole  nous  vient  d’une  hauteur  où  ne  peuvent 
arriver  nos  applaudissements.  Mais,  si  le  respect  qui  lui  est  dû  nous 
permet  de  parler  ainsi,  jamais  le  divin  artiste  n’a  montré  plus  de  puis¬ 
sance,  et  nous  comprenons  le  mutisme  des  auditeurs.  Le  sublime 
nous  rend  muets,  parce  qu’il  est  un  écho  du  Verbe  éternel  :  qu’est- 
ce  donc  quand  le  Verbe  incarné  fait  éclater  sa  voix?  «  La  peur  m’a 
saisi,  dit  Job  (2),  et  la  terreur  m’a  glacé  :  tous  mes  os  ont  été  pé¬ 
nétrés  de  crainte,  et  au  passage  de  ce  souffle,  mes  cheveux  se  sont 
hérissés  sur  mon  front  !  » . 

Fr.  Marie-Joseph  Oluvier, 

des  Frères  Prêcheurs. 


(1)  Prov.,  I,  24-26. 

(2)  Job,  IV,  14-15. 
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LE  PSAUME  (VULG.  23). 


Une  seule  idée  peut  mettre  de  la  cohésion  entre  les  éléments  en  ap¬ 
parence  disparates  de  ce  psaume,  et  faire  entrer  dans  l’intelligence 
générale  du  texte  :  l’idée  de  Procession. 

La  Procession  est  un  rit  sacré  des  plus  anciens,  que  l’on  retrouve 
dans  les  relig-ions  primitives  comme  la  chaldéenne  et  l’ég-yptienne.  La 
Procession,  cpii  à  l’origine  n’était  que  théophanique,  ne  tire  pas  son 
nom  du  rôle  de  l’homme,  mais  du  rôle  que  la  Divinité  y  joue.  Comme 
le  mot  l’indique,  c’est  le  Dieu  qui  sort,  se  manifeste,  procède.  Les 
fidèles  du  Dieu  lui  font  un  cortège  et  ne  sont  que  des  accessoires  dans 
la  cérémonie. 

Ce  rit  si  ancien  et  si  universel  doit  avoir  sa  raison  d’être  profonde 
dans  l’instinct  religieux  de  l’homme. 

En  effet,  il  est  le  pendant  du  temple.  L’idée  qui  a  donne  naissance 
au  temple  a  en  même  temps  dicté  la  Procession. 

La  divinité  habite  dans  l’Univers,  dans  la  nature;  son  action  s’étend 
aussi  loin  que  sa  présence;  cependant,  il  y  a  des  lieux  particuliers  où 
il  lui  plaît  de  se  mettre  plus  directement  (c’est  l’idée  de  religion)  en 
contact  avec  ses  serviteurs ,  où  elle  est  présente  d’une  manière  spé¬ 
ciale. 

Mais  gardons-nous  bien  de  vouloir  localiser  en  quelque  sorte  la  Di¬ 
vinité,  de  circonscrire  son  action  :  encore  que  Dieu  consente  et  se  plaise 
à  habiter  des  temples  bâtis  de  main  d’homme,  il  faut  reconnaître  après 
comme  avant  qu’il  déborde  ces  enceintes,  et  que  son  domaine  et  son 
vrai  temple  :  c’est  l’Univers,  c’est  la  Nature. 

Tel  est  le  double  sens,  selon  son  double  aspect,  du  rit  de  la  Proces¬ 
sion.  C’est  ce  que  l’iiomme  prétend  chaque  fois  qu’il  introduit  la  Di¬ 
vinité  ou  ce  qu’il  croit  être  la  Divinité,  dans  une  demeure  que  ses 
mains  ont  creusée  ou  bâtie;  chaque  fois  qu’il  l’en  retire  pour  la  pro¬ 
mener  sous  la  voûte  du  ciel. 

Dans  ces  parcours,  entre  le  temple  de  l’Univers  ou  de  la  Nature  et 
le  temple  bâti  de  main  d’homme,  il  n’y  a  pas  de  temple  intermédiaire, 
il  n’y  a  que  des  reposoirs  (le  mot  existe  dans  les  religions  anciennes). 

Quel  que  soit  le  fait  historique  qui  y  ait  donné  lieu,  le  Psaume  24  (Vulg. 
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23)  est  un  chant  de  Procession,  en  riionneur  de  Jahve  qui  entre  dans 
son  temple. 

Le  point  de  départ  est  indiqué  comme  il  suit  : 

1.  A  Jahve  la  terre  et  ce  qui  la  remplit, 

Le  monde  et  ses  habitants  ! 

2.  Car  lui-même  l’assit  au  dessus  des  eaux. 

Sur  les  fleuves  il  l’affermit  ! 

En  même  temps  que  le  terme  où  tend  la  procession,  nous  en  appre¬ 
nons  la  nature  et  le  caractère  par  les  dispositions  d’àme  qu’on  exige 
de  ceux  qui  y  àccompagnent  Jahve  !  Un  mode  de  présence  spécial  de 
la  Divinité  consacre  un  lieu  d’une  manière  spéciale  ;  le  temple  est  un 
sanctuaire.  Ceux  qui  viennent  y  honorer  et  implorer  Jahve  doivent 
être  saints  ; 


3.  Qui  gravira  la  montagne  de  Jahve? 

Qui  se  tiendra  au  lieu  de  sa  sainteté  ? 

4.  L’homme  aux  paumes  nettes,  le  pur  de  cœur. 

Qui  ne  se  parjure  sur  son  âme. 

Ni  ne  fait  de  serments  trompeurs  ! 

h.  Il  emportera  bénédiction  de  chez  Jahve 

Et  justification  par  Dieu  son  sauveur  ! 

6.  C’est  la  race  qui  le  recherche. 

Ceux  qui  briguent  (la  faveur  de)  ton  regard,  ô  .lacob.' 

Cependant  on  approche  du  but  ; 

7.  Élevez  vos  têtes,  ô  portes  ! 

Ouvrez-vous,  baies  anîiques! 

Il  s’avance,  le  roi  de  gloire! 

8.  Qui  ce  roi  de  gloire? 

Jahve,  le  fort,  le  héros, 

Jahve,  le  héros  des  batailles! 

|jes;jorfe,v  de  SionovA  une  x^oix  et  interrogent.  Elles  ne  laissent  point 
passer  les  indignes.  Elles  font  deux  fois  la  même  question,  peut-être 
parce  qu’elles  étaient  à  double  battant.  Dans  le  Livre  des  morts  égyp¬ 
tien,  chap.  125,  lign.  53  et  suiv.,  chaque  partie  de  la  porte  de  la  Salle 
de  Vérité,  où  le  défunt  veut  entrer,  l’ifiterroge  à  son  tour  et  pose  la 
même  question  :  le  verrou,  le  panneau  droit,  le  panneau  gauche,  la 
serrure,  les  montants,  le  seuil  ; 

9.  Élevez  vos  têtes,  ô  portes  ! 

Ouvrez-vous,  baies  antiques! 

If  s’avance,  le  roi  de  gloire! 
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10.  Qui,  celui-là,  ce  roi  de  gloire? 

Jahve  Sabaoth, 

C’est  lui  le  roi  de  gloire! 

A  la  lumière  de  ces  quelques  réflexions ,  le  sens  général  du  psaume 
est  bien  évident.  Il  contient  peu  de  difficultés  de  détail. 

Au  verset  troisième,  comme  il  arrive  très  souvent  dans  les  psaumes, 
toute  la  morale  consiste  à  ne  pas  trahir  la  justice.  Que  de  fois  il  y  est 
question  de  faux  témoins,  des  juges  «  dont  les  mains  sont  pleines  de 
présents  corrupteurs,  etc.  »  !  Nous  avons  distingué  entre  la  main  qui 
agit,  donne ,  et  la  paume  qui  reçoit.  Kappaïm  a  bien  ce  sens  de 
«  paume,  creux  de  la  main  »,  par  opposition  à  iad. 

Il  ne  faudrait  pas  entendre  «  la  pureté  de  cœur  »,  à  notre  manière 
évangélique,  ou  théologique.  Dans  la  psychologie  sémitique,  le  cœur  et 
même  le  ventre  étaient  le  siège  de  rintelligence,  de  la  ruse.  Le  «  pur  de 
cœur  »  c’est  l’homme  «  sans  dol  ».  * 

On  rend  généralement  le  fragment  4,6,  par  «  qui  n  adonne  pas  son 
âme  aux  vanités  ».  Cela  va  contre  le  texte  et  le  contexte. 

Un  passage,  termes  et  sens  identiques  du  psaume  139, 21,  confirme 
ma  version  : 

Us  en  appellent  à  toi  pour  frauder, 

Us  se  parjurent  par  ta  cité  (sainte)  ! 

Les  Juifs  avaient  coutume  de  jurer  par  le  ciel,  par  Jérusalem,  par 
leur  tête  (Matthieu,  v,  34,  35,  36).  De  nos  jours  encore,  le  Juif  traditio¬ 
naliste  jure  par  son  âme! 

Il  est  intéressant  de  rapprocher  des  quatre  derniers  distiques  un 
passage  analogue  de  Sappho,  Poet.  graec.  syll.  (Boissonade) ,  I,  p.  63  XÇ'. 

TO  [/.éXaÔpov 

('Vp.ï)vaov!) 

AsppcTS,  TsxTovsç  avôpsi; 

('Yavivaov  !) 

ra[jt.êp!);  Ipy^èTaiTaoç  “Apyi'i 

('YfA'Ovaov  1) 

’AvSpoç  uîyaXw  ttoXXw  p.£t!(o)v. 

«  Architectes,  donnez  plus  d’élévation  à  ces  portes,  car  l’époux  qui 
s’avance  est  semblable  au  dieu  Mars,  il  est  beaucoup  plus  haut  qu’nn 
géant!  ». 

V.  SCHKIL,  0.  P. 


LE  PANTHÉISME 

DANS  L’HISTOIRE  SAINTE. 


M.  Renan  vient  de  faire  paraître  le  troisième  volume  de  son  His¬ 
toire  d’Israël  (1)  ;  il  eût  été  plus  juste  de  dire  :  Discours  sur  l’histoire 
religieuse  du  peuple  d’Israël.  On  reproche  à  Bossuet  d’avoir  groupé 
les  faits  historiques  autour  d’une  idée.  lia  voulu,  en  effet,  tout  ramener 
à  Faction  de  la  Providence  ;  mais  du  moins  il  ne  s’en  cache  pas,  et  in¬ 
titule  son  ouvrage  ;  Discours  sur  Fhistoire  universelle.  M.  Renan  prend 
précisément  le  contre-pied  de  cette  théorie,  dans  ce  style  à  la  fois 
dévot  et  gouailleur  qui  lui  sert  à  mystifier  les  bonnes  gens. 

L’auteur  de  Job  «  vivant  des  milliers  d’années  »  «  eût  vu  qu’aucune 
volonté  particulière  ne  gouverne  le  monde,  et  que  ce  qui  arrive  est  le 
résultat  d’un  effet  aveugle  tendant  en  somme  vers  le  bien  ». 

Et  ailleurs  :  «  Au  fond  les  heni  elohim  ont  raison  ;  la  créature  est 
bonne  et  fait  beaucoup  d’honneur  à  l’Éternel;  les  objections  du  Satan 
contre  l’œuvre  de  Dieu  sont  essentiellement  déplacées;  mais  des  mil¬ 
liards  de  siècles  sont  probablement  nécessaires  pour  que  le  Dieu  juste 
soit  une  réalité.  Attendons  ». 

Le  but  du  livre  est  donc  évidemment  de  montrer  comment  Israël , 
force  aveugle,  a  fourni  sa  contribution  au  Dieu  de  1  avenir. 

Je  ne  suis  point  ennemi  des  idées  générales,  dans  un  temps  où  1  a- 
nalyse  poussée  jusqu’à  la  dernière  minutie,  s’expose  à  faire  disparaître 
en  poussière  impalpable  l’objet  de  son  étude.  Une  idée  générale  sur 
le  génie  d’un  peuple,  l’impulsion  qu'il  a  reçue  de  ses  grands  hommes, 
le  caractère  de  sa  littérature  et  de  ses  arts,  c’est  vraiment  Fàme  de 
l’histoire. 

On  peut  cependant  exiger  que  l’idée  générale  soit  juste,  qu’elle  ré¬ 
sulte  des  sources,  au  lieu  de  servir  à  faire  le  discernement  des  sources, 
et  qu’oîi  ne  soit  pas  sans  cesse  ramené  à  voir  tous  les  événements  du 
point  de  vue  de  nos  idées  actuelles. 

Or  l’ouvrage  que  j'analyse  ne  me  parait  pas  remplir  ces  conditions. 

C’est  affaire  aux  philosophes  de  montrer  dans  l’univers  l’existence 
d’une  cause  personnelle,  c’est  fait  et  bien  fait.  D’ailleurs  nous  avons 
montré  par  des  textes  précis  ^que  M.  Renan  comprend  le  développe¬ 
ment  d’Israël  d’après  les  idées  hégéliennes.  Pour  tout  esprit  réfléchi 

(1)E.  Renan,  Histoire  du  peuple  d’Israël,  3  vol.  (Calmann-Lévy). 
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c’en  est  assez,  la  valeur  de  son  livre  est  suspecte;  lorscju’il  sera  exact 
dans  les  faits,  ce  sera,  pour  ainsi  dire,  malg'ré  le  système.  M.  Renan 
e.xclut  absolument  l’intervention  de  la  Providence ,  et  cependant  il  a 
pour  but  de  nous  e.xpliquer  l’évolution  d’Israël,  sans  se  borner  comme 
certains  Allemands  à  des  querelles  philologiques.  Il  y  a  mieux,  il  est 
«  sûr  d’avoir  bien  compris  dans  son  ensemble  l’œuvre  unique  que  le 
Souffle  de  Dieu,  c’est-à-dire  Tàme  du  monde^  a  réalisé  par  Israël  »  (1). 

Il  lui  faut  donc  déterminer  la  maîtresse  cause  de  cette  œuvre.  «  C’est 
la  vie  de  la  tente  qui  parait  avoir  été  le  facteur  capital  de  la  sélection 
de  cette  aristocratie  religieuse  qui  a  détruit  le  paganisme  et  converti  le 
monde  au  monothéisme  ».  «  La  tente  du  patriarche  sémite  a  été  le  point 
de  départ  du  progrès  religieux  de  l’humanité  »  (2). 

On  le  voit,  M.  Renan  n’a  pu  se  résoudre  à  faire  complètement  le  sa¬ 
crifice  de  ses  anciennes  idées.  Tout  le  torrent  des  auteurs  rationalistes 
allemands  et  français  attribuent  au  prophétisme  l’éclosion  de  la  doc¬ 
trine  sur  l’unité  de  Dieu. 

En  effet,  si  le  désert  est  monothéiste,  pourquoi  toutes  les  tribus  no¬ 
mades  ne  le  sont-elles  pas?  Si  c’est  dans  le  sang,  que  dire  des  Assy¬ 
riens  et  des  Arabes?  M.  Renan  a  très  bien  vu  la  difficulté  :  il  croit  la 
résoudre  par  une  synthèse,  «  la  tente  du  patriarche  sémite  »,  et  pour 
ne  pas  se  montrer  en  retard  sur  les  théories  germaniques  du  mono¬ 
théisme  moral,  il  suppose  la  notion  de  l’unité  de  Dieu  obscurcie  pen¬ 
dant  les  premières  années  du  séjour  d’Israël  en  Chanaan  et  reparais¬ 
sant  plus  pure  avec  les  prophètes.  Cette  sorte  d’atavisme  religieux  fait 
l’originalité  de  son  système,  originalité  telle  que  je  ne  sache  pas  qu’il 
soit  suivi  par  personne.  Cette  théorie  e.xplique  moins  bien,  en  effet,  l’é¬ 
volution  religieuse  d’Israël  que  l’évolution  scientifique  de  M.  Renan. 

Il  y  a  en  effet  quelque  chose  de  bien  étrange  à  voir  le  monothéisme 
patriarcal  revivre  au  sein  d’une  société  qui  avait  perdu  presc[ue  entiè¬ 
rement  ses  habitudes  de  vie  nomade,  et  d’ailleurs,  comme  malgré  lui, 
pour  les  besoins  d’une  généralisation  brillante,  l’auteur  revient  à  ses 
Sémites.  «  Préoccupé  de  sa  chimère  d’outre-tombe  (chimère  avec  la¬ 
quelle  seule  on  fait  de  grandes  choses) ,  l’Aryen  bâtit  sa  maison  pour 
1  éternité;  le  Sémite  veut  qu’elle  dure  autant  que  lui.  Une  maison  dé¬ 
fiant  les  siècles,  comme  nos  constructions  féodales  ou  nos  hôtels  du 
dix  septième  siècle,  lui  parait  une  injure  à  Dieu.  Le  Sémite  a  donné  Dieu  ; 

1  Aryen  a  donné  1  immortalité  de  l’individu.  On  n’a  pas  réussi  jusqu’ici 
à  se  passer  de  ces  deux  postulats  (3).  » 

(1)  Tome  P’’,  préface,  p.  xxix. 

(2)  T,  1,  p.  43. 

(3)  T.  III,  p.  496. 
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Après  cela  il  est  clair  que  lorsque  l’auteur  parlera  de  la  vocation 
d’Israël,  de  sa  mission,  de  son  histoire  providentielle,  quand  il  n’y  a  ni 
Providence,  ni  personne  qui  appelle  ou  qui  envoie,  il  faut  prendre  tout 
cela  comme  des  «  postulats»  ;  mais  il  aurait  mauvaise  grâce  à  nous  en 
vouloir  si  nous  considérons  «  la  tente  du  patriarche  sémite  »  comme  un 
postulat  dont  on  pouvait  se  passer.  Heureusement,  d’ailleurs,  Sargon 
et  Assourbanipal  ne  se  sont  pas  arrêtés  au  scrupule  de  faire  injure  à 
Dieu  en  bâtissant  des  palais.  Voilà  donc  Israël  dans  sa  vocation  :  tout 
fut  compromis  cependant,  et  le  monde  faillit  n’avoir  pas  Dieu  lorsque 
Israël  établi  sur  la  terre  de  Chanaan  devint  un  peuple,  et  changeant 
Elohim  en  Jahvé,  fit  du  dieu  universel  un  dieu  national. 

M.  Renan  fait  de  ce  Jahvé  un  tableau  grotesque  que  je  ne  crois  pas 
devoir  reproduire  à  cause  de  son  caractère  blasphématoire.  J’ai  dit 
que  souvent  l’auteur  classe  les  sources  d’après  un  système  arrêté.  J’en 
donne  ici  un  exemple  bien  caractéristique,  car  une  discussion  suivie 
demande  un  ouvrage  complet  qu’on  pourrait  intituler  comme  Wellhau- 
sen  :  Prolégomènes  à  l’histoire  d’Israël.  Si  un  passage  de  la  Bible  peut 
prétendre  à  l’authenticité,  à  ne  considérer  que  les  raisons  ordinaires, 
c’est  celui  qui  raconte  la  chute  de  David,  son  adultère  et  son  homicide. 
Plus  l’histoire  suit  son  cours,  plus  la  figure  de  David  rayonne  ;  les  rois 
idolâtres  sont  indignes  de  sa  race,  les  rois  pieux  ne  font  que  suivre  ses 
exemples.  L’idée  qu’on  ait  dû  songer,  à  une  époque  ultérieure,  â  ter¬ 
nir  de  parti  pris  cette  vie,  l’orgueil  d’Israël,  ne  pouvait  venir  â  per¬ 
sonne.  M.  Renan,  lui,  considère  David  comme  un  brigand,  un  bandit, 
il  parle  de  «  la  noire  perfidie  de  son  âme  hypocrite  »  (1),  mais  il  croit 
de  bon  goût  de  l’absoudre  des  crimes  que  lui  reproche  l’Écriture.  «  On 
expliqua  par  un  adultère  et  un  crime  son  entrée  (de  Bethsabée)  dans 
le  harem.  Il  est  difficile  de  dire  si  ce  récit  renferme  quelque  parcelle 
de  vérité;  David  n’était  pas  un  saint;  cependant  on  a  tout  à  fait  le 
droit  de  décharger  sa  mémoire  du  meurtre,  abominablement  concerté, 
de  son  serviteur  Urie  le  Hittite  »  (2).  Pourquoi?  je  crains  bien  que  ce  ne 
soit  à  cause  du  rôle  que  joue  dans  ce  récit  le  prophète  Nathan.  Le  Dieu 
de  Nathan  est  le  vengeur  du  droit  et  de  la  morale.  C’est  contraire  au 
système.  «  Nul  sentiment  moral,  du  reste,  chez  Jahvé,  tel  que  David 
le  connaît  et  l’adore  »  (3). 

Laissons  donc  ces  pages,  les  plus  tristes  de  l’ouvrage,  où  M.  Renan, 
qui  n’a  écrit  que  «  dans  la  conviction  que  son  livide  sera  utile  au  pro- 


(1) T.  II,  p.  92. 

(2)  T.  II,  p.  7. 

(3)  T.  II,  p.  49. 
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grès  religieux  »  (1),  a  contristé  tant  d’âmes  vraiment  religieuses.  Le 
monothéisme  va  renaître  avec  les  prophètes.  L’auteur  n’épargne  aucun 
soin  pour  faire  accroire  que  rien  dans  ce  grand  mouvement  ne  dépasse 
les  forces  de  la  nature,  du  moins  dans  une  race  d’élite.  Une  comparai¬ 
son  déjà  esquissée  dans  la  préface  est  toujours  dans  sa  pensée  :  la  Grèce 
a  fait  plus  qu’Israël  pour  la  civilisation  ;  s’il  est  une  histoire  miracu¬ 
leuse,  c’est  la  sienne  :  mais  si  personne  n’attribue  au  miracle  le 
développement  merveilleux  des  Grecs  dans  la  science ,  dans  la  philo¬ 
sophie  et  dans  l’art,  pourquoi  ce  postulat  de  la  Providence  afin 
d’expliquer  qu’Israël  a  donné  au  monde  le  sentiment  de  la  justice , 
le  respect  du  pauvre,  la  charité  pour  l’opprimé,  le  dogme  de  l’u¬ 
nité  de  Dieu?  Qu’on  me  pardonne  d’avoir  donné  à  ces  allusions  une 
.sorte  de  forme  scolastique  :  l’auteur  se  défend  d’argumenter,  mais  je 
prétends  qu’il  faut  l’y  contraindre.  Dans  ces  termes  simples,  le  vide  de 
l’argumentation  apparaît.  Pour  que  les  Grecs  aient  donné  nn  pareil  ré¬ 
sultat  dans  l’ordre  de  l’intelligence,  —  à  moins  de  supprimer  toute  no¬ 
tion  de  causalité, —  il  faut  supposer  qu’ils  étaient  admirablement  doués 
d’intelligence,  il  n’est  pas  nécessaire  de  leur  attribuer  une  grande  va¬ 
leur  morale.  Ils  étaient  bien  canailles,  mais  que  d’esprit!  me  disait  un 
helléniste  distingué.  —  G’est,  en  termes  plus  polis,  la  manière  de  voir 
de  M.  Renan.  Mais  quel  rapport  de  causalité  y  a-t-il  entre  la  morale 
d’une  part  et  de  l’autre  la  vie  nomade  et  le  sang  des  Sémites?  Aucun, 
si  j’en  crois  le  jugement  de  M.  Renan  sur  les  Assyriens,  Sémites  et  sur 
les  Réchahites,  nomades. 

Les  Grecs  ont  créé  l’art  parce  qu’ils  étaient  artistes.  Il  faut  donc  sup¬ 
poser  aux  prophètes  une  certaine  moralité  pour  fonder  la  morale,  pour 
en  être  les  martyrs.  Or,  d’après  M.  Renan,  ces  grands  hommes  sont  des 
fanatiques  et  des  fourbes.  Prenons  pour  exemple  Jérémie  :  on  verra 
s’il  est  aisé  de  pousser  plus  loin,  et  avec  plus  de  sérénité,  la  gageure 
de  la  contradiction  hégélienne. 

«  Jérémie  peut  compter  entre  les  hommes  qui  ont  eu  le  plus  d’im¬ 
portance  dans  1  histoire.  S’il  n’est  pas  le  fondateur  du  judaïsme,  il  en 
est  le  grand  martyr.  Sans  cet  homme  extraordinaire,  l’histoire  reli¬ 
gieuse  de  l’humanité  eût  suivi  un  autre  tour  :  il  n’y  eût  pas  eu  de  chris¬ 
tianisme  ))  (2) .  «  Le  génie  religieux  de  cet  homme  fut  sans  égal  ;  les 
trois  quarts  des  rayons  de  la  gloire  légendaire  de  Moïse  doivent  être 
reportés  à  Jérémie.  —  Rarement  une  tendance  morale  s’est  emparée  à 
ce  point  d  une  conscience  humaine  »  (3),  etc.  Avec  de  pareilles  qualités, 
ou  peut  faire  avancer  beaucoup  la  morale.  Mais  voici  le  revers  de  la 

(1)  T.  I,  préface,  p.  xxix. 

(2',  T.  ni,  p.  153,  —  (3)  Ihid.  p.  154. 
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médaille  :  «  C’est  un  fanatique,  il  faut  le  dire,  haineux  contre  ses  adver¬ 
saires  »  (1).  «  Jérémie,  dès  cette  première  période,  parait  ce  qu'il  sera 
toute  sa  vie,  un  exalté,  un  inquisiteur,  s’attirant  la  haine  de  tous  par 
ses  foudroyantes  invectives.  Ce  qui  nous  choque  le  plus,  c’est  l’hypo¬ 
crisie  de  sa  modération  »  (2).  «  La  façon  d’alléguer  les  fléaux  naturels 
comme  des  preuves,  déplorable  paralogisme  que  Jérémie  emploie  à 
chaque  instant,  était  pliable  en  tous  sens  ».  (c  Cela  faisait  un  cercle 
vicieux,  dont  il  était  impossible  de  sortir  »  (3). 

Les  œuvres  de  Jérémie  sont  :  «  des  déclamations  passionnées  »,  «  des 
diatribes  d’énergumène  ('i-)  »,  il  joue  le  rôle  de  Cassandre  (5),  «  l’âme 
haineuse  de  l’inspiré  ne  pardonne  pas  »  (6).  «  Jérémie  supprimait 
Moloch  pour  le  ressusciter  »  (7).  «  Dès  les  premiers  jours  du  règne  de 
ce  prince  (Joïaqim),  parut  un  manifeste  de  Jérémie,  où  tous  les  regrets 
du  passé,  toutes  les  rancunes  contre  le  présent  se  manifestent  avec 
une  sorte  d’aigreur  concentrée  »  (8).  «  Sa  prédication  fut  hautaine 
et  menaçante  »  (9).  «  Les  proclamations  furibondes  de  Jérémie  se  suc¬ 
cédaient  de  jour  en  jour  »  (10).  Jérémie  est  «  un  zélote  forcené  »,  «  un 
sinistre  voyant  »  (11).  «  Cette  sanglante  revue,  cette  géographie  de 
massacre  et  de  haine  ressemble  au  hennissement  de  la  hôte  fauve  à 
l’odeur  du  sang  »  (12). 

Mais  voici  leplus  flatteur  pour  Jérémie.  «  L’épouvantable  cri  de  joie 
qu’arrache  au  prophète  juif  l’extermination  qui  frappera  bientôt  des 
peuples  paisibles,  vivant  tranquillement  de  leur  industrie  (!),  est 
quelque  chose  d’horrible  ;  ce  qui  l’est  plus  encore,  c’est  la  sympathie 
que  l’homme  de  Dieu  a  pour  le  Tamerlan  qui  va  mettre  tout  à  feu  et  à 
sang.  Le  Jahvé  exterminateur  ayant  pour  parfait  serviteur  Attila,  voilà 
l’idéal  de  Jérémie.  Cet  appareil  de  la  destruction  l’enchante;  il  y  ap¬ 
plaudit;  il  s’y  complaît.  Les  affreux  fableaux  qui  remplissent  les  Onera 
sont  peut-être  ceux  où  Jérémie  a  déployé  le  plus  de  talent.  Il  y  flotte 
comme  une  l)uée  de  sang  (13)  ».  «  C’est  du  livre  de  Jérémie,  un  des  plus 
dangereux  du  Canon  biblique,  que  sont  venus  ces  hideux  prosterne- 
ments  devant  le  massacre  accompli  qui  ont  si  souvent  souillé  le  lan¬ 
gage  catholique  »  (14). 

Achevons  ce  bouquet  d’épithètes  choisies  :  Jérémie  est  «  un  prophète 
hyperbolique  »  (15),  «  un  prophète  atrabilaire  »  (16),  «  un  fanatique  », 
«  un  ahoyeur  acharné  »  (17). 


(1)  T.  III,  p.  153.  (G)  P.  174. 

(2)  Ibid.,  p.  158.  (7)  P.  175. 

(3)  T.  I,  préface,  p.  xxix.  (8)  P.  272. 

(4)  T.  III,  p.  170.  (9)  P.  275. 

•(5)  P.  173. 
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(11)  p.  285. 

(12)  P.  286. 

(13)  P.  287. 


(14)  P.  285. 

(15)  P.  289. 

(16)  P.  291. 

(17)  P.  296. 
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Mais  j’ai  tort  de  chercher  à  mettre  M.  Renan  en  contradiction  avec 
lui-même  :  il  affecte  ces  termes  contradictoires  ;  «  L’aboyeur  acharné, 
celui  c[ui  ne  sacrifia  jamais  un  trait  de  haine  au  bien  de  la  patrie  ,  est 
devenu  une  des  pierres  angulaires  de  l’édifice  religieux  de  l’huma¬ 
nité  ».  Tout  s’explicjue  cependant  si  on  trouve  le  mot  de  cette  énigme  : 

«  Jérémie  ressemblait  beaucoup  à  des  personnages  cjue  nous  avons 
connus;  c’était  un  Félix  Pyat,  doublé  d’un  jésuite  implacable  »  (J). 

On  comprend  maintenant  qu’il  y  ait  eu  deux  hommes  en  Jérémie! 

Tout  cela  n’est  pas  sérieux,  mais  c’est  franchement  amusant,  surtout 
si  l’on  considère  que  M.  Renan  déverse  sur  Jérémie  ce  flot  d’épithètes 
flatteuses  parce  qu’il  a  lui-même  manqué  de  modération  :  «  le  pro¬ 
phète  n’est  jamais  tolérant  pour  ses  confrères  »  (les  faux  prophè¬ 
tes)  (2).  Et  voilà  par  quelles  aimables  qualités  du  cœur,  de  l’esprit  et 
du  style,  Jérémie  a  su  rendre  populaires  les  idées  de  charité,  de  justice 
et  de  morale,  et  préluder  au  christianisme,  qui  n’existerait  pas  sans  lui! 

Peut-être  les  autres  prophètes  étaient-ils  exempts  de  ces  taches? 
Moins  fanatiques,  sans  doute,  ils  pouvaient  l’être,  mais  aucun  de  ceux 
qui  prophétisaient  longtemps  ne  pouvait  s’empêcher  de  tomber  dans 
la  fourberie. 

(c  Le  prophète  qui  devait  fournir  une  longue  carrière  était  obligé 
d’ètre  thaumaturge  »  ^3),  c’est-à-dire  en  bon  français,  charlatan,  et 
c’est  bien  la  pensée  de  l’auteur.  «  Un  tel  genre  de  vie  entraînait  for¬ 
cément  des  poses,  des  manœuvres,  des  roueries  que  nous  qualifierions 
aujourd’hui  des  noms  les  plus  sévères  »  (4). 

Autre  élément  de  succès  des  prophètes,  des  procédés  bouffons. 

«  Le  prophète  du  huitième  siècle  est  ainsi  un  journaliste  en  plein 
air,  déclamant  lui-même  son  article,  le  mimant  et  souvent  le  tradui¬ 
sant  en  actes  significatifs.  Il  s’agissait  avant  tout  de  frapper  le  peuple, 
d’assembler  la  foule.  Pour  cela,  le  prophète  ne  se  refusait  aucune 
des  roueries  que  la  publicité  moderne  croit  avoir  inventées.  Il  se 
plaçait  dans  un  endroit  où  il  passait  beaucoup  de  monde,  surtout 
à  la  porte  de  la  ville.  Là,  pour  se  faire  un  groupe  d’auditeurs,  il 
employait  les  moyens  de  réclame  les  plus  effrontés,  les  actes  de  folie 
simulée  ,  les  néologismes  et  les  mots  inouïs ,  les  écriteaux  ambulants , 
dont  lui-même  se  faisait  le  porteur.  —  La  bouffonnerie,  bizarrement 
associée  à  un  extérieur  grossier,  était  mise  au  service  de  la  pitié.  Le 
capucin  de  Naples,  succédané  édifiant  de  Pulcinella,  a,  lui  aussi,  par 
quelques  côtés,  ses  origines  en  Israël  »  (5). 

Personne  ne  nie  que  la  prédication  des  prophètes  ait  été  extrème- 

(1)  P.  350.  (2)  P.  331.  (3)  T.  II,  p.  484.  (4)  T.  II,  p.  485.  (5)  T.  II,  p.  423. 
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ment  saisissante  et  populaire  ;  seulement  il  est  juste  d’ajouter  que  la 
même  mise  en  scène  était  employée  par  les  fau.\  prophètes,  qui  en 
somme  ont  été  vaincus.  Il  ne  reste  donc  pour  expliquer  le  succès  des 
prophètes  que  le  fanatisme  et  la  fraude  pieuse ,  alors  qu’il  s’ag-issait 
de  faire  prévaloir  les  idées  de  charité  et  de  justice  dans  le  culte  du 
Dieu  un.  Pour  moi,  je  crois  aux  lois  de  l’ordre  moral  comme  à  celles 
de  l’art  :  avec  de  pareils  procédés ,  il  était  aussi  impossible  aux  pro¬ 
phètes  de  frayer  la  voie  au  Christianisme,  qu’aux  Grecs  de  bâtir  le 
Parthénon  sans  génie,  aux  Romains  de  conquérir  le  monde  sans  vertus 
militaires.  M.  Renan  a  enfermé  ses  prophètes  dans  un  cercle  vicieux 
dont  ils  ne  peuvent  sortir.  Ils  ne  peuvent  s’appuyer  sur  la  loi  qu’ils 
sont  en  train  de  fabriquer  en  grande  partie,  ils  ne  peuvent  donner  le 
miracle  pour  signe  de  leur  mission  ;  leurs  prophéties  sont  sans  cesse 
démenties  par  les  événements,  ils  prêchent  la  droiture  et  ils  sont 
fourbes,  —  et  ils  arrivent  enfin  à  donner  au  monde  Dieu,  Injustice  et 
la  charité,  sans  parler  des  Psaumes,  «  qui  restent  notre  livre  de 
prières,  notre  chant  intérieur,  notre  éternelle  consolation  »  (1)! 

Sans  doute  tout  cela  nous  parait  impossible  :  ces  contradictoires  se 
heurtent  dans  l’esprit  ;  pour  rendre  vraisemblable  cet  incroyable  mé¬ 
lange,  on  fait  appel  à  je  ne  sais  quel  mirage  oriental.  «  La  croyance  à 
l’inspiration,  en  effet,  se  fondant  uniquement  sur  l’affirmation  de 
l’inspiré ,  suppose  chez  le  public  une  grande  capacité  de  croire  à 
pile  ou  face  »  (2).  On  suggère  que  c’est  le  fait  de  l’Orient.  .«  On  ne 
saurait  rien  comprendre  aux  grandes  choses  du  passé  si  l’on  n’admet 
pas  que  l’Orient  et  l’antiquité  eurent  une  manière  particulière  de 
concevoir  la  raison  et  l’honnêteté  »  (3).  xAilleurs  cependant  l’auteur 
parle  de  «  la  lourde  bonhomie  de  l’Occident  ». 

Cette  seconde  pensée,  contraire  à  la  première,  est  la  plus  juste  ; 
l’Oriental  est  incontestablement  plus  fin,  et  surtout  plus  défiant  que 
l’homme  de  l’Occident.  11  ne  croit  qu’à  bon  escient;  son  immobilité 
religieuse  tient  peut-être  moins  à  son  attachement  à  sa  foi ,  qu’à  la 
crainte  de  se  montrer  dupe  ;  s’il  change  de  religion,  hélas!  c’est  sou¬ 
vent  un  marché.  L’antiquité  n’a  rien  autre  à  nous  dire. 

La  force  principale  de  l’Islam,  c’est  qu’il  n’oblige  la  raison  à" 
admettre  aucun  mystère;  la  part  de  vérité  qu’il  contient,  l’unité  de 
Dieu  par  opposition  aux  idoles  a  été  le  principal  élément  de  son 
succès.  Les  hérésies  et  les  schismes  de  l’Orient  montrent  sans  doute 


(1)  T.  III,  p.  453. 

(2)  T.  II,  p.  484. 

(3)  T.  II,  p.  283. 
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plus  de  dextérité  et  de  subtilité  que  de  crédulité  et  de  simplicité  dans 
la  foi.  Assurément  ces  gens-là  n’étaient  pas  disposés  à  croire  à  pile  ou 
face.  D’ailleurs,  M.  Renan  le  remarque  très  bien,  les  prophètes 
n’étaient  pas  seuls  à  parler  au  nom  de  Dieu.  «  Il  y  avait  des  inspirés 
pour  annoncer  et  ordonner  les  choses  les  plus  contradictoires  ;  com¬ 
ment  distinguer  le  vrai  du  faux  prophète  »  (1)  ? 

Il  n’y  a  absolument  aucun  moyen,  dans  le  système  de  l’auteur,  de 
guérir  «  cette  grande  blessure  morale  du  prophétisme  »,  de  sortir  de  ce 
cercle  vicieux.  Les  prophètes  avaient  deux  moyens  de  prouver  leur 
mission  ;  leur  doctrine  était  conforme  à  la  loi,  dont  la  nation  entière 
pouvait  attester  l’origine  divine,  ils  donnaient  des  signes  divins,  mi¬ 
racles  et  prophéties.  «  L’idée  d’un  signe  était  la  conséquence  d’un 
pareil  dilemme  »  (2).  Très  bien,  mais  si  le  signe  était  faux,  le  miracle 
manqué  ,  la  prophétie  démentie  par  les  faits?  Le  succès  en  pareil  cas 
est  inexplicable  dans  toute  philosophie  autre  que  celle  de  l’auteur  : 

«  ce  qui  arrive  est  le  résultat  d’un  effort  aveugle  tendant  en  somme 
vers  le  hien  »  (3). 

L’esprit  de  système  qui  marque  THistoire  du  peuple  d’Israël  parait 
encore  avec  plus  d’évidence  dans  les  allusions  perpétuelles  à  l’histoire 
des  autres  peuples  et  surtout  aux  faits  de  notre  temps. 

Là  encore  les  idées  générales  ont  leur  avantage  ;  un  rapprochement 
à  la  fois  juste  et  ingénieux  projette  une  vive  lumière  sur  un  état  de  la 
littérature  ou  de  la  société.  Mais  on  connaît  depuis  Plutarque  le  danger 
de  ces  comparaisons.  Même  parmi  les  admirateurs  de  M.  Renan,  le 
reproche  s’était  fait  jour.  Le  seul  résultat  de  cette  critique,  sentie  par 
l’auteur ,  a  été  un  vrai  débordement  d’allusions  dans  le  troisième 
volume.  Le  16  mai,  il’Union  générale,  Charles  X,  la  coterie  cléricale, 
Louis-Philippe,  Girardin,  Carrel,  les  dominicains,  les  capucins,  les 
jésuites,  les  journalistes ’intransigeants  ,  Nouméa,  lui  fournissent  les 
sujets  d’une  vraie  revue  fin  de  siècle,  sans  parler  de  Philippe  II 
(deux  fois  nommé) ,  Knox,  Cromwell,  Polichinelle,  et  du  «  Temple  de 
Salomon  qui  rappelle  un  peu  l’église  de  Ferney  [Deo  erexit  Vol¬ 
taire)  »  (4).  Quelques-uns  de  ces  rapprochements  peuvent  être  justes; 
dans  l’ensemble ,  ils  font  voir  l’histoire  sous  un  faux  jour.  Le  premier 
souci  de  celui  cpi  étudie  les  sources  ne  doit-il  pas  être  de  se  dépouiller 
autant  qu’il  est  en  lui  de  ses  préjugés! 

(1)  P.  484. 

(2)  P.  484. 

(3)  T.  III,  p.  8.5. 

(4)  T.  II,  p.  151.  «  Salomon  en  croyant  élever  un  temple  à  la  tolérance^  bâtit  la  citadelle 
du  fanatisme  ».  (T.  II,  p.  188), 
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Cette  comparaison  perpétuelle  des  prophètes  avec  les  socialistes  et 
les  journalistes  radicaux,  ces  expressions  d’articles,  de  manifestes,  de 
bureaux  de  renseignements  à  propos  d’Isaïe  ou  de  Jérémie  me  parais¬ 
sent  un  retour  en  arrière  vers  la  mauvaise  manière  d’écrire  l’iiistoire , 
et,  n’en  déplaise  à  un  auteur  de  tant  d’esprit,  je  suis  tenté  d’excuser 
Mézeray  habillant  les  rois  francs  à  la  manière  des  rois  de  France. 

Il  n’est  donc  que  trop  vrai.  Le  système  panthéiste  et  le  goût  des  allu¬ 
sions  ont  faussé  l’Histoire  du  peuple  d’Israël.  Cet  ouvrage  est  ime  œu¬ 
vre  de  tendances,  la  polémique  n’y  est  pas  aussi  étrangère  que  «  la  douce 
philosophie  »  de  l’auteur  pourrait  le  faire  croire.  Qu’il  me  suffise,  sans 
parler  des  allusions  au  parti  dévot  et  aux  saints,  de  citer  cette  phrase  ; 
«  L’homme  de  foi  est  toujours  un  danger  politique;  car  il  met  sa  foi 
avant  l’intérêt  de  la  patrie  »  (1).  Mais  devons-nous  prendre  garde  aux 
outrages  contre  les  serviteurs  de  Dieu  dans  un  ouvrage  qui  est  un  per¬ 
pétuel  blasphème?  Car  c’est  encore  là  un  des  traits  caractéristiques  de 
M.  Renan.  D’autres  historiens,  d’autres  exégètes  ont  porté  plus  avant 
que  lui  la  destruction  de  l’Histoire  sainte ,  personne  n’alTecte  comme 
lui  de  blasphémer  avec  onction. 

Après  cet  examen  général,  il  faudrait  entreprendre  la  critique  dé¬ 
taillée  des  faits  ;  mais  ce  serait  refaire  une  histoire  d’Israël.  La  difficulté 
en  est  telle  d’ailleurs,  qu’il  serait  injuste  d’épiloguer  sur  des  détails, 
surtout  lorsque  Fauteur  dans  sa  préface  s’exprime  avec  beaucoup  de 
modestie. 

Je  ferai  remarquer  seulement  que  Fauteur  ne  parait  pas  tenir  assez 
compte  de  travaux  récents  d’une  grande  valeur. 

C’est  ainsi  qu’à  propos  du  Temple  de  Jérusalem  il  rejette  d’emblée 
les  descriptions  historiques  :  «  Ces  descriptions,  faites  de  souvenirs  par 
des  narrateurs  étrangers  à  toute  notion  d’architecture,  sont  pleines 
d’impossibilitéset  de  contradictions;  pas  un  seul  chiffre  n’y  est  juste  »  (2). 
Naturellement  il  juge  encore  plus  sévèrement  les  chiffres  d’Ézéchiel  ; 
«  La  description  d’Ézéchiel  est  presque  toute  idéale  et  ne  peut  servir 
de  hase  à  un  véritable  travail  d’architecture  »  (3). 

Le  savant  président  de  la  commission  du  Corpus  inscriptionum 
scmiticarum  n’ignore  pas  cependant ,  tj^ue  les  noms  de  mois  phéniciens 
qui  figurent  dans  la  description  du  temple  ont  paru  à  des  savants  dis¬ 
tingués  une  marque  de  haute  antiquité  depuis  que  les  inscriptions  nous 
ont  fait  connaître  les  noms  de  quelques  mois  phéniciens.  M.  Deren- 

U)  T.  III,  p.  99. 

(2)  T.  H,  p.  142. 

(3)  T.  II,  p.  142,  noie. 
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bourg  est  tout  disposé  à  considérer  le  document  historique  comme  le 
journal  des  architectes  du  Temple.  Du  moins  ce  journal  a  pu  être  con¬ 
sulté^  (1). 

Il  parait  également  difficile  de  refuser  foute  valeur  architecturale 
aux  plans  d’Ézéchiel  depuis  que  MM.  Perrot  et  Chipiez  en  ont  fait  une 
exécution  parfaitement  réussie  dans  les  grandes  lignes.  Ces  savants 
spécialistes  font  remarquer  que  le  dédain  des  exégètes  pour  les  plans 
d’Ézéchiel  vient  de  ce  qu’ils  n’ont  pas  essayé  de  les  construire  le  crayon 
à  la  main  (2). 

A  propos  du  Temple  je  ne  puis  m’empêcher  de  citer  ces  lignes ,  qui 
ne  peuvent  s’expliquer  que  par  un  intense  esprit  de  contradiction  à 
l’histoire  traditionnelle  :  «  Quels  objets  contenait  l’arche  à  cette  épo¬ 
que?  Voilà  ce  qu’il  est  fort  difficile  de  dire.  Le  nehustan  ou  serpent 
d’airain  qu’on  rapportait  à  Moïse  s’y  trouvait  probablement.  Il  en  était 
de  même  de  l’épliod  et  de  quelques  teraphims.  Si  jamais  l’arche  ren¬ 
ferma  des  écritures,  il  faut  supposer  (!)  cju’on  les  en  retira,  au  moment 
on  le  coffre  sacré  fut  mis  dans  le  debir  »  (3). 

Ce  qui  est  plus  grave,  c’est  le  peu  de  cas  que  fait  M.  Renan  des  do¬ 
cuments  assyro-habyloniens.  Sans  doute,  il  est  au  courant  des  der¬ 
nières  publications  françaises  et  étrangères.  Mais  on  voit  qu’il  n’a  pas 
été  nourri  dans  ces  études. 

Keil  ne  s’était  pas  résigné  à  reviser  ses  commentaires  dans  ce  sens. 
Comme  lui,  M.  Renan  se  défie.  «  Nous  croyons  que  longtemps  les  hé- 
hraïsants  hésiteront  à  admettre  une  action  importante  de  l’Assyrie  en 
pays  Israélite  dès  le  temps  de  Jéhu  »  (4). 

«  Peut-être,  en  prenant  au  sérieux  ces  adulations  des  stèles  officielles, 
commet-on  la  même  faute  que  si  l’on  tenait  pour  acquis,  sur  la  foi  des 
assertions  chinoises ,  que  le  monde  entier  est  tributaire  de  l’empereur 
de  la  Chine...  »  (5). 

Cette  crainte  est  exagérée ,  l’exactitude  des  documents  assyriens  est 
contrôlée  par  la  Rihle  dans  un  grand  nombre  de  cas  :  il  ne  suffit  donc 
pas  de  leur  opposer  le  silence  des  «  maigres  annales  de  Juda  et  d’Is-  * 
raël  ». 

M.  Renan,  avec  plus  de  confiance  dans  les  documents  cunéiformes  et 


(1)  Revue  des  éludes  juives  1881  :  a  La  présence  de  ces  trois  noms  de  mois  dans  la  rédac¬ 
tion  du  livre  des  Rois  paraît  indiquer  que  l’auteur  avait  entre  les  mains  des  documents  fort 
anciens,  peut-être  même  la  correspondance  de  Salomon  avec  Hiram  où  ces  noms  se  rencontraient». 

(2)  Histoire  de  l’Art,  t.  IV,  Paris,  Hachette,  1887,  p.  226. 

(3)  T.  Il,  p.  160. 

(4)  T.  II,  p.  405. 

(5)  T.  11,  p.  406. 
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dans  les  traductions  qui  en  ont  été  données,  aurait  pu  remplacer  mainte 
page  de  philosophie  historico-religieuse  par  des  détails  nouveaux  et 
précis  qui  auraient  donné  à  son  livre  plus  de  valeur  scientifique. 

On  remarque  la  même  absence  de  précision  dans  les  détails  géogra¬ 
phiques  et  topographiques.  Souvent  le  nom  actuel  des  anciennes  cités 
n’est  pas  même  mentionné  en  note  ;  c’était  le  cas  cependant  de  faire 
des  rapprochements  intéressants.  On  aurait  tort  de  le  reprocher  trop 
amèrement  à  l’auteur  :  visiblement  il  a  voulu  avant  tout  discourir  sur 
l’histoire  religieuse  d’Israël.  Il  a  emprunté  à  d’autres  la  dissection  phi¬ 
lologique  des  Livres  saints,  il  a  même  eu  le  bon  goût  de  ne  pas  la 
pousser  trop  loin  :  avec  ces  éléments  et  une  idée,  la  vocation  du  pa¬ 
triarche  sémite,  il  a  fait  un  livre.  Il  parait  qu’il  est  beaucoup  lu,  puis¬ 
que  le  premier  volume  porte  l’estampille  de  la  douzième  édition  :  je  ne 
pense  pas  qu’il  soit  beaucoup  consulté. 

En  terminant  cette  revue  rapide  ,  je  ne  puis  me  défendre  d’un  sen¬ 
timent  de  tristesse;  la  science  française  pouvait  faire  mieux,  et  per¬ 
sonne  n’avait  reçu  plus  de  dons  que  Renan  pour  représenter  la  science 
française.  Je  ne  crois  pas  qu’il  soit  doué  de  cette  patience  infatigable 
qui  fait  les  philologues  de  profession,  il  l’emporte  beaucoup  sur  les  phi¬ 
lologues  qui  affectent  la  myopie  et  croient  déroger  à  l’exactitude  en 
embrassant  un  vaste  horizon,  par  l’ampleur  de  ses  vues,  la  pénétration 
de  ses  analyses  psychologiques.  Par  le  style  il  est  de  la  grande 
école  de  Chateaubriand  et  de  Lamartine.  On  ne  peut  pas  lui  refuser  un 
sentiment  délicat  du  beau  sensible  :  il  manque  absolument  du  sens 
religieux.  Pour  moi,  je  regrette  ce  «  vœu  de  Naziréeu  »  qui  a  fixé  sa 
vie  à  l’étude  d’un  fait  surnaturel  qu’il  n’a  pas  voulu  comprendre.  La 
Grèce  était  sa  vraie  patrie;  il  eût  peut-être  écrit  son  histoire.  Mais  il  y 
a  dans  sa  vie  un  péché  originel  dont  il  a  recueilli  le  fruit ,  et  qui  em¬ 
poisonne  sa  Ane  et  ses  œuvres.  Il  n’est  pas  dans  sa  vocation  avec  le  pa¬ 
triarche  sémite  :  en  quittant  le  séminaire,  il  aurait  dû  laisser  là  l’His¬ 
toire  sainte. 

Eh  quoi  !  ne  restera-il  rien  d’un  si  grand  effort  ?  Mentionnons  au  moins 
deux  résultats  consolants  pour  ceux  qui  croient,  malgré  tout,  au  pro¬ 
grès. 

Quelle  que  soit  la  cause  secrète  du  parti  qu’il  a  pris  dans  le  dévelop¬ 
pement  de  l’idée  religieuse  en  Israël,  Renan  a  contribué  à  mettre  en  re¬ 
lief  cette  vérité  ;  qu’il  est  impossible  d’attribuer  aux  prophètes  du  hui¬ 
tième  siècle  l’invention  du  monothéisme,  soit  parce  qu’on  ne  peut 
donner  de  ce  fait  aucune  explication  raisonnable,  soit  parce  qu’on  ne 
peut  nier  le  monothéisme  des  patriarches.  Que  ce  monothéisme  se  soit 
obscurci,  c’est  ce  qu’enseigne  aussi  la  Rible  :  il  reste  une  question  de 
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plus  ou  de  moins  à  débattre  avec  Fauteur  de  Fhistoire  du  peuple  d’Is¬ 
raël. 

La  seconde  vérité  qu’il  contribue  à  établir  pour  sa  part,  c’est  que 
le  judaïsme  est  vraiment  le  germe  du  christianisme  :  salus  ex  Judæia, 
disait  Jésus  Christ  à  la  Samaritaine  :  «  ce  qu’on  ne  saurait  dire,  c’est 
à  quel  point  tout  le  christianisme  naissant  est  dans  Isaïe  » ,  affirme 
M.  Renan.  Et  par  là  se  trouvent  forclos  d’une  discussion  sérieuse  sur 
le  christianisme  tous  ceux  qui  veulent  attribuer  dans  ses  origines  une 
part  essentielle  à  l’élément  grec  et  rationnel. 

Je  serais  tenté  d’ajouter  que  les  invraisemblances  accumulées  pour 
expliquer  d’une  manière  plausible  l’évolution  religieuse  d’Israël  en 
dehors  de  Faction  surnaturelle  de  la  Providence  sont  de  nature  à  con¬ 
firmer  dans  l’ancienne  foi  ceux  qui  connaissent  assez  les  sources  pour 
lire  ce  livre  sans  danger  d’être  séduits  par  l’éclat  des  théories  et  par 
les  charmes  du  style. 

F.  M.-J.  Lagrange. 

Note  de  l.-v  rédaction.  —  Cet  article,  écrit  au  mois  d'août  dernier,  n’avait  pu,  vu 
l’abondance  des  matières,  paraître  dans  le  numéro  d’octobre  :  il  était  sous  presse  lors¬ 
que  la  mort  de  M.  Renan  fut  annoncée  par  lesjournaux. 
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MÉDEBA 

COUP  D’OEIL  HISTORIOUE,  TOPOGRAPHIQUE  ET  ARCHÉOLOGIQUE. 

Le)  Palestine  transjordanieiine  présente  nn  vaste  champ  aux  études  : 
les  souvenirs  que  l’on  y  rencontre,  tant  an  point  de  vue  de  l’his¬ 
toire  sacrée  que  de  l’histoire  profane,  sont  nombreux  et  dignes  du 
plus  haut  intérêt.  Les  Moahites,  les  Ammonites,  les  Israélites  s’y  sont 
succédé,  les  Assyriens  et  les  Perses  l’ont  envahie  plusieurs  fois,  les 
Romains  l’ont  possédée,  les  chrétiens  s’y  sont  réfugiés  au  moment 
des  persécxitions,  et  pendant  six  siècles  s’y  sont  multipliés,  les  Croisés 
y  ont  pénétré;  et  à  travers  tous  ces  houleversements  les  trihus  arabes 
s’y  sont  maintenues  depuis  l’époque  la  plus  reculée. 

Malheureusement,  en  se  succédant  ainsi,  tons  ces  peuples  ont  dé¬ 
truit,  ou  du  moins  ont  laissé  détruire  par  le  temps  ce  qu’avaient  fait 
leurs  prédécesseurs  :  aussi  là,  comme  dans  toute  la  Palestine,  nous 
marchons  de  ruines  en  ruines,  et  ce  sont  ces  débris  qu’il  nous  faut 
interroger  pour  reconstituer  autant  que  possible  l’histoire  des  siècles 
écoulés. 

Au  début  du  voyage  d’études  mentionné  dans  la  chronique  de  ce 
numéro  de  la  Revue  biblique,  nous  avons  pu  nous  arrêter  un  peu 
plus  longtemps  dans  un  de  ces  endroits  tout  remplis  des  vestiges  du 
passé,  dans  le  village  arabe  on  bédouin  (les  Bédouins,  en  effet,  ne  sont 
autres  que  les  descendants  des  vrais  Arabes)  qu’on  appelle  encore 
maintenant  Médeha. 

Voilà  bien  un  nom  biblique!  Médeha! 

Qu’il  me  soit  donc  permis  d’évoquer  les  souvenirs  historiques  qu’il 
rappelle,  d’en  préciser  la  situation  d’après  les  données  anciennes  et 
modernes,  et  de  mentionner  les  quelques  découvertes  archéologiques 
qu’on  y  a  faites  dans  ces  dernières  années. 

I. 

Avant  de  retracer  l’histoire  de  cette  localité,  quelques  mots  seule¬ 
ment  sur  son  nom  ne  seront  pas  inutiles,  car  nous  pourrons  constater 
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l’identité  absolue  qui  existe  entre  le  nom  primitif  et  ceux  qu’elle  a 
portés  depuis. 

Le  texte  hébraïque  de  la  Bible  d’après  les  manuscrits  nous  donne 
Niiiiç,  les  versions  chaldéenne  et  syriaque  sont  identiques.  Les  Sep¬ 
tante  ont  traduit  par  Mai'iîaé'a  (1)  et  Mr'^aêa  (2)  :  on  le  voit,  toutes  les 
consonnes  sont  les  mêmes;  quant  aux  voyelles,  les  textes  sémitiques 
n’en  offrant  pas,  libre  était  aux  Septante  de  les  mettre  sans  y  faire 
beaucoup  d’attention  et  avec  quelques  variantes  d’après  les  diverses 
prononciations. 

Dans  ses  Antiquités  judaïques,  Flavius  Josèphe  adopte  la  forme 
M'/irWêz,  qu’il  décline  régulièrement  ;  dans  la  Guerre  des  Juifs,  au  con¬ 
traire,  il  donne  ]My)i^-/iêv)v  à  l’accusatif  [Bell,  jud.,  I,  2,  6),  sans  doute 
par  conséquence  de  la  forme  Les  auteurs  postérieurs  ont  usé 

de  la  même  liberté  :  Claude  Ptolémée,  dans  sa  géographie  delà  Palestine 
au  milieu  du  deuxième  siècle  après  J.  C.,  d’après  les  meilleurs  manus¬ 
crits,  écrit  MrifV-ua  ;ru  a  remplacé  le  [3.  Rien  d’étonnant  à  cela  si  l’on 
veut  bien  remarquer  que,  dans  la  prononciation  moderne  du  grec,  le 
fi  et  F'J  rendent  à  peu  près  le  même  son.  C’est  seulement  une  preuve 
de  plus  de  l’antiquité  de  la  prononciation  actuelle. 

V  Onomasticon  d’Eusèbe  nous  donne  mais  en  faisant  re¬ 

marquer  que  ce  nom,  très  légèrement  modifié,  est  cependant  le  même 
(]ue  l’ancien  ;  «Mec^^aêà  —oXig,  vj  y.sypi  vôiv  IgtI  v/iç  ’Apaêiaç,  M'/]r^<zêx  eiç 
en  v'jv  xalougevT]  xV/]C7lov  ’Ece^wv  ». 

Les  Notices  ecclésiastiques  grecques,  écrites  au  sixième  siècle,  écri¬ 
vent 

Nous  retrouvons  la  même  orthographe  chez  les  Latins  :  saint  Jérôme 
traduit  exactement  Médaba.  Les  Notices  ecclésiastiques  latines  égale¬ 
ment  du  sixième  siècle  ont  seules  ajouté  une  terminaison  un  peu  par¬ 
ticulière  qui  rappelle  les  formes  grecques  en  ua  en  ex  cov,  qu’ils  avaient 
sans  doute  sous  les  yeux  :  nous  y  rencontrons,  en  effet,  Medava  et  Me- 
davon. 

Les  Arabes  Bédouins  qui  habitent  maintenant  ces  parages  ont  re¬ 
jeté  toutes  les  variantes  latines  ou  grecques  qui  avaient  pu  se  glisser 
dans  ce  mot  et  ils  prononcent,  selon  le  premier  texte  hébraïque,  Mé- 
deba,  avec  l’accent  sur  Mé,  et  en  passant  très  rapidement  sur  la  se¬ 
conde  syllabe  de.  La  nouvelle  édition  arabe  de  la  Bible  publiée  par 
les  Pères  Jésuites  de  Beyrouth  reproduit  fidèlement  cette  prononcia- 


(1)  Josué,  xiir,  9. 

(2)  Paralip.,  XIX,  7. 
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tion  en  écrivant  Le  kcsré  du  commencement  se  rend  par  ce 

mélange  d’e  muet  et  dV’  si  fréquent  dans  la  houchc  des  Arabes,  et 
le  premier  fatlia  par  a  très  faible,  sem])lable  à  e. 

La  plupart  des  auteurs  modernes  donnent  à  choisir  entre  , 

Médaba,  Médabah  et  Médeba.  Or  il  me  semble,  pour  résumer  ce  qui 
précède,  que  la  transcription  Médeba  est  ce  qui  rend  mieux  rancienne 
orthographe  et  la  prononciation  actuelle.  La  lettre  h,  que  l’on  a  ajoutée 
à  la  fin  pour  rendre  une  aspiration,  ne  me  parait  nullement  justifiée. 
U  suffit  de  prolonger  un  peu  le  son  du  dernier  a,  comme  le  veut  Yalif 
arabe. 

Cet  aperçu  philologique  et  historique  du  nom  étant  donné,  passons 
maintenant  à  l’histoire  proprement  dite  de  cette  localité. 

Médeba  est  mentionné  pour  la  première  fois  dans  la  Bible  au  livre 
des  Nombres,  cli.  xxi,  v.  30,  d’une  façon  incidente  et  par  un  retour 
sur  des  événements  passés.  Il  s’agit  de  l’arrivée  des  Israélites  dans  ces 
régions;  ils  ont  contourné  la  terre  de  Édom  et  de  Moab  :  ils  sont  cam¬ 
pés  à  l’orient  au  delà  de  l’Arnon,  ne  voulant  pas  franchir  les  limites 
de  Moab  (Jug.,  xi,  18)  ;  ils  demandent  àSéhon,  roi  des  Amorrhéens,  la 
permission  de  passer  en  amis.  Ce  dernier  refuse,  il  va  même  au  de¬ 
vant  d’eu.x  jusqu’à  Jasa  pour  les  combattre,  mais  il  est  vaincu,  et  les 
Israélites  s’emparent  de  son  pays,  et  en  particulier  de  sa  capitale,  l’an¬ 
cienne  Hésebon,  qu’il  avait  jadis  enlevée  au  roi  de  MoaJj.  —  A  cette 
occasion  l’bistorien  sacré  rappelle  la  terrible  défaite  des  Jloabites,  et 
ce  que  l’on  a  répété  d’eux  sous  forme  de  proverJm  :  Væ  tibi,  Moab, 
peristi,  popule  Cliamos.  Dédit  filios  ejus  in  fugam,  et  fdias  in  captivi- 
tateni,  régi  Amorrhæorum  Sehon.  — Juguni  ipsorian  disperiit  ab  He- 
sebon  usque  Dibon ,  lassi  pervenerunt  in  Nophe ,  et  usque  Medaba 
(Num.,  XXI ,  29  et  30). 

De  ce  texte,  il  ne  résulte  pas  clairement  que  Médeba  eût  cessé 
d’appartenir  aux  Moabites,  mais  le  verset  précédent  parait  liien  l’af¬ 
firmer  :  Ignis  egressus  est  de  Hesebon,  flamnia  de  oppido  Sehon,  et 
devoravit  Ar  Moabitarum  et  habitatores  excelsorum  Arnon.  La  flamme 
conquérante  sortie  de  Ilésebon,  de  la  ville  de  Sélion,  a  tout  envahi 
jusqu’aux  hauteurs  qui  bordent  l’Arnon.  Or  la  vallée  de  l’Arnon  est 
située  à  trois  heures  au  moins  au  dessous  de  Médeba.  Cette  ville  avait 
donc  dù  faire  partie  de  la  conquête  et  passer  alors  entre  les  mains 
des  Amorrhéens.  Par  là  même,  cette  victoire  des  Israélites  sur  les  Amor¬ 
rhéens  les  rendit  maîtres  de  Médeba  et  de  toute  la  région  située  entre 
l’Arnon  et  le  pays  de  Galaad  (Cf.  Deut.  u,  36). 

Le  nom  de  Médeba  réparait  dans  l’histoire  biblique  au  moment  où 
il  s’agit  du  partage  de  la  Terre  promise.  Jéhovah  ordonne  à  Josué  de 
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diviser  la  Palestine  occidentale  aux  neuf  tribus  et  à  la  demi-tribu  de 
Manassé.  Il  rappelle  cjue  la  terre  située  au  delà  du  Jourdain  a  déjà  été 
donnée  par  Moïse  lui-mème  à  Ruben,  Gad  et  à  l’autre  demi-tribu  de 
Manassé.  Puis  il  commence  l’énumération  sommaire  des  plaines,  des 
montagnes,  des  villes,  des  royaumes  qui  leur  sont  ainsi  échus  en  par¬ 
tage  (Cf.  Josué,  ch.  XIII,  V.  1-13).  Au  cours  de  cette  énumération,  il 
mentionne  la  campagne  de  Médeba  :  Ab  Aroer,  quæ  sita  est  in  ripa  tor- 
rentis  Arnon,  et  invallis  medio,  universaque  campestriaMedaha ,  usque 
Dibon  (Jos.,  xiii,  9).  Les  Septante  offrent  un  texte  un  peu  différent 
pour  la  fin  du  verset,  ils  ont  :  «  vmX  Trôcaav  v/jv  MnTMp  à~à  MairW.fev  ». 
Comme  on  le  voit,  ils  ne  parlent  pas  de  Dibon,  et  semblent  indiquer 
une  plaine  (Mi.'jwp,  c’est  le  mot  hébreu  lui-même)  qui  commence  seu¬ 
lement  à  Médeba.  Ici  la  Vulgate  donne  la  traduction  exacte  du  texte 
hébraïque;  c’est  donc  sa  version  que  nous  devons  suivre  de  préférence. 
D’ailleurs  peu  importe  au  point  de  vue  historicpie  ;  dans  un  cas  comme* 
dans  l’autre  il  reste  bien  acquis  cpie  Médeba  et  sa  plaine  étaient  de¬ 
venus  la  possession  des  Israélites. 

Toute  la  deuxième  moitié  de  ce  chapitre  xiii  de  Josué  est  consacrée  ' 
à  déterminer  les  parts  faites  à  Ruben,  à  Gad  et  à  la  demi-tribu  de 
Manassé.  Médeba  appartient  à  Ruben  et  se  trouve  par  conséquent 
presc^ue  à  l’extrémité  de  son  territoire,  puisque  la  portion  donnée  par 
Jéhovah  ne  s’étend  pas  au  delà  de  l’Arnon.  La  Bible  le  dit  clairement  :  -■ 

Dédit  ergo  Mogses  posses.sionem  tribui  filiorum  Ruben  juxta  cogna-  \ 

tiones  suas;  fuitque  terminus  eoruni  ab  Aroer,  quæ  sita  est  in  ripa  î 

torrentis  Arnon,  et  in  valle  ejusdem  torrentis  media  ;  universam  pla-  i 
nitieni,  quæ  ducit  Medaba  (Josué,  xiii,  15  et  16).  Comme  on  le  voit,  la 
description  commence  par  le  sud,  et  immédiatement  après  les  limites 
méridionales,  vient  une  plaine,  puis  Médeba.  Hésebon,  Dibon,  etc., 
sont  cités  ensuite.  Ici  encore  le  texte  des  Septante  diffère,  et  prolonge 
la  plaine  jusqu’à  Hésebon,  sans  parler  de  Médeba  qui  est  au  milieu  : 

«  VM  -xGdv  Tviv  Miffwp  â'œ;  ’Ecsêtov  »  ;  mais  l’accord  est  parfait  entre 
la  Vulgate  et  l’hébreu. 

Pendant  les  quatre  cents  ans  environ  qui  s’écoulèrent  depuis  la 
mort  de  Moïse  jusqu’au  règne  de  David,  Médeba  n’est  pas  expressément 
nommée  dans  le  résumé  que  nous  offrent  les  livres  histoiâques  de  la 
Bible.  Plusieurs  fois  cependant  il  est  question  de  la  région  où  cette 
ville  était  située,  et  l’on  peut  en  conclure  sans  témérité  qu’elle  continua 
d’appartenir  aux  Israélites;  mais  elle  dut  être  réduite  en  servitude, 
comme  ce  peuple  lui-même,  par  Chusan-Rasathaïm,  roi  de  Mésopo¬ 
tamie  (Jug.,  III,  8) ,  par  Églon,  roi  de  Moab  (Jug.,  iii,  14) ,  par  les  Ma- 
dianites  et  les  Amalécites  (Jug.,  vi  et  vu),  par  les  fils  d’Ammon  (Jug.,  x,  y 
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7  et  8).  Elle  dut  jouer  un  certain  rôle  aussi  pendant  les  guerres  offen¬ 
sives  que  Saül  entreprit  contre  3Ioab  et  Ammon  (I  Rois,  xi,  11). 

Quand  David  apprit  la  mort  de  Maas,  roi  des  Ammonites,  et  la  suc¬ 
cession  au  pouvoir  de  son  fils  Hanon,  il  voulut  nouer  de  bonnes  re¬ 
lations  avec  lui  ;  on  sait  que  ses  intentions  furent  trompées,  ses  ambas¬ 
sadeurs  insultés.  Une  guerre  s’ensuivit.  Les  Ammonites  appelèrent,  à 
leur  secours  les  peuples  de  Mésopotamie,  de  Syrie  et  de  Soba,  qui  s’en 

vinrent  camper  en  face  Médeba .  Qui  quum  venissent,  castrametati 

sunt  P  regione  Medaba  (I  Paralip.,  xix,  7).  Les  Ammonites  se  réuni¬ 
rent  de  leurs  différentes  villes,  selon  tonte  probabilité,  dans  Médeba, 
qui  à  ce  moment  devait  leur  appartenir.  C’est  là  que  l’armée  de  David, 
commandée  par  Joab,  vint  les  trouver,  c’est  de  cette  ville  qu’ils  firent 
sortir  leur  armée  pour  la  ranger  en  bataille  auprès  de  la  porte  de  la 
cité  :  Egressique  fUii  Ammou,  dlrexerunt  aciem pixta  portam  civitatis  : 
reges  autem  qui  ad  auxilium.  ejus  vénérant,  separatini  in  agro  stete- 
runt  (I  Par.,  xix,  9).  Joab  comprenant  le  danger  d’étre  pris  entre  deux 
corps  ennemis,  divise  son  armée  ;  avec  une  partie  il  s’avance  contre  les 
rois  alliés,  et  avec  l’autre  son  frère  Abisaï  marche  contre  les  fils  d’ Am¬ 
mon  {Ibid.,  V.  10  et  11).  Le  combat  se  livra  donc  dans  la  plaine  qui 
entoure  àlédeba,  les  Syriens  furent  mis  en  fuite,  et  les  Ammonites  se 
réfugièrent  dans  la  ville  [Ibid.,  v.  14  et  15).  Joab  s’en  retourna  en¬ 
suite  à  Jérusalem,  et  il  semble  que  Médeba  soit  encore  restée  en  la 
possession  des  Ammonites.  3Iésa  se  glorifie  de  l’avoir  prise  à  Israël. 

Au  temps  d’Isaïe,  sous  le  règne  d’Achaz,  elle  était  retombée  au  pou¬ 
voir  des  Moabites,  c’était  même  sans  doute  un  des  hauts  lieux  consacrés 
à  leurs  divinités.  Quand  le  prophète  annonce  aux  peuples  de  Moab  la 
destruction  de  leur  royaume,  il  les  représente  montant  sur  lesliautenrs 
pleurant  et  faisant  entendre  des  hurlements  sur  les  sommets  de  Nabo 
et  de  3Iédaba  :  Ascendit  domii.s^  et  Dibon  ab  excelsa  in  planctimi  su¬ 
per  Nabo,  et  super  Medaba,  Moab  ululavit  (Isaïe,  xv,  2).  Quelques 
aimées  plus  tard,  les  Assyriens  envahissaient  tonte  la  Palestine^  et  Mé¬ 
deba,  selon  la  parole  d’Isaïe,  devait  retentir  de  cris  effroyables. 

Longtemps  tout  le  pays  resta  sous  le  joug  de  l’oppresseur  :  la  Bible 
ne  nous  en  parle  plus  d’une  façon  précise  avant  le  retour  de  la  capti¬ 
vité.  A  ce  moment,  Néhémie  nous  apprend  que  des  fils  de  Juda  allèrent 
habiter  Dibon  et  les  villes  qui  en  dépendaient  (Cf.  II  Esd.,  xi,  25). 
Peut-être  Médeba  fut-elle  du  nombre?  On  ne  le  sait  pas  d’une  façon 
précise.  Il  en  fut  après  le  retour  des  Juifs,  comme  avant  leur  exil  :  la 
possession  qu’ils  prenaient  de  ces  villes  et  de  ce  pays  était  une  posses¬ 
sion  souvent  interrompue  par  le  retour  des  indigènes,  àlédeba  dut 
subir,  elle  aussi,  toutes  ces  vicissitudes.  Toujours  est-il  que  nous  la  re- 
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trouvons  vers  l’an  160  av.  J.  C.  sous  le  gouvernement  de  Jonathas, 
fils  de  Judas  Macchabée  ;  nous  la  retrouvons,  dis-je,  entre  les  mains 
des  fils  de  Jambri,  un  descendant  quelconque  des  Moabites,  sans  doute. 
Le  premier  livre  des  Macchabées  (ix,  31  et  suiv.),  Flavius  Josèphe  [A'nt. 
jucL,  XIII,  I,  2  et  4),  sont  d’accord  pour  nous  raconter  l’épisode  où  il 
en  est  question. 

La  Bible  nous  apprend  que  Jonathas  était  en  guerre  avec  Bacchides, 
général  de  Démétrius.  Afin  de  le  combattre  plus  librement,  il  voulut 
se  débarrasser  de  ses  trésors  de  famille  et  les  mettre  en  sûreté  chez  les 
Nabatbéens,  ses  amis,  qui  habitaient  au  delà  de  Médeba,  plus  vers  le 
sud.  Il  envoya  son  frère  Jean  les  porter.  Mais,  parait-il,  les  routes 
dans  ces  parages  n’étaient  pas  sûres  dès  ce  temps-là  :  Et  exierunt  filii 
Jambri  (1)  ex  Medaba ,  et  comprehenderunt  Joemnem,  et  omnia  quæ 
habebat,  et  abierunt  kabentes  ea  (I  Maccbab.,  ix,  36).  Une  juste  ven¬ 
geance  ne  se  fit  pas  longtemps  attendre.  Elle  est  racontée  dans  les  ver¬ 
sets  suivants  ;  Jonathas  et  Simon,  son  frère,  ayant  appris  que  les  fils  de 
Jambri  faisaient  de  grandes  noces,  et  qu’ils  allaient  amener  de  Nada- 
bath  (2)  une  épouse,  fille  de  l’un  des  princes  de  Chanaan,  ils  se  rappe¬ 
lèrent  le  sang  de  Jean,  leur  frère,  montèrent  vers  Médeba  et  se  cachèrent 
à  l’abri  de  la  montagne.  Levant  les  yeux,  ils  aperçoivent  un  grand  tu¬ 
multe  et  un  grand  apparat  :  l’époux  s'avance  avec  ses  amis,  ses  frères, 
au  milieu  des  tambourins,  des  instruments  de  musique,  et  de  gens 
armés.  Les  Macchabées  sortent  de  leur  embuscade,  tuent  les  uns,  blessent 
les  autres,  et  le  reste  s’enfuit  dans  la  montagne  ;  les  vainqueurs  empor¬ 
tent  toutes  les  dépouilles;  les  noces  sont  changées  en  deuil  et  les  con¬ 
certs  de  musique  en  cris  lamentables.  Les  Macchabées  vengèrent  ainsi 
le  sang  de  leur  frère,  et  ils  s’en  retournèrent  sur  les  rives  du  Jourdain. 

Telles!,  presque  mot  à  mot,  le  récit  de  la  Bible  :  celui  de  Flavius 
Josèphe  est  à  peu  de  chose  près  identique.  Il  appelle  les  habitants  de 
Médeba  fils  d’Aniar,  nom  plus  arabe  que  celui  de  Jambri,  et  au  lieu 
de  donner  la  fiancée  comme  fille  d’un  prince  de  Chanaan,  il  la  dit 
fille  d’un  chef  arabe. 

On  le  voit,  ces  divergences  sont  insignifiantes  ;  et  en  lisant  cette 
scène  de  mœurs  soit  dans  l’histoire  sacrée,  soit  dans  l’histoire  profane, 
nous  sommes  obligés  de  redire  que  rien  n’est  nouveau  sous  le  soleil. 
Les  razzias  exercées  de  nos  jours  au  delà  du  Jourdain,  la  vengeance  que 


(1)  Voir  sur  cette  famille  une  très  ingénieuse  conjecture  de  M.  Clermont-Ganneau  à  pro¬ 
pos  d’une  inscription  nabatéenne,  Journal  asinlique,  septembre  1891. 

(2)  La  Vulgate  dit  :  Médaba,  mais  il  faut  ici  préférer  les  Septante  qui  ont  Nadabalh;  on 
amène  l'épouse  à  Médeba  d’une  ville  voisine.  La  version  syriaque  appelle  cette  ville  Nabal. 
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l’on  en  tire,  les  voyageurs  attaqués  et  pillés,  tout  cela  n’est  autre  chose 
que  la  reproduction  exacte  de  ce  qui  se  passait  dans  ce  pays  il  y  a 
deux  mille  ans.  Les  fils  de  Janibri  ou  d’Amar  étaient  liien  les  Bédouins 
de  ce  temps-là.  Du  reste,  ceux  qu’on  appelle  aujourd’hui  Arabes  du 
désert  ou  Bédouins  ne  sont  autres  cpie  des  fils  d’Isinaël  et  d’Agar, 
des  Maadites,  par  conséquent  des  descendants  des  Naliathéens,  Édo- 
mites,  Amalécites,  Moahites,  Ammonites  et  Madianites,  tribus  que  l’on 
peut  désigner  sous  le  nom  général  de  xMaadites.  Ce  rapprochement 
entre  le  passé  et  le  présent  jette  un  grand  jour  sur  l’iiistoire,  nous 
permet  de  juger  les  mœurs  des  peuplades  de  l’Est  dont  il  est  parlé 
dans  la  Bible,  de  comprendre  les  difficultés  que  les  Israélites  rencon¬ 
trèrent  quand  ils  voulurent  habiter  ces  contrées,  et  le  peu  de  stabilité 
de  la  possession  qu’ils  en  prirent. 

La  Bible  ne  nous  dit  rien  de  plus  au  sujet  de  Médeba.  Résumons 
brièvement  les  données  historiques  que  nous  transmettent  pour  la 
suite  des  temps  les  auteurs  profanes. 

Sous  le  gouvernement  de  Jean  Hyrcan  1°’’,  fils  de  Simon  Macchabée, 
Antiochus,  roi  de  Syrie,  celui  que  Josèphe  appelle  «  Antioebus  le 
Pieux,  ’AvTtoyo;  Eùceérç  »,  entreprit  une  guerre  contre  les  Mèdes,  pen¬ 
dant  laquelle  il  mourut.  Le  moment  parut  favorable  à  Hyrcan  pour  se 
venger  des  torts  qu’Antioebus  lui  avait  faits  ;  il  entreprit  une  expédi¬ 
tion  dans  ce  cju’on  appelait  alors  les  villes  de  Syrie,  c’est-à-dire  les 
villes  qui  faisaient  partie  du  royaume  de  Syrie.  Médeba  est  mentionnée 
la  première  ;  Mr,f^àêav  y.àv  o'jv,  iroXla  tvîç  a'vpy.zia.ç  aùxw  Ta'Xai-ojp’/iÔaiV/i; 
£/.Tw  p.riv'i  ;  «  Il  prit  Médeba  après  un  siège  de  six  mois  et  de 
grandes  fatigues  pour  son  armée  ».  Ce  devait  donc  être  une  ville  bien 
fortifiée  (Cf.  Fl.  Jos.,  AnL  jucL,  XIII,  ix,  1  et  Guerre  des  Juifs,  I, 

H,  6). 

Elle  resta  assez  longtemps  cette  fois  au  pouvoir  des  Juifs  :  quarante 
ans  environ  après,  sous  le  règne  d’Alexandre  Jamiée,  elle  est  citée  par 
le  même  historien  parmi  les  villes  de  Syrie,  de  Phénicie  et  d’Idumée 
appartenant  aux  Juifs.  «Moja^iTL^aç  ’EgcjsÇcov,  Mrli^aêa  Asgêa —  »  [Ant. 
jud.,  XIII,  X,  4).  Enfin  Hyrcan  II,  fils  d’Alexandre  Jannée,  qui,  sur  le 
conseil  d’Antipater  s’était  réfugié  chez  Arétas,  roi  des  Arabes,  à  Pétra, 
pour  échapper  aux  embûches  de  son  frère,  Aristobule  II,  promet  à  ce 
roi  Arétas  de  lui  rendre  douze  villes  prises  aux  Arabes,  s’il  le  ramène  à 
Jérusalem  et  le  remet  en  possession  de  son  royaume.  La  pi’emière  ville 
promise  est  Médeba  «  ’llaav  auxat.  Naêallco,  Aiêvzç,  etc.  » 

(Cf.  Aîit.jud.,  XIV,  I,  4). 

Les  documents  nous  manquent  pour  déterminer  ce  que  fut  Médeba 
et  le  rôle  qu’elle  joua  sous  les  Romains.  On  sait  qu’elle  dut  faire 
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partie  de  cette  région  qu’on  appela  la  Pérée,  puis  plus  spécialement 
la  Galaatide  et  l’Arabie,  c’est-à-dire  la  partie  de  la  Palestine  habitée 
plus  particulièrement  par  les  Arabes  du  désert.  Ce  qui  est  certain,  et 
ce  qui  paraîtra  plus  évident  encore  après  les  quelques  paroles  que 
nous  dirons  sur  les  découvertes  archéologiques  ,  c’est  que  Médeba  fut 
une  ville  assez  importante  au  temps  de  la  domination  romaine,  ayant 
son  forum  ,  ses  temples  ,  une  ville  riche  et  luxueuse,  à  en  juger  par 
les  magnifiques  spécimens  d’ornementation  et  de  mosaïques  que  l’on 
découvre  partout  où  l’on  fait  des  fouilles.  Comme  nous  l’avons  dit 
plus  haut,  Eusèbe ,  dans  Y Onomasticon ,  la  place  dans  l’Arabie  et 
saint  Jérôme  traduit  exactement. 

Quand  le  christianisme  put  se  montrer  librement  dans  le  monde 
et  dans  la  Palestine  en  particulier  à  la  suite  de  Constantin ,  les  mo¬ 
numents  de  notre  sainte  religion  remplacèrent  à  Médeba  les  temples 
païens.  Nous  le  constaterons  plus  loin.  Médeba  fut  le  siège  d’un  évê¬ 
ché.  Il  en  fut  question  comme  telle  au  concile  de  Chalcédoine,  en  451, 
et  l’on  rappelle  à  quel  peuple  elle  appartenait  :  «  ,  ttoIiç  twv 

NaêaTauov  o  tïo’Xittîç  Mvjàaé’rivoç  côç  Oupzvioç  £V  Apaêizcov  ^suTspw  : 
Médaba,  ville  des  Nabatéens.  L’habitant  de  cette  ville  se  nomme 
Mvir^aêevdç^ comme  le  dit  Uranius  au  second  livre  des  ’ApaSizwv. 

Dans  les  vieilles  Notices  ecclésiastiques,  soit  grecques,  soit  latines, 
donnant  les  évêchés  qui  dépendaient  d’Antioche,  et  ensuite  du  patriar¬ 
cat  de  Jérusalem,  après  l’érection  qui  en  fut  faite  au  synode  général 
de  Constantinople,  sous  Justinien,  on  trouve  toujours  le  nom  de  Mé¬ 
deba,  avec  de  légers  changements  orthographiques ,  suivant  la  pro¬ 
nonciation  et  la  forme  grecque.  Le  docte  Reland  cite  plusieurs  frag¬ 
ments  de  ces  notices  que  nous  pouvons  rapporter  ici  pour  le  nom 
qui  nous  intéresse  : 

Ex  notitia  altéra  ecclesiastica,  sive  diatyposi  Leonis  Augusti,  ut 
eam  vocat  P.  Jacobus  Goar,  qui  illani  corjjori  Historiæ  Byzantinæ  in- 
seruit,  et  cum  MS.  to  contulit. 

(Suivent  les  noms  d’évêchés  contenus  dans  les  Éparchies  de 
Phénicie  et  de  Palestine.  En  quatrième  lieu  vient  l’Éparchie  de  l’A¬ 
rabie). 

’ETTapyJz  ’Apo.é'iaç 

1.  Bdorpa  pviTpd-o>.tç.  2.  ’A^paerdç.  3.  Ai'a, 

-4.  MÉi^aua . 

Excerpta  ex  notitia  quadam ,  subguncta  in  codicibus  veteribus 
Hhtoriarum  Gudielmi  Tyrii,  uti  ilia  ex  manuscriptis  petita  et  in- 
serta  est  Gestis  Dei  per  Francos,  p.  1045. 
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(Suivent  les  sièges  métropolitains  de  Césarée  3Iaritime  ,  de  Scytho- 
polis,  de  Ratba  de  iMoab,  puis  vient  le  4“  siège)  : 

Sedes  qiiarta  Bitira  Arabiæ  :  sub  hac  sunt  Episcopatiis  XXXV, 
Adr assort,  Dias,  Medavon... 

Dans  les  Archives  de  l’Orient  latin ,  tome  F'',  la  Descriptio  Parro- 
ehiæ  Jérusalem,  qui  remonte  très  probablement  au  sixième  siècle, 
signale  également  Médeba  parmi  les  suffragants  du  Métropolitain  de 
Bosra  :  Bostrenus  habet  :  Adrason,  Diam,  Medevam... 

On  le  voit ,  l’orthographe  varie ,  mais  Mer^a’ja,  Medavon  et  Mede- 

vani  sont  toujours  évidemment  le  même  évêché  suffragant  de  Bosra , 
iMédeba. 

Qu’est  devenu  Médeba  dans  la  suite  ?  Hélas  !  elle  a  subi  le  sort  de 
presque  toutes  les  autres  villes  chrétiennes  ;  et  sans  doute  une  des 
premières ,  car  elle  se  trouvait  sur  le  passage  même  du  grand  des¬ 
tructeur  persan ,  Chosroès ,  qui  arracha  toute  la  Syrie  chrétienne  à 
l’empire  romain  d’Orient ,  et  la  couvrit  de  ruines. 

On  ne  voit  nulle  part  que  31edeba  ait  été  reconstruite  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre  du  temps  des  Croisades.  Il  y  avait  bien  la  seigneurie 
du  Krak  de  Montréal,  que  nous  retrouvons  dans  le  Kérac  actuel,  au 
Sud  de  Médeba.  Il  est  hors  de  doute  aussi  (comme  le  dit  31.  Rey  dans 
son  remarquable  ouvrage  sur  les  Colonies  franques  en  Syrie),  malgré 
le  peu  de  renseignements  que  nous  possédons  à  ce  sujet,  que  la  ré¬ 
gion  nommée  le  Belka  n’ait  été  possédée  par  les  Francs  dès  l’année 
1130. 

hi  importe  I  Medeba  est  resté  enseveli  sous  ses  ruines  pendant  près 
de  treize  siècles.  C’est  seulement  en  1880  que  les  Azézât,  tribus  de 
Bédouins  nomades  du  Kérak ,  attirés  à  la  vraie  foi  jiar  une  suite  de 
circonstances  providentielles  (1),  quittèrent  le  Kérak,  les  schismati¬ 
ques  et  les  musulmans,  et  vinrent  s’établir  sur  de  grands  terrains 
cédés  au  Patriarcat  latin  de  Jérusalem  par  3Iidhad  Pacha,  grâce  à 
l’intervention  du  consulat  français.  Ils  étaient  en  possession  de  la 
vieille  ville  de  3Iédeba  :  grâce  aux  fouilles  qui  furent  prati¬ 
quées  afin  de  trouver  des  matériaux  pour  la  construction  des  nou¬ 
velles  habitations ,  elle  laissa  entrevoir  les  vestiges  de  son  ancienne 
splendeur.  Chaque  année  de  nouvelles  découvertes  se  font,  mais, 
comme  nous  le  dirons  plus  bas ,  elles  sont  loin  d’être  terminées. 

Et  qui  sait  quand  elles  pourront  l’être?  Qui  sait  même  si  elles  le  se¬ 
ront  jamais?  Outre  les  difficultés  ordinaires  qui  se  dressent  devant 

(1)  Voir  à  ce  sujet  un  article  publié  par  le  R.  P.  Marie-Joseph  Lagrange,  des  FF.  PP., 
dans  la  Science  catholique,  et  intitulé  :  Au  delà  du  Jourdain. 
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quiconque  veut  pratiquer  des  fouilles  en  Turquie,  Médeba  en  offre 
de  particulières  à  cause  de  son  voisinage  immédiat  avec  les  tribus 
les  moins  civilisées.  Au  moment  même  où  j’écris  ces  lignes,  le  village 
vient  d’être  assiégé  et  menacé  d’une  ruine  nouvelle  par  la  puissante 
tribu  des  Berii  Saker,  Bédouins  de  l’Est,  qui  ont  fait  des  incursions 
dans  les  moissons  des  habitants  de  Médeba ,  dans  les  endroits  où  eux- 
mêhies  vont  camper  quand  ils  quittent  le  village  pour  aller  à  certaines 
saisons  vivre  sous  la  tente.  Aux  déprédations,  les  Béni  Saker  ont  joint 
les  insultes ,  les  outrages.  Un  des  leurs  est  venu  dans  Médeba  même 
injurier  grossièrement  un  Azézât.  A  bout  de  patience ,  ce  dernier  a 
pris  son  fusil  et  Ta  étendu  raide  mort.  Il  y  avait  du  sang  désormais 
entre  les  Béni  Saker  et  les  Azézât.  La  guerre  s’en  est  suivie,  Médeba 
a  été  cerné ,  et  plusieurs  habitants  tués.  Un  instant  on  a  craint  une 
guerre  religieuse  ;  heureusement  tout  paraît  se  calmer  :  daigne  le 
Ciel  épargner  de  nouveaux  malheurs  à  l’intéressant  Médeba,  nous  per¬ 
mettre  de  le  connaître  plus  à  fond  encore  ,  y  empêcher  à  jamais  les 
luttes  sanguinaires  des  premiers  temps,  et  y  faire  refleurir  les  beaux 
jours  chrétiens  d’autrefois! 


II. 

La  situation  géographique  de  Médeba  se  trouve  déjà  bien  éclairée 
par  ce  que  nous  avons  dit  soi’  son  histoire.  Rappelons  seulement  les 
textes  pour  les  mettre  en  pleine  lumière  :  «  La  domination  des  fils 
de  3Ioab  a  été  anéantie  depuis  Hésebon,  jusqu’à  Dibon;  épuisés  de 
lassitude  ils  sont  arrivés  jusqu’à  Nophé  et  jusqu’à  Médeba  (Nombres, 
XXI,  30).  Hésebon  et  Dibon,  tous  les  deux  très  reconnaissables  dans 
Hesbàn  et  Dibân,  sont  à  7  heures  de  marche  environ  l’un  de  l’autre,  aux 
deux  extrémités  d’une  ligne  droite  allant  du  nord  au  sud.  Or  Médeba 
est  sur  cette  même  ligne  à  1  h.  3/i.  d’Hesbàn.  Nophé  n’est  pas  en¬ 
core  reconnu. 

Josué  (xiii,  9)  parle  des  campagnes  de  Médeba  ;  universaque  campes- 
tria  Medaba;  et  plus  loin  (xiii ,  16)  de  toute  la  plaine  qui  conduit  à 
Médeba  ;  universam  planitiem ,  quæ  ducit  Medaba.  Ces  termes  con¬ 
viennent-ils  à  ce  que  nous  appelons  encore  aujourd’hui  Médeba?  Sans 
aucun  doute.  Médeba  se  trouve  au  centre  de  champs  cultivés,  au  mi¬ 
lieu  d’une  vaste  plaine,  qui  du  côté  du  nord  commence  sur  les  hau¬ 
teurs  du  Wadi  Mouça  et  d’IIesbàn  pour  se  continuer  vers  le  sud 
jusqu’à  Dhibàn  et  même  jusqu’à  l’Arnon,  aujourd’hui  Wadi  Modjib  ; 
à  l’ouest  elle  ne  s’étend  guère  que  sur  une  heure  de  marche ,  tandis 
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qu’à  l’est  elle  va  se  perdre  indéfiniment  dans  le  désert.  A  la  vérité 
ce  n’est  pas  une  plaine  plate  comme  eelles  de  Saron  et  d’Esdrelon , 
mais  une  plaine  onduleuse,  eultivée  partout  eependant,  et  se  couvrant 
de  belles  moissons.  C’est  là  que  s’élève  Médeba,  sur  une  éminence  aux 
pentes  à  peu  près  régulières,  sauf  vers  le  sud,  où  elles  s’a])aissent  plus 
rapidement.  Sans  doute  l’amoueellement  des  ruines  et  les  quelques 
maisons  rebâties  dans  ces  dernières  années  ont  pu  modifier  la  confi¬ 
guration  naturelle  du  terrain,  mais  d’une  façon  peu  sensible.  On 
aperçoit  une  large  vallée  très  peu  profonde  qui  entoure  Médeba  et 
la  sépare  de  la  campagne  environnante  :  la  ligne  blanchâtre  qu’on 
aperçoit  ensuite  représente  les  restes  des  anciennes  fortifications, 
puis  la  colline  elle-même  avec  ses  ruines  et  ses  récentes  constructions  ; 
au  sommet  une  éminence  naturelle  qui  a  dû  de  tout  temps  servir 
d’acropole  et  qui  se  trouve  maintenant  occupée  par  la  maison  du  mis¬ 
sionnaire  latin  et  par  les  pauvres  bâtiments  servant  d’église  et  d’é¬ 
coles.  Puissions-nous  y  voir  s’élever  bientôt  un  bel  édifice ,  une  de¬ 
meure  moins  indigne  du  souverain  Maître  qui  daigne  y  habiter!  Au 
delà  l’œil  découvre  la  vaste  et  fertile  plaine  qui  s’étend  vers  le  sud 
juscju’aux  hauteurs  de  Djeloul,  pour  se  prolonger  encore  sur  l’autre 
versant  et  rejoindre  les  immenses  steppes  du  désert. 

En  voyant  la  configuration  de  Médeba  et  de  ses  environs  ,  on  s’cx- 
plicjue  très  bien  la  position  des  armées  dont  il  est  question  au  1"  livre 
des  Paralipomènes,  xix,  7  et  suiv.  Les  Ammonites  sont  rangés  en  ba¬ 
taille  à  la  porte  de  la  ville,  les  rois  alliés  sont  dans  la  campagne  en 
face.  Entre  les  deux  se  trouve  le  bas-fond  où  Joab  craint  de  s’engager. 

Les  paroles  d’Isaïe  (xv,  2)  sont  bien  claires  aussi  pour  quiconque 
a  contemplé  cette  éminence  de  Médeba ,  dominant  les  alentours ,  et 
sur  laquelle  l’infortuné  Moab  est  venu  faire  entendre  ses  hurlements. 
—  Enfin  les  faits  racontés  au  chapitre  ix  du  I" livre  des  Macchabées, 
versets  35-42,  s’accordent  parfaitement  avec  la  position  de  notre  ville. 
Jean,  surnommé  Gaddis,  s’en  allant  vers  les  Nabatbéens,  au  sud,  vers 
le  Kérak  ou  Pétra,  suit  la  grande  route  qui  évite  les  bords  de  la 
mqr  Morte  avec  ses  moniagnes  et  ses  ravins  si  difficiles  à  franchir  :  au 
moment  où  il  traverse  la  plaine  au  dessous  de  Médeba ,  les  fils  de 
Jambri  l’aperçoivent,  sortent  et  le  dépouillent.  —  Et  lorsqu’il  s’agit 
de  la  vengeance  à  tirer  de  ce  guet-apens,  les  Macchabées  dit  la 

Bible  ;  oui,  ils  gravissent  les  montagnes  de  Moab ,  et  atteignent  les 
plateaux  qui  leur  font  suite.  Là,  continue  le  texte  sacré,  ahscon- 
derunt  se  sub  terjumento  montis,  en  grec  «  èy.puéviGav  û-ô  v/iv 
eyÂTz-fiw  TO’j  ùpouç  »,  il  se  cachèrent  sous  le  couvert  de  la  montagne.  De 
cet  abri,  ils  aperçoivent  le  cortège  des  noces  qui  s’avance,  et  sortent  de 
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leur  embuscade  au  moment  même  où  il'passe,  le  surprennent,  tuent 
les  uns,  blessent  les  autres,  mettent  le  reste  en  fuite.  —  Or  il  y  a 
sous  la  colline  située  à  l’ouest  de  Médeba,  comme  on  pourra  le  re- 
marcjuer  dans  le  plan  donné  ci-après  ,  de  grandes  cavernes  qui  peu¬ 
vent  aliriter  un  très  grand  nombre  de  guerriers.  Dans  ces  dernières 
années  encore  elles  ont  servi  d’asile  aux  Azézât,  lorscpi  ils  se  réfu- 
liièrent  à  Médeba  jusqu’à  ce  qu’ils  eussent  construit  leurs  habitations 
actuelles.  Dans  Tune  d’elles  habitait  le  bon  Père  Alexandre,  que 
nous  avons  encore  retrouve  là-bas  comme  missionnaire ,  c  est  la 
qu'il  célébrait  les  saints  mystères ,  et  réunissait  ses  ouailles  pour  les 
évangéliser.  —  Il  ne  me  semble  donc  pas  du  tout  invi  aisemblable 
d’y  voir  cet  abri ,  ce  couvert,  ce  tegumenlo  montis  dont  parle  l’auteur 
du  livre  des  Macchabées. 

On  le  voit,  l’accord  est  parfait  entre  les  données  que  nous  offre  la 
Bible  sur  la  position  de  Médeba,  et  cette  position  telle  que  nous  la 
retrouvons  aiijourd’liui.  Inutile  d  ajouter  que  cet  accord  existe  ega¬ 
lement  avec  le  récit  de  Flavius  Josèphe. 

Ce  qui  est  intéressant  à  noter,  c’est  que  cette  position  elle-même 
semble  avoir  motivé  le  nom  donné  à  cette  locabté. 

En  effet,  la  parole  hébraïque  qui  s’est  transmise  dans  les  dif¬ 

férentes  langues  ,  sans  changements  notables,  doit  venir  de  iD  aqua 
et  quievit,  et  signifier  quietis,  les  eaux  de  repos,  les  eaux 

tranquilles.  «Mais,  s’écrie  l’Anglais  Smith ,  dans  son  Dictionnaire  de 
la  Bible,  au  mot  Médeba,  à  l’exception  de  la  piscine  mentionnée  plus 
bas,  quelles  eaux  peut-il  bien  y  avoir  sur  cette  haute  plaine?  »  N’en 
déplaise  à  l’illustre  auteur,  il  peut  parfaitement  y  en  avoir.  Cette  haute 
plaine,  comme  nous  l’avons  dit,  est  loin  d  être  parfaitement  plate.  Elle 
est  formée  d’une  suite  de  petites  collines,  et  Médeba  en  particulier  est 
complètement  enfermée  par  une  ceinture  de  ces  collines;  le  monticule 
sur  lequel  il  est  bâti  s’élève  au  fond  d’un  espèce  d’entonnoir  dont 
les  bords  sont  frès  larges  et  peu  saillants  il  est  vrai ,  mais  cependant 
assez  pour  que  toutes  les  eaux  des  versants  viennent  se  réunir  autour 
de  Médeba ,  et  rester  là  dans  la  tranquillité ,  sans  pour  ainsi  4ire 
trouver  d’échappement.  La  piscine  dont  parle  Smith,  et  que  nous 
verrons  indiquée  sur  le  plan  ci-après,  est  située  au  point  le  plus  bas 
des  contours  de  Médeba  et  devait  servir  à  recueillir  ces  eaux  et  à  les 
conserver  pour  le  temps  de  la  sécheresse.  —  Je  ne  crois  donc  pas  être 
trop  téméraire  en  proposant  de  voir  un  rapport  entre  le  nom  de 
Médeba  et  sa  situation  topographique. 

Je  sais  que  d’autres  étymologies  ou  plutôt  d’autres  significations 
ont  été  données  à  ce  nom,  mais  elles  sont  maintenant  presque  aban- 
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données  et  la  nôtre  est  de  heaucoup  la  plus  probable  et  la  plus  uni¬ 
versellement  reçue.  Il  nous  est  donc  bien  permis  d’en  faire  un  argu¬ 
ment  de  plus  en  faveur  de  l’identification  du  Médeba  actuel  avec 
l’ancien. 

A  ces  renseignements  fournis  par  la  Bilfie  sur  la  position  de  cette 
ville,  inutile  d’ajouter  ceux  que  nous  pourrions  tirer  de  Josèphe,  car 
ils  sont  absolument  semblables;  inutile  aussi  de  revenir  sur  ces  no¬ 
tices  ecclésiastiques ,  qui  d’ailleurs  ne  donnent  pas  de  position  bien 
déterminée  ,  mais  qui  cependant  indiquent  toujours  Médeba  comme 
suffragants  de  Bosra,  après  Gerasa  (Jérascb)  et  Philadelphia  (Ammân) 
par  conséquent  toujours  au  delà  du  Jourdain ,  à  la  suite  du  Hauran  , 
après  Jerascli  et  Ammàn.  C’est  bien  la  position  de  Médeba. 

Ce  qu’il  est  fort  intéressant  de  noter,  ce  sont  les  données  géographi¬ 
ques  du  plus  célèbre  des  géographes  anciens,  Claude  Ptolémée.  Dans 
ses  Descriptions  géographiques,  liv.  V,  ch.  xva,  après  avoir  décrit 
la  Phénicie  et  les  diverses  parties  de  la  Palestine,  il  arrive  à  ce  qu’il 
appelle  l’Arabie  Pétrée,  et  il  mentionne  les  principales  villes  qui  s’y 
rencontrent,  en  indiquant  leur  longitude  et  leur  latitude.  On  y  ren¬ 
contre  Médeba  : 

«  Mvir^jva  (1),  Meduna,  68  a,  30  |  ». 

D’après  Ptolémée,  la  longitude  de  Médeba  est  de  68  et  sa  latitude 
de  30  \  On  sait  que  pour  Ptolémée,  comme  pour  tous  les  géographes 
anciens,  le  méridien  reçu  étaitcelui  qui  passait  aux  îles  Fortunées  (îles 
Canaries).  Or  ces  îles  sont  à  20"  ouest  du  méridien  de  Paris,  et  Médeba 
à  33°  30'  de  longitude  orientale,  ce  qui  nous  donne  en  tout  53°  30' au 
lieu  de  68  De  même  pour  la  latitude,  Médeba  est  à  31°  30'  de  latitude 
Nord,  au  lieu  de  30  jj.  Ici  l’écart  est  moins  considérable,  mais  ces  in¬ 
dications  de  Ptolémée  prouvent  une  fois  de  plus  qu’il  n’était  pas  par¬ 
venu  à  la  connaissance  exacte  des  longitudes  et  des  latitudes.  Toutefois 
ses  données  sont  fort  précieuses,  car  une  fois  cette  erreur  générale 
reconnue,  nous  trouvons  entre  les  diverses  villes  nommées  des  rela¬ 
tions  exactes  et  correspondant  à  la  position  actuelle. 

Dans  cette  même  description  de  l’Arabie,  Ptolémée  indique  la 
situation  de  Pétra ,  Médeba  et  Bosra  par  rapport  à  Alexandrie  d’É¬ 
gypte  et  leurs  situations  respectives  entre  elles ,  c’est-à-dire  leur 
latitude,  par  la  longueur  des  jours.  Voici  ses  paroles  pour  Médeba  : 

'II  AI‘éfW.’ja  Tviv  yeyîcTTîv  -flyspav  â'ysi  wpwv  -/.al  xi'  xa'i  rhsGTvi/.ev 
’AAe^av^pELa;  7:pàç  àvaro'Xàç  giSiç  wpy.;  rpÂGii  '/.al  tovte  xal  ^i/.xxiù  : 

«  Médeba  a  sa  plus  grande  journée  de  li  heures  et  quelque  chose 


(1)  D’autres  manuscrits  ont  MifjSaua. 
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il  est  distant  d’Alexandrie  vers  l’orient  d’une  demi-heure  et  une 
quinzième  partie  ». 

L’évaluation  exacte  de  ces  termes  nous  est  assez  difficile,  mais  ce 
que  nous  pouvons  juger,  c’est  la  relation  avec  les  deux  autres  villes  de 
Pétra  et  Bosra,  et  nous  la  trouvons  exacte  ;  Pétra  a  sa  plus  longue 
journée  de  14  heures  seulement  «  wpwv  »;  en  effet,  elle  est  plus  rap¬ 
prochée  de  l’équateur,  les  jours  par  conséquent  sont  plus  égaux  et  la 
distance  qui  la  sépare  d’Alexandrie  vers  le  levant  est  anssi  moins  con¬ 
sidérable,  elle  est  seulement  d’un  tiers  d’heure  et  d’une  dixième  partie 
((  [/.laç  copaç  TptTw  x.al  ^£x,aTcp  ».  —  Bosra  a  sa  journée  de  même  lon¬ 
gueur  ;  défait,  il  n’y  a  pas  de  différence  sensible  pour  la  latitude,  bien 
que  Bosra  soit  plus  au  nord;  quant  à  la  distance  d’Alexandrie,  elle  est 
un  peu  plus  considérable  que  celle  de  Médelja  :  «  yta;  wpy-ç  àiyofpw 
â'Yywva;  presque  les  deux  tiers  d’une  heure  ». 

On  le  voit,  l’histoire  profane  est  en  parfait  accord  avec  l’histoire 
sacrée  pour  nous  indiquer  l’ancien  Médeba,  là  où  les  Arabes  le  montrent 
encore  aujourd’hui,  où  se  sont  établis  ces  Bédouins  chrétiens,  sortis 
du  Kérak,  dans  la  partie  méridionale  de  cette  belle  région  qu’on  ap¬ 
pelle  maintenant  le  Belka.  On  comprend  à  peine  l’hésitation  de  M.  de 
Saulcy,  qui  prétendait  avoir  trouvé  plusieurs  endroits  appelés  Médeba 
ou  Medha,  et  qui  en  conséquence  ne  savait  pas  trop  où  placer  l’an¬ 
cienne  cité  hibhque.  Actuellement  le  doute  ne  semble  plus  possible, 
surtout  depuis  les  découvertes  archéologiques  faites  dans  ces  derniers 
temps.  Il  nous  reste  à  dire  quelques  mots  de  ces  vestiges  d’un  passé 
glorieux. 


III. 


Nous  avons  pu  essayer  une  restitution  du  plan  de  Médeba  (voir 
dessin  11°  1).  Assurément  cette  restitution  est  loin  d’être  complète  :  il 
faudrait,  pour  que  l’on  puisse  donner  une  idée  adéquate  de  l’ancienne 
cité,  que  toutes  les  maisons  actuelles  disparussent  et  que  l’on  pùt 
fouiller  dans  toutes  ses  parties  le  lieu  qu’elle  occupait.  Je  me  bornerai 
à  explicpier  ce  plan,  en  offrant  aux  lecteurs  les  documents  que  j’ai  pu 
recueillir  sur  chacun  des  monuments  cju’il  renferme. 

Tout  d’abord  un  mot  de  ce  qui  se  trouve  en  dehors  de  l’enceinte. 
Il  semble  cjue  tout  le  coteau  qui  s’élève  à  l’ouest  ait  été  jadis  habité. 
On  y  aperçoit,  du  côté  ouest-nord,  les  ruines  d’un  château  ou  for¬ 
teresse  qui  a  dù  servir  de  défense  à  la  ville  :  un  peu  au  dessous,  les 
restes  d’une  autre  construction  dont  il  est  assez  difficile  de  déter- 
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miner  l’usage.  Dans  l’antre  partie  de  ee  versant  occidental,  du 
c6té  du  sud  se  trouvent  ces  grandes  grottes  dont  nous  avons  parlé. 
Plus  bas  est  le  cimetière  latin  :  la  porte  en  est  formée  par  deux  co¬ 
lonnes  surmontées  d’un  linteau  horizontal  :  le  tout  parait  très  an¬ 
cien  et  d’un  style  bizarre  que  je  ne  saurais  qualifier.  Les  colonnes 
sont  renflées.  A  quel  monument  ont-elles  appartenu  dans  l’origine, 
je  ne  puis  le  dire  :  mais  comme  on  retrouve  dans  le  cimetière  les  traces 
d’une  église,  il  est  permis  de  supposer  qu’elles  ont  servi  d’entrée  à 
l’atrium  qui  la  précédait.  Depuis  elles  ont,  paraît-il,  servi  de  potence. 
Au  milieu  du  champ  des  morts,  se  trouve  un  beau  bloc  carré  de  0“,60 
de  côté,  en  pierre  du  pays,  avec  une  inscription  grecque  très  bien 
gravée  et  très  bien  conservée.  Elle  devait  se  trouver  sur  un  monu¬ 
ment  de  reconnaissance  élevé  à  la  mémoire  d’un  certain  Caïus  Domi- 
tius  Alexander,  delà  3®  légion  romaine  cyrénienne.  C’est  ce  qu’indique 
l’inscription  elle-même.  Elle  a  été  traduite  et  publiée  exactement  par 
le  R. P.  Lagrange,  dans  son  article  intitulé  :  Au  delà  du  Jourdain,  paru 
dans  la  Science  calholiciue  (1890). 

A  l’angle  sud-ouest,  en  dehors  de  l’enceinte,  à  l’endroit  le  plus 
bas  de  cette  large  vallée  qui  entoure  Médeba,  se  trouve  la  birket  ou 
piscine  que  j’ai  annoncée  plus  haut.  C’est  une  grande  vasque  carrée, 
à  ciel  ouvert,  de  105  mètres  de  côté,  et  de  7  ou  8  de  profondeur,  au¬ 
tant  qu’on  peut  en  juger  avec  les  terres  qui  la  remplissent  mainte¬ 
nant.  Les  parois  sont  construites  en  pierres  d’assez  bel  appareil,  très 
régulières,  et  auparavant  enduites  de  ciment  pour  empêcher  l’écoule¬ 
ment  des  eaux.  Cette  piscine  devait  être  tout  à  la  fois  très  utile  et  très 
agréable  aux  habitants  de  Médeba.  Une  construction  qui  ressemble 
assez  à  une  tour  de  garde  parait  la  relier  avec  le  mur  d  enceinte  de 
la  ville  proprement  dite;  je  n’ose  cependant  pas  l’affirmer,  car  dans 
cette  partie  surtout,  la  ligne  des  fortifications  est  peu  visible. 

C’est  que,  direz-vous,  Médeba  n’était  peut-être  pas  fortifié!  J’avoue 
bien,  en  effet,  que  l’histoire  ne  le  dit  pas  d’une  manière  explicite.  Toute¬ 
fois  n’oublions  pas  ce  que  nous  avons  lu  au  U’’  livre  des  Paralipomènes 
(xix,  9)  ;  «  Les  fils  d’Ammon  étant  sortis,  rangèrent  leur  armée  auprès 
de  la  porte  de  la  ville...  «.Or  une  porte  ne  se  conçoit  pas  sans  murailles, 
autrement  elle  serait  parfaitement  inutile.  Au  temps  de  David,  Médeba 
était  donc  déjà  fortifiée.  Je  crois  pouvoir  ajouter  qu’elle  l’était  aussi 
au  temps  des  Romains.  Les  débris  de  deux  portes,  celle  du  Nord  et 
celle  de  l’Est,  que  j’ai  signalées  sur  le  plan,  sont  encore  bien  visibles, 
et  semblent  dater  comme  construction  et  comme  appareil  de  l’épo¬ 
que  romaine.  Celle  de  l’Est  en  particulier  s’harmonise  très  bien  avec 
le  forum  qui  commence  tout  de  suite  à  droite  en  entrant  ;  la  colonnade 
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qui  l’entoure  est  d’équerre  avec  la  porte,  et  suit  la  muraille  sur  le 
coté  Est.  .l'avoue  que  ces  murailles  font  actuellement  défaut;  mais  il 
existe  tout  autour  de  la  ville  un  renflement  de  terrain  produit 
par  ce  qui  est  resté  des  pierres  qui  formaient  les  murs  :  parfois  ces 
pierres  sont  encore  visibles,  bien  que  le  plus  souvent  elles  soient  recou¬ 
vertes  par  l’amoncellement  des  terres  et  des  fumiers.  Malgré  cela,  j’ai 
cru  pouvoir  sans  trop  de  témérité  tracer  une  ligne  approximative  re¬ 
présentant  les  anciennes  fortifications,  tout  prêt  d’ailleurs  à  faire  les 
rectifications  que  l’on  me  suggérerait. 

Entrons  dans  la  ville  par  l’une  des  deux  portes,  si  vous  le  voulez,  ou 
à  côté,  car  maintenant  l’accès  est  également  possible  partout  :  montons 
au  sommet  de  cette  colline  sur  laquelle  s’élève  Médeba.  Nous  y  trouve¬ 
rons  ce  que  j  appelle  l’Acropole  :  c’est  du  moins  l’Acropole  naturelle. 
En  etïét,  tout  autour  pour  y  arriver,  il  y  a  comme  un  ressaut  de  terrain 
très  accentué,  formant  un  petit  plateau  à  peu  près  carré  de  150  mètres 
environ  de  côté,  qui  domine  tout  le  reste  de  la  cité.  Sur  cette  Acropole,  y 
a-t-il  eu  jadis  des  constructions,  une  forteresse?  C’est  probable  :  une 
grande  citerne  très  ancienne  et  des  restes  de  gTosses  murailles  trouvées 
en  faisant  les  fondations  de  la  demeure  du  missionnaire  latin  qui  main¬ 
tenant  y  réside,  permettent  de  le  supposer.  On  n’y  rencontre  point  comme 
dans  tout  le  reste  de  la  cité  de  ces  mosaïque  fines  et  ornementées  qui 
attestent  des  maisons  d’habitation  ordinaires,  pas  de  colonnes  non 
plus,  ni  rien  de  ce  qui  indic[uerait  un  temple  ou  un  autre  édifice  de  ce 
genre;  le  seul  monument  que  l’on  puisse  donc  supposer  sur  ce  sommet 
serait  une  citadelle.  C’est  là  encore  le  rôle  que  la  maison  du  mission¬ 
naire  avec  son  humble  mur  de  pierres  sèches  a  joué  il  y  a.  quelcjues 
années  seulement  lorsque  les  Béni-Hamid  sont  venus  attaquer  les  Azé- 
zàt  chrétiens  établis  à  Médeba.  Tous  les  hommes  se  sont  réunis  au 
presbytère  avec  leurs  munitions,  et  là,  à  l’abri  du  fameux  mur  servant 
de  rempart,  ils  ont  soutenu  pendant  plusieurs  jours  un  siège  en 
réglé,  et  ont  rendu  inutiles  les  efforts  des  assiégeants.  La  même 
chose  a  dû  se  renouveler  sans  doute  pendant  les  événements  tout 
récents  dont  j’ai  parlé  plus  haut. 

En  résumé  donc,  l’Acropole  de  Médeba  a  dù  servir  de  citadelle  :  peut- 
être  aussi,  tout  à  fait  dans  l’origine,  a-t-elle  été  un  haut-lieu  consacré 
aux  divinités  moabites  ou  ammonites? 

Si  de  là  nous  jetons  les  yeux  autour  de  nous,  nous  apercevons  çà  et 
là,  sur  les  flancs  de  la  colline,  les  habitations  des  nouveaux  citoyens 
de  Médeba,  grossièrement  bâties,  souvent  cependant  avec  d’assez  belles 
pierres  provenant  de  la  cité  ancienne.  Je  ne  les  ai  pas  signalées  dans 
le  plan  ;  les  groupes  de  points  et  de  petites  lignes  indiquent  seule- 
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ment  les  principaux  gisements  de  ruines  que  Ton  a  constatées  jus¬ 
qu’ici.  A  peu  près  partout  où  l’on  fouille,  on  découvre  des  restes  de 
belles  et  importantes  constructions,  des  pierres  finement  taillées,  sculp¬ 
tées,  des  mosaïques,  voire  même  des  inscriptions.  Dans  l’article  que 
j’ai  cité  plus  haut,  le  R.  P.  Lagrange  a  donné  la  lecture  et  la  traduc¬ 
tion  d’une  inscription  nabathéenne  trouvée  dans  ces  fouilles  (1). 

Moi-méme  j’ai  vu  une  inscription  grecque,  ou  plutôt  les  restes  d’une 
inscription  sur  une  pierre  de  basalte,  trouvée  récemment  :  elle  mesure 
0”,80  sur  0“,50  environ,  mais  elle  n’est  pas  entière;  de  plus,  la  moi¬ 
tié  au  moins  de  ce  qui  reste  a  été  martelé  et  les  caractères  effacés  :  un 
tiers  donc  seulement  est  lisible  et  sans  doute  insuffisant  pour  rétablir 
un  sens  quelconque.  Cependant  je  l’aurais  volontiers  estampée  et 
déjà  j’allais  me  mettre  à  l’oeuvre,  lorsque  j’ai  dû  m’arrêter  devant  le 
bakchiche exorbitant  exigé  par  le  propriétaire,  un  grec  schismatique! 
Sans  mot  dire,  je  pliai  mes  ustensiles  et  laissai  mon  homme  un  peu 
penaud,  regrettant,  je  crois,  la  somme  bien  raisonnable  que  je  lui 
avais  offerte. 

Au  moment  où  nous  passions  près  d’un  chantier,  on  nous  appelle 
pour  nous  montrer  un  beau  linteau  de  porte,  ornementé,  avec  croix 
grecque ,  que  l’on  vient  de  découvrir.  Semblable  trouvaille  est  pour 
ainsi  dire  quotidienne  à  Médeba.  Mais  outre  ces  déeouvertes  que  je  puis 
appeler  communes,  on  en  a  fait  de  plus  importantes  que  je  dois  men¬ 
tionner  spécialement. 

On  peut,  il  me  semble,  les  ranger  en  deux  catégories  :  les  monu¬ 
ments  païens  ou  profanes,  et  les  monuments  chrétiens.  Commençons 
par  les  premiers. 

Ceux  que  l’on  a  découverts  sont  situés  surtout  dans  la  partie  nord- 
est.  Auprès  de  la  porte  Orientale,  remarquable  par  son  bel  appareil 
et  par  ses  sculptures,  on  peut  constater  à  gauche  une  vasque  qui  de¬ 
vait  se  trouver  à  l’intérieur  de  l’enceinte.  Je  no  puis  donner  ses  dimen¬ 
sions  exactes.  A  droite  s’étendait  le  forum  de  forme  carrée,  selon 
toute  probabilité,  et  d’environ  100  mètres  de  côté.  Les  bases  de  la 
colonnade  qui  l’entourait  sont  encore  visibles  dans  la  partie  orien¬ 
tale,  e’est-à-dire  parallèlement  à  la  muraille  de  la  ville. 

A  l’angle  nord-est  de  ce  forum,  on  remarque  les  assises  d’un  monu¬ 
ment  carré  d’environ  *20  mètres  de  côté  :  les  colonnes  qui  l’entourent 
sont  gémellées  et  moins  grosses  que  celles  du  forum  ;  c’est  bien  pro¬ 
bablement  un  temple. 

J’en  verrais  encore  un  autre  dans  les  ruines  situées  un  peu  plus 

(I)  Cf.  Zeitschrift  far  Assyriolorjie,  Sept.  1890. 
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haut  vers  le  nord.  L’enceinte  n’en  est  plus  formée  par  des  colonnes 
mais  bien  par  une  maçonnerie  pleine^  de  forme  carrée  à  l’extérieur 
mais  ronde  à  l’intérieur. 


Parmi  les  monuments  profanes,  il  faut  encore  signaler  deux  mo- 
saïcpies  spécialement  belles  :  l’une  d’elles,  située  à  l’angle  nord-est  de 
la  ville,  a  été  en  partie  déblayée  sur  nos  instances.  On  soupçonnait 
seulement  son  existence ,  d’après  une  toute  petite  partie  que  l’on  avait 
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vue.  Malheureusement  nous  n’avons  pas  pu  nous-mêmes  la  voir  tout 
entière ,  à  cause  de  g-ros  murs  qu’il  fallait  démolir  ;  le  propriétaire 
nous  a  promis  de  la  dégager  complètement  ;  nous  pourrons  donc  peut- 
être  la  voir  plus  tard.  Dans  la  partie  visible,  nous  avons  reconnu  très 
facilement  une  femme  couchée,  nous  avons  même  pu  en  prendre  la 
photographie.  Cette  mosaïque  est  d’une  extrême  finesse,  les  traits  de 
la  figure,  les  ombres,  les  plis  des  draperies,  tout  y  est  rendu  ;  c’est 
certainement  la  plus  belle  que  j’aie  vue  en  Palestine.  Je  la  regarde- 


N®  2 


rais  volontiers  comme  une  mosaïque  de  chambre  à  coucher. 

Dans  la  partie  opposée  de  la  ville,  par  conséquent  vers  l’angle  sud- 
ouest,  se  trouve  une  belle  mosaïque  de  salle  à  manger.  Moyennant 
finances,  nous  avons  pu  la  faire  nettoyer  à  fond,  ce  qui  sans  doute 
n’avait  pas  eu  lieu  depuis  des  siècles.  Alors  elle  est  apparue  dans  toute 
sa  beauté,  vraiment  ravissante  de  fraîcheur,  de  coloris,  de  délicatesse. 
Malgré  l’obscurité  de  l’appartement,  nous  avons  obtenu  une  assez 
bonne  photographie  {voir  dessin  n”  3).  Le  lion  et  le  taureau,  les  cigo¬ 
gnes,  les  renards,  les  gazelles,  les  arbres  chargés  de  fruits,  au  mi¬ 
lieu  une  tête  de  femme,  tout  cela  se  reconnaît  bien;  la  Imrdure  que 
l’appareil  n’a  pas  pu  saisir  est  elle-même  très  belle.  Et  dire  que  ces 
murailles  de  l’art  antique  servent  maintenant  de  pavé  à  un  réduit 
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infect,  à  une  éta])le  !  Les  aljords  eux-mêmes  de  cet  appartement  sont 
couvert^  de  mosaïques  très  remarquables,  autant  du  moins  que 
j’ai  pu  en  juger  à  travers  les  immondices  de  toute  nature  qui  les 
recouvrent  ! 

Passons  maintenant  aux  monuments  chrétiens  :  ce  sont  trois  églises 
parfaitement  reconnaissables.  La  première,  que  j’appelle  la  cathédrale 
à  cause  de  ses  dimensions  plus  considérables  et  de  l’existence  d’un 
évêché  à  Médeba  a  été  retrouvée  dans  la  partie  sud,  un  peu  au  dessous 


N»  3. 


de  l’Acropole.  Trois  ou  quatre  habitations  s’en  disputent  les  restes  à 
l’heure  actuelle.  C’est  à  travers  ce  dédale  que  j’ai  essayé  d’en  reconsti¬ 
tuer  le  plan,  mais  je  ne  puis  en  garantir  l’exactitude  que  pour  les 
mosaïques  de  la  nef  centrale,  la  bordure  et  les  piliers  qui  séparent 
cette  nef  de  la  nef  latérale  droite ,  et  une  partie  de  l’abside  princi¬ 
pale  (voir  le  plan,  dessin  n°  4). 

Cette  église  est  parfaitement  orientée,  comme  les  deux  autres  dont 
je  parlerai  tout  à  l’heure.  Les  mosaïques  qui  servaient  de  pavement 
à  la  nef  principale  sont  fines  et  de  couleurs  variées.  La  bordure  qui 
divise  les  nefs  est  haute  de  0“,10;  le  commencement  de  l’iconostase 
se  voit  assez  facilement  dans  l’une  des  maisons,  ainsi  que  le  pave¬ 
ment  formé  par  un  assemblage  de  marbres  noirs  et  blancs.  Dans  les 
maisons  et  tout  autour  des  débris  sans  nombre,  colonnes,  chapiteaux, 
pilastres,  architraves,  linteaux,  balustrade  pour  l’iconostase,  le  tout 
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en  pur  corinthien  et  de  belles  dimensions.  Le  linteau  de  porte  dont 
je  donne  le  profil  (dessin  n°  4)  est  monolithe  et  mesure 
morceau  d’architravé  mesure  2^,60 .  Le  diamètre  des  piliers  séparant 
les  nefs  est  de  celui  des  colonnes  de  0'",6ü.  La  largeur  totale  de 

cette  église  est  de  25  mètres  environ.  Quant  à  la  longueur,  je  ne  puis 
la  préciser.  L’abside  e.\iste  bien,  mais  impossible  de  retrouver  une 
porte  d’entrée.  Des  restes  de  construction  que  j’ai  vus  fort  loin  en 
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avant]  m’ont  fait  prolonger  le  plan  d’une  façon  peu  proportionnée. 
Peut-être  ces  restes  appartiennent-ils  à  l’atrium  et  non  à  l’église 
proprement  dite. 

Le  dallage  qui  se  voit  à  gauche  et  au  niveau  de  l'église  fait  penser 
à  un  cloître  y  attenant. 

A  l’opposé,  du  côté  du  nord  se  trouve  une  deuxième  église  dont  je 
puis  rétablir  le  plan  d'une  façon  exacte,  car  toutes  ses  parties  princi¬ 
pales  sont  bien  visibles  (voir  le  dessin  n"  5) .  C’est  encore  une  église 
corinthienne,  mais  de  moindre  importance  :  sa  longueur  intérieure 
est  de  23'“, 40  sur  16'“, 70  de  large.  La  base  des  piliers  a  cependant 
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un  diamètre  de  0“,85,  par  conséquent  plus  considérable  que  dans 
l’autre.  Du  reste,  tout  l’ensemble  j)arait  plus  lourd  et  beaucoup  moins 
achevé  comme  travail.  A  droite  se  trouve  une  construction  contiguë 
et  communiquant  par  une  porte  avec  l’église.  Elle  est  actuellement 
séparée  en  deux  et  a  une  espèce  d’abside  :  sa  longueur  est  de  8  mètres 
sur  i“,50.  A  quelle  époque  remonte-t-elle  et  quelle  a  pu  être  sa  des¬ 
tination?  Je  l’ignore  complètement. 

Entre  ces  deux  églises,  à  quelques  pas  au  dessous  de  l’Acropole,  un 
peu  à  gauche  vers  l’Est,  il  y  en  a  une  troisième.  Actuellement  elle  est 
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presque  tout  entière  comprise  dans  une  maison  particulière.  Sa  forme 
parait  tellement  bizarre  et  originale  que  j’ai  hésité  pendant  quelque 
temps  à  offrir  la  restitution  de  son  plan,  mais  mes  compagnons  de 
voyage,  qui  l’avaient  étudiée  séparément  de  leur  côté,  concluant  à 
la  même  forme  que  moi,  je  m’y  risque  cependant.  (Voir  plan,  dessin 
11°  G).  Si  la  forme  extérieure  est  e.xcentrique ,  tout  l’intérieur  est  du 
plus  haut  intérêt.  Souvent  ceux  qui  nous  avaient  précédés  à  Médeba, 
avaient  désiré  l’étudier  à  fond  sans  le  pouvoir.  Cette  église,  devenue 
la  propriété  et  la  maison  d’habitation  d’un  Grec  schismatique,  était 
presque  toujours  invisible ,  au  moins  quant  à  ses  parties  les  plus  inté¬ 
ressantes.  Cette  fois,  au  contraire,  quand  nous  nous  présentons  nous 
trouvons  des  visages  aimables  et  on  s’empresse  de  tout  nous  montrer. 
Mais  quelles  sont  donc  ces  merveilles,  si  bien  cachées  ordinairement? 
C’est  d’abord  un  magnifique  pavement  en  mosaïque  assez  fine  et  très 
ornementée  qui  couvrait  tout  le  sol  de  l’église ,  et  qui  sert  encore 
maintenant  de  pavement  à  toute  la  maison.  Mais  le  joyau  le  plus  pré¬ 
cieux  pour  l’archéologue,  ce  sont  les  inscriptions  que  renferme  cette 
mosaïque.  Nous  demandons  à  les  voir  :  celle  du  milieu  qui  était 
toujours  recouverte  d’un  tas  de  blé,  quand  on  désirait  la  regarder,  est 
libre  aujourd’hui;  la  natte  qui  la  dérobe  aux  yeux  est  vite  enlevée, 
et  elle  nous  apparait  dans  toute  sa  beauté  et  son  intégrité,  car  elle  est 
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bien  entière,  rien  n’y  manque  absolument.  Elle  occupe  exactement  le 
centre  de  l’édifice,  et  elle  est  inscrite  dans  un  cercle  formé  par  une 
élégante  bordure  en  mosaïque.  Bien  entendu  cette  inscription,  comme 
les  deux  autres  dont  nous  allons  parler,  sont  elles-mêmes  en  mosaïques  : 
les  cubes  des  lettres  sont  noirs  sur  fond  blanc.  Le  diamètre  du  cercle 


N»  G. 

contenant  l’inscription  est  de  1“,36.  Les  lettres  ont  de  hauteur. 

Grande  est  notre  satisfaction  lorsque  après  l’avoir  bien  lavée  nous 
constatons  qu’elle  est  assez  nette,  et  qu’il  y  a  assez  de  lumière  dans 
la  maison  pour  la  photographier.  La  reproduction  que  nous  donnons 
ici  est  d’après  une  photographie.  Elle  est  donc  parfaitement  exacte, 
mais  seulement  un  peu  déformée,  le  cercle  est  changé  en  ellipse, 
mais  l’imagination  peut  le  rétablir  facilement. 

Dessin  n°  1 . —  Inscription  centrale  d après  une  photographie. 
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Dans  le  cas  où  cette  reproduction  ne  paraîtrait  pas  assez  nette,  nous 
transcrivons  ci-dessous  exactement  l’inscription  : 

DAPeeNI 
KHNMAPIHNeeO 
MHTOPA  KAI  ONCTIK 
TCN  XN  HAMBACIAHAee 
OY  MONON  YieA  MOYNS 
AePKOMGNOCKAGAPeY 
€NOONKAICAPKAKAie 
PrAOlCKAGAPAlC 
€YXAICAYTON 
©NAAON 


Ce  qui  nous  donne  en  grec  ordinaire  ; 

napôevixviv  Mapi'av  eeop.7iTopa,  xa\  ov  Itixtev  X[ptaTo]v,  naiMSotadia,  ôéou  piôvov 
msa  fAOuvou  SepxopiEVo;,  xaOaepeûs  voov  x«i  sotpxa,  xa'i  epya,  w;  xaôapaT;  sùyaïç  aùnov 
6[vvitoJv  X«Ôv. 

Et  nous  traduisons  : 

«  En  regardant  la  Vierge  Marie,  Mère  de  Dieu,  et  celui  qu’elle  a 
enfanté,  le  Christ  souverain  Roi,  fils  unique  du  Dieu  unique,  sois  pur 
selon  1  esprit  et  selon  la  chair  et  selon  les  œuvres,  afin  que  tu  puisses 
purifier  par  tes  prières  le  peuple  mortel  lui-même  » . 

Observations.  Ligne  2.  —  Mapè/jv  est  évidemment  une  variante 
ionique  pour  Mapiav. 

Ligne  4.  —  XN  est  l’abréviation  connue  pour  XpitJTov  :  -ÂragêaaiXyia 
est  une  autre  variante  de  dialecte  ionique  pour  Tto.gêaci.'Xea. 

Ligne  5.  —  Yiea  est  une  forme  de  l’inusité  uhu;,  et  püvou  est  la 
torme  du  dialecte  ionien  pour  govou. 

Ligne  8.  —  KaO^paUç  pourrait  bien  être  aussi  un  adjectif  s’accor¬ 
dant  avec  mais  alors  le  sens  devient  bien  difficile  à  expliquer. 

J  aime  donc  mieux  le  supposer  à  l’optatif  aoriste,  2®  personne  du  sin¬ 
gulier. 

Ligne  10.  L  abréviation  0N  me  semble  devoir  se  traduire  ici 
par  Ov/jTov  :  d’ailleurs  elle  est  assez  commune  dans  ce  sens. 

Comme  je  l’ai  dit  plus  haut,  cette  inscription  est  complète,  rien  n’y 
manque  :  il  faut  donc  y  trouver  une  signification  avec  les  seules 
paroles  que^nous  y  lisons,  sans  rien  suppléer.  Nous  en  proposons 
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une  qui  remplit  ces  conditions.  Comme  on  le  voit,  c’est  une  invitation 
à  quiconque  vient  dans  cette  église  de  se  purifier,  afin  de  pouvoir 
offrir  à  Dieu  des  prières  efficaces. 

Le  R.  P.  Germer-Durand,  notre  savant  épigraphiste ,  avait  déjà 
proposé  dans  le  Cosmos  (n°  du  11  octobre  1890),  une  interprétation 
de  cette  inscription  et  des  deux  suivantes  ;  mais  d’après  des  indications 
fort  incomplètes  et  une  transcription  très  fautive.  Avec  de  telles  don¬ 
nées,  il  lui  était  presque  impossible  d’arriver  à  la  véritable  expbca- 
tion,  et  même  il  fallait  toute  sa  science  pour  en  approcher  aussi  près 
qu’il  l’a  fait. 

Environ  quatre  mètres  plus  haut,  se  trouve  la  deuxième  inscription, 
non  pas  faisant  le  tour  du  panneau,  comme  on  l’avait  dit  au  R.  P. 
Germer,  mais  enfermée  dans  un  rectangle  régulier,  avec  sa  bordure, 
et  composée  de  sept  lignes.  Comme  elle  est  actuellement  située  dans 
un  angle  de  la  maison,  qui  sert  de  dépôt,  il  faut  enlever  des  jarres 
d’huile,  des  sacs  de  toute  nature,  puis  on  lave,  on  lave  encore.  Enfin 
elle  nous  apparaît  bien  claire,  telle  que  je  la  transcris  ci-dcssous, 
après  vérification  faite  par  trois  personnes  différentes.  Les  lettres  ont 
0“,09  de  haut  ; 


Comme  on  le  voit,  cette  inscription  n’est  pas  complète  :  les  murs 
actuels  de  la  maison  cachent  le  commencement  de  toutes  les  lignes 
de  l’inscription,  et  de  plus  la  fin  de  la  première  ligne  par  suite  d’une 
fausse  équerre  de  cette  muraille.  C’est  donc  là,  mais  là  seulement,  qu’il 
faut  suppléer  des  lettres,  et  en  nombre  déterminé  par  la  régularité 
du  rectangle. 

En  ajoutant  donc  ces  lettres,  en  suppléant  celles  des  abréviations, 
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et  en  rétablissant  l’ortliographe,  très  maltraitée  par  le  mosaïste,  je 
transcris  : 


[T]o  TcavxaXov  Ipycv  toïïto  xoü  ta] 

[pou  touJtoïï  xat  csTTXoü  otxoü  TY);  aytaç  xai  à/pavxoü  AeaTrci- 

[vyjç  6eo]TOXoïï  ffîrouO^  xai  Trpoôupii'a  toü  oiXoy  [piffxojü  "kaou  Tau[TY)](; 

[ttoÀewç  M£]oâSci)v  UTTEp  cro)Tr,pta(;,  xa'i  avnî^v-^iJ^Ew;  àcp£- 

[ijj.£vto..]v  T<ov  xapT:o®opr|aavTO)v  xal  xapTCocpô- 

[piov  Ivjayûp  tÔttw  toutw,  ’Apiiiv  Kupi£  !  ’Et£ÀT|Oj- 

[6?)  ûtd]  ÔEOÏÏ,  uv)vi  cpaêpouaptw,  etouç  E'o'o',  lvS[t]x[Ttwvo(;]E. 


Traduction  :  «  Ce  très  beau  travail  de  mosaïque  de  ce  sanctuaire 
et  maison  sainte  de  la  toute  pure  Souveraine  Mère  de  Dieu  (a  été  fait) 
par  les  soins  et  le  zèle  de  cette  ville  de  Médaba,  pour  le  salut  et  la 
récompense  des  bienfaiteurs  défunts  et  des  bienfaiteurs  (vivants)  dans 
ce  sanctuaire.  Amen,  Seigneur!  Il  a  été  achevé  avec  l’aide  de  Dieu, 
au  mois  de  février  de  l’an  674,  indiction  5  ». 

Observation.  — Quelques  explications  sont  nécessaires  pour  éclairer 
cette  traduction  et  la  légitimer  autant  que  possible. 

Ligne  1.  —  Au  commencement  j’ai  ajouté  seulement  une  lettre, 
bien  qu’aux  autres  lignes,  il  y  en  ait  toujours  5,  6  ou  7  suppléées. 
C’est  qu’en  effet  cette  première  ligne  est  nn  peu  moins  couverte  par 
la  muraille.  De  plus  il  est  très  possible  et  très  naturel  que  l’on  ait 
commencé  cette  l''*’  ligne  plus  en  retrait.  La  fin,  comme  je  l'ai  dit,  est 
cachée  par  le  mur  et  laisse  bien  supposer  7  ou  8  lettres, 
pour  (|^r,(pw<7£ojç  est  un  iotacisme  qui  se  reproduira  plusieurs  fois.  Nous 
trouverons  aussi  de  nombreuses  transmutations  de  dipbtonguts  ou 
de  voyelles,  quand  la  prononciation  est  la  môme. 

Ligne  2.  —  K!  :  c’est  l’abréviation  bien  connue,  pour  xal.  —  VR'^ 
pour  oixo’j.  Le  C  de  ayia;  est  lié  avec  le  signe  J,  abréviation  pour  xal, 
répétée  à  la  3®,  4®  et  5®  ligne. 

Ligne  3.  —  TQK^  pour  toxoü.  Les  deux  abréviations  XV  pour 
yp'.(TTou  et  TaOç  pour  Ta’jTTiç  sont  fréquentes. 

Ligne.  4.  —  Dans  avTt'X'/iytJEoç,  les  lettres  [x  g  sont  exprimées  à  la 
place  de  la  lettre  double  qui  les  remplace,  et  dans  la  terminaison, 
O  tient  lieu  de  w- 

Ligne  5.  —  Le  mot  •xap'7ïO'popT,GâvToiv  dans  le  sens  de  bienfaiteurs, 
dit  le  R.  P.  Germer,  se  retrouve  dans  une  inscription  du  mont  Sinaï 
(Cf.  C  oignis  Insc  .  Græc.  N“  8825).  La  même  interprétation  pour  ce 
mot  et  pour  le  mot  xapTxoçopcov  m’a  été  confirmée  par  les  moines  grecs 
de  Jérusalem. 
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Ligne  6.  —  Cette  ligne  est  vraiment  remarquable  par  ses  trans¬ 
mutations  de  lettres.  L’artiste  parait  tout  à  fait  brouillé  avec  l’or- 
thographe  ;  de  même  à  la  ligne  suivante  pour  les  mots  [urn  çsêpouaprjO 
pour  g-/ivi  'psêpouxpicp 

Ligne  7.  —  Ce  qui  est  réellement  difficile,  ce  ne  sont  pas  les  chan¬ 
gements  de  lettres,  mais  bien  la  date  indiquée  par  les  trois  sigles  : 
E'O'A'.  Toute  la  difficulté  est  dans  la  première,  car  les  deux  autres 
sont  claires.  Quelle  peut  donc  bien  être  cette  sigle  £?  Après  avoir 
beaucoup  cherché,  je  crois  pouvoir  dire  que  c’est  le  ‘digamma  F 
transfqi’iné  peu  à  peu,  vers  le  second  siècle,  en  B,  et  en  5.  On  l’ap¬ 
pela  aussi  cTiyga  à  cause  de  cette  dernière  forme  qui  rappelait  la 
ligature  (tt.  Le  digamma  ou  stigma  était  la  sigle  numérique  de  6. 
Avec  un  trait  spécial  elle  signifiait  aussi  six  mille.  Je  suppose  ici  qu’un 
trait  de  cette  sorte  a  pu  être  négligé  par  le  mosaïste,  si  peu  soucieux 
des  détails,  trait  qui  aurait  donné  au  H  la  valeur  de  GOO  (1).  —  De 
cette  sorte  nous  avons  £  =  600,  O'  =  70,  A'  =  i  =  674.  Ce  serait 
donc  à  mon  avis  l’année  674  de  l’ère  des  Séleucides  ou  des  Grecs,  qui 
correspond  à  l’an  362  ap.  J.  C.,  et  à  une  indiction  5.  —  C’est  bien 
d’ailleurs  l’époque  où  l’on  faisait  les  belles  mosaïques. 

Ce  qui  ressort  bien  clairement  de  cette  inscription,  c’est  que  nous 
sommes  dans  un  sanctuaire  dédié  à  la  Très  Sainte  Vierge.  La  pre¬ 
mière  inscription  l’indiquait  déjà  :  la  troisième,  qu’il  nous  reste  à 
proposer,  le  confirme  encore  dans  sa  brièveté  ! 

Elle  est  située  dans  un  autre  angle  de  la  maison  actuelle ,  et  de¬ 
vait  se  troüver  à  gauche  en  entrant  dans  l’église.  Une  fois  cet  angle 
débarrassé  et  nettoyé  nous  y  voyons  l’image  et  l’inscription  ci-dessous  : 

Al  lAMAPIA  BOHOI  MHNATiîA 

La  transcription  est  facile  : 

Ayta  Mapîa  l3o‘/i6e’,  Al'/ivâ 

Et  la  traduction  aussi  sauf  pour  le  dernier  mot  : 

Sainte  Marie^  secourez  Menas. 

Ménas,  en  eflet,  est  un  nom  assez  commun  chez  les  Grecs.  Mais  que 
signifie  après  ce  nom  propre?  On  le  voit,  l’inscription  est  très 

A)  Cf.  Traité  d’épigraphie  ÿrec^we,  par  Salomon  Reinach,  p.  222  et  223.  —  Paris,  Ernest 
Leroux,  éditeur,  1885. 
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complète,  impossible  de  supposer  une  partie  qui  manque.  Une  seule 
explication  m’a  semblé  possible.  La  voici  : 

D’après  Franz  cité  par  M.  Reinacb,  TO  suivi  des  lettres  grecques 
numérales  surmontées  d’un  trait  signifie  le  nombre  ordinal  TOA  = 
TO  TÉrapTov  (1).  Nous  pourrions  donc  traduire  ici  :  Sainte  Marie,  secou¬ 
rez  Ménas  IV.  Peut-être  s’agit-il  d’un  évêque  ou  d’un  autre  personnage 
illustre,  inhumé  à  cet  endroit,  dont  la  justice,  la  sainteté  serait  sym- 
liolisée  parle  palmier  :  Justus  ut  palma  florebit...  (Ps.  xci,  v.  13). 

Tel  est  le  résultat  de  nos  recherches  pendant  les  courts  instants  que 
nous  avons  passés  à  Médeba.  En  le  quittant,  nous  formions  un  vœu 
bien  sincère  que  nous  répétons  ici  ;  Puissent  des  jours  meilleurs  luire 
sur  Médeba,  puisse  notre  sainte  religion  catholique  s’y  répandre  de 
plus  en  plus  et  permettre  aux  vrais  amis  des  sciences  bibliques  de 
l’explorer  complètement,  afin  de  retrouver  et  d’étudier  tous  les  mo¬ 
numents  des  siècles  passés  qu’il  renferme! 

Fr.  Paul-M.  Séjourné. 

des  Frères  Prêcheurs. 

(1)  Cf.  Traité  d’épüjraphie  grecque,  par  M.  Salomon  Reinach,  p.  223-224. 
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REVUE  DES  LIVRES. 


A  PROPOS  DE  l’eMMAUS  ÉVANGÉLIQUE. 

Ailleurs  déjà,  dans  le  premier  fascicule  de  cette  Revue  (1),  je  saisis  l’occasion  de 
recommander  à,  l'attention  des  palestinologues  le  travail  consciencieux  de  M.  le 
D""  Schiffers  intitulé  ;  Amwds,  VEmmaûs  de  saint  Luc,  à  160  stades  de  Jérusalem  (2). 
On  nous  permettra  néanmoins  de  lui  consacrer  quelques  lignes  de  plus. 

«  La  question  d’Emmaüs,  —  dit  l’auteur  dans  sa  Préface,  —  est  une  des  plus  in¬ 
téressantes  et  des  plus  compliquées  parmi  les  nombreuses  questions  topographiques 
que  la  palestinologie  s’est  posées  dans  les  derniers  temps.  Il  faut  pour  cette  seule 
étude  se  rendre  maître  d’une  masse  volumineuse  de  renseignements  de  diverses 
sources,  —  et  encore  avons-nous  à  regretter  que  les  sources  ne  soient  pas  assez  clai¬ 
res  et  assez  abondantes  pour  résoudre  déQnitivemeut  toutes  les  objections  ». 

Il  y  a  dans  ces  derniers  mots  une  modeste  réserve  qui  ne  manque  pas  de  nous 
plaire.  Quoique  l’auteur  dans  le  cours  du  livre,  et  déjà  dans  le  titre  même,  montre 
des  convictions  bien  arrêtées,  nous  sentons  dès  le  début  qu’il  n’a  pas  l’iutention  de  les 
imposer  au  lecteur,  si  ce  n’est  par  le  simple  exposé  des  arguments.  Il  va  sans  dire 
aussi  que  nous  sommes  ici  bien  loin  de  la  méthode  d’un  autre  défenseur  d’Amwâs, 
qui  ne  pouvait  pas  terminer  la  première  phrase  de  son  livre  sans  une  insinuation  in¬ 
jurieuse  à  la  mémoire  d’une  célèbre  bienfaitrice  de  la  «  Terra  Santa  »  (3;,  et  qui  décore 
le  titre  même  de  sa  deuxième  édition  du  gracieux  motto  que  voici  :  «  Feci  iudicium 
et  iustitiam...  non  calumnientur  me  superbi  (ps.  118)  Dans  tout  le  travail  du 
D'  Schiflers  nous  trouvons  ce  calme  et  cette  sérénité  scientiOque,  qui  défend  ou  com¬ 
bat  des  opinions  sans  attaquer  les  personnes.  11  est  vrai  que  cela  est  bien  naturel,  — 
mais  la  polémique  italienne  à  propos  d’Emmaüs  nous  y  avait  peu  habitués. 

Le  savant  Allemand  a  divisé  son  étude  en  22  chapitres.  Le  premier  explique  l’ori¬ 
gine  et  l’état  actuel  de  la  question;  le  second  donne  une  histoire  succincte  d’Emmaüs. 
Celle-ci  a  l’avantage  de  mettre  le  lecteur,  en  quelques  pages,  au  courant  des  principaux 
renseignements  historiques  qui  entrent  dans  la  question',  —  mais  en  même  temps 
elle  a  l’inconvénient  de  devoir  nécessairement  supposer  un  peu  ce  qu’il  faudra  prou¬ 
ver  dans  la  suite. 

Au  troisième  chapitre  il  entre  au  fond,  bien  au  fond  de  la  question.  La  thèse  est 
celle-ci.  L’Emmaüs  des  Macchabées  et  de  saint  Luc  est  la  même  localité;  l’un  et 
l’autre  est  identique  avec  Nicopolis.  Il  a  raison,  croyons-nous,  de  l’appeler  une  thèse 


(1)  P.  19i,  U.  3. 

(2)  Amwàs,  (las  Emniaus  des  hl.  Lucas,  160  Stadien  von  Jérusalem.  Freiburg  im  Breisgau,  Her 
der’sclie  Verlagsbandlung,  1800.  —  236  pp.  —  M.  3. 

(3)  «  Una  damigellafrancese,Paolina  de  Nicolay,  cbe  in  Gerusalemme  visse  degli  anni  parecebi 
e  mori,  volendo  lasciarvi  memoria  di  sé,  pensb  di  recostrurre  l’obbliato  santuario  d’Emmaus  ». 
(Bassi,  Emaus  ciltà  delta  Palestina.  Toriiio,  1884). 
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fondamentale,  l’identité  de  Nicopolis  avec  Amwâs  étant  un  fait  démontré.  On  sait 
cependant  que  les  Pères  Buselli  et  Domenichelii  ont  été  d’un  autre  avis  :  tout  en  ad¬ 
mettant  la  thèse  «  fondamentale  »  de  Schiffers  ils  ont  tâché  de  transporter  Nicopolis 
à  El-Qobeibeh.  Les  mêmes  savants  identifient  encore  Nicopolis  avec  l’Emmaiis  ou 
Ammaiis,  où  Vespasien  établit  une  colonie  de  800  vétérans  (1).  Encore  ils  inclinent 
plus  ou  moins  à  dériver  le  nom  même  d'El-Qobeibeh  de  Nicopolis.  Ce  sont  donc  ces 
opinions  que  notre  auteur  combat  dans  le  reste  du  livre. 

Il  traite  successivement  la  victoire  des  Macchabées  près  d’Emmaùs  (ch.  iv(,  les  textes 
de  Josèphe  (v,  vi),  duïalmud,  et  du  Pèlerin  deBordeaux  (vu),  d’Eusèbe  et  saint  Jérôme 
VIII,  IX),  et  des  autres  auteurs  antérieurs  aux  croisades  (x).  Et  après  un  chapitre  sur 
l’étymologie  des  deux  noms  (Amwâs  et  El-Qobeibeh)  il  résume  ses  conclusions  dans  le 
chapitre  xiU.  Viennent  ensuite  les  réponses  aux  deux  principaux  arguments  des  adver¬ 
saires  :  les  60  stades  (ch.  xiii),  et  la  grande  distance  entre  Amwâs  et  Jérusalem,  ou 
l’accord  à  établir  entre  Luc,  xxiv,  29  :  Mane  nobiscum,  Domine,  quoniam  advespe- 
rascit...  et  Jean,  xx,  19  ;  Cum  sero  esset  die  illo...  (ch.  xiv). 

Celui  qui  peut  admettre  les  vues  exposées  jusqu’ici  pourra  sans  doute  fermer  le 
livre  :  l’évangile  d’un  eôté  ,  la  tradition  des  premiers  siècles  chrétiens  de  l’autre  côté, 
—  le  grand  intérêt  de  la  question  est  là. 

Néanmoins  pour  la  considérer  sur  toutes  ses  faces  il  faudra  encore  examiner  les 
témoignages  postérieurs.  L’auteur  tient  à  n’en  omettre  aucun.  Il  traite  chronologi¬ 
quement  les  historiens  de  la  première  croisade  (ch.  xv)  et  de  Richard  Cœur  de  Lion 
(ch.  xvi);  ensuite  les  «  voix  »  du  douzième,  treizième,  jusqu’au  seizième...  siècle,  les 
opinions  des  Juifs,  des  Arabes,  des  chrétiens  orientaux.  Les  croisés,  pense-t-il,  en 
1099,  ont  encore  trouvé  Emmaüsà  Amwâs,  quoique  vers  le  même  temps  déjà  de  nou¬ 
velles  opinions  commencent  à  se  faire  jour,  et  pendant  plus  de  quatre  siècles  on  au¬ 
rait  montré  Ernmaüs  en  divers  endroits.  Encore  au  commencement  du  seizième  siècle 
il  trouve  «  dans  un  espace  de  cinq  ans  trois  pèlerins  instruits,  religieux,  prêtres,  dont 
chacun  visite  un  autre  Emmaiis  »  (2).  Avouons  cependant  que  bon  nombre  de  ces 
textes  sont  d’une  obscurité  qui  se  prête  bien  à  la  dispute.  Remarquons  que  le 
D'’  Schiffers  n’a  pas  encore  connu  le  texte  de  Francesco  Suriano  (1485)  mentionné 
par  Domenichelii  (3)  :  le  premier  qui  donne  le  nom  d’El-Qobeibeh. 

L’Appendice  donne  une  bonne  description  des  ruines  de  la  basilique  d’Amwâs,  avec 
un  plan  détaillé.  Une  carte  coloriée  de  la  Judée  facilitera  beaucoup  l’intelligence  du 
livre. 

Le  style  est  simple  et  clair  ;  il  n’y  a  rien  de  cette  «  obscurité  savante  »  que  l’étran¬ 
ger  semble  toujours  redouter  un  peu  dans  un  livre  allemand.  Le  D'’  Schiffers  écrit 
comme  il  pense,  —  à  ce  point  que  parfois  quelques  mots  latins  se  glissent  tout  natu¬ 
rellement  dans  la  phrase  allemande. 

Dans  la  longue  liste  de  citations  de  pèlerins  du  treizième  au  seizième  siècle  (il  y  en 
a  plus  de  60)  l’auteur  a  su  rompre  agréablement  la  monotonie  par  des  détails  sobres 
mais  intéressants  sur  les  auteurs,  leurs  pèlerinages  et  leurs  livres.  Les  nombreux 
amis  de  la  Terre  Sainte  se  demanderont  peut-être  dans  quel  but  il  a  reproduit  ainsi 
les  accusations  de  Melchior  von  Seidlitz  eontre  «  Stephanodi  Ragusi»,  en  1556  gar¬ 
dien  des  Franciscains  à  Jérusalem  (4).  Est-ce  qu’elles  peuvent  jeter  quelque  lumière 


(1)  Jos.,  deBello,  7,  0,  G. 

(2)  P.  209. 

,3)  Appendice  allô  Emmaus  di  Palestina,  p.  43. 

(4)  P.  208  s.  Ailleurs  (p.  213}  il  écrit  :  Bonifacio  Stefaui  di  Rasusa. 
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sur  leurs  diverses  opinions  à  propos  d’Enunaiis?  Ileureusement  tout  le  livre  proteste 
contre  le  moindre  soupçon  de  malveillance  '1). 

Sur  la  valeur  de  la  thèse  défendue  par  le  savant  Allemand  nous  n’avons- pas  à  nous 
prononcer  ici.  Mais  on  voudra  bien  nous  permettre  une  ou  deux  remarques  sur  de 
petits  détails  qui  ont  frappé  notre  attention,  et  que  nous  avons  cru  devoir  noter  d’un 
petit  signe  d’interrogation. 

cc  Les  partisans  d’El-Qobeibeh  en  Italie  et  Palestine,  — lisons-nous  p.  4,  —  ont  tous 
sans  exception  abandonné  la  théorie  des  deux  Emmaüs,  qui  était  assez  généralement 
admise  il  n’y  a  pas  longtemps  ».  Pour  l’Italie  nous  n’avons  pas  d’objection;  mais  en 
Palestine  il  y  a  du  moins  des  exceptions.  Nous  ne  connaissons  en  ce  moment  qu’un 
seul  auteur  qobeibiste  en  Palestine,  qui  se  soit  plus  ou  moins  prononcé  sur  la  ques¬ 
tion  d’un  ou  deux  Emmaüs  après  les  premiers  travaux  du  P.  Buselli.  Nous  parlons  du 
Frère  Liévin  deHamme,  et  celui-ci  dans  la  troisième  édition  de  son  «  Guide-Indicateur  » 
(1887)  commence  par  dire  qu’il  ne  tient  pas  la  question  pour  définitivement  tran¬ 
chée,  «  quelle  que  soit  d’ailleurs  (son)  opinion  personnelle  »  (2).  Mais  peu  après  il  dis¬ 
tingue  évidemment  l’Emmaüs  de  saint  Luc  de  celui  des  Macchabées,  en  disant  p.  e. 
«  qu’il  faut  plus  de  huit  heures  de  marche  pour  se  rendre  de  cette  dernière  localité  à 
Bethlebem  »,  et  en  parlant  constamment  d’ «  Amoas-Nicopolis  »  (3).  —  Et  j’ai  de 
bonnes  raisons  pour  croire  que  depuis  il  n’a  pas  changé  d’avis. 

C’est  donc  aussi  à  tort,  —  croyons-nous,  —  que  notre  auteur  attribue  le  silenee  du 
Fr.  Liéviu  sur  Yalo  à  la  circonstance  que  «  cette  fatale  Yalo  lui  était  une  pierre  d’a¬ 
choppement  »  (4).  L’auteur  franciscain  (5)  décrit  le  chemin  de  Ramleh  à  «  Abou- 
gauche  »  et  ne  mentionne  que  les  localités  qui  sont  visibles  de  ce  chemin.  Or  Aalo 
y  reste  bien  cachée  derrière  les  montagnes. 

M.  Schiffers,  avec  plusieurs  autres  auteurs  modernes,  dit  de  saint  Sabas  «  qu’il  vint 
à  iSicopolis  et  y  fonda  un  nouveau  monastère  »  (G).  D’après  Cyrille  de  Scythopolis,  il 
vint  dans  le  pays,  la  contrée,  les  environs  de  Nicopolis,  Irt  xà  [j-spr,  NixoxoXsw;;  il  y 
bâtit  une  cellule  qui  devint  bientôt  un  monastère  (7). 

Le  saint  si  célèbre  par  son  amour  de  la  solitude  doit  s’être  retiré  à  quelque  distance 
de  la  ville.  Probablement  le  site  du  couvent  devra  se  chercher  dans  une  des  ruines 
des  environs  qiü  portent  le  nom  de  deir  (couvent).  Lu  Deir  en-nahleh  (couvent  de  l’a¬ 
beille)  se  trouve  à  2  kilom.  et  demi  N.-N.-O.  de  Am\vûs;un  hameau  Deir  Eyoub  (cou¬ 
vent  de  Job;  est  à  3  kilom.  E.-S.-E;  deux  autres  ruines,  à  environ  4  kilom.  O.,  por¬ 
tent  les  noms  de  Khirbet  deir  er-rahbân  (ruine  du  couvent  des  moines)  et  Khirbet 
deir  (ed.  ?)  dâqir  (ruine  du  couvent  de  Dâqir,  ou  du  jardinier  (8). 

A  la  p.  11  l’auteur  combat  une  opinion  de  ïobler  à  propos  de  Fontenoid,  —  nom 
que  le  pèlerin  ïhéodéric  semble  donner  à  Emmaüs.  Tobler  aurait  «  pensé  que  Fonte¬ 
noid  pourrait  bien  être  la  même  chose  que  Fortenould,  Fort  Arnould  ».  Mais  la 
transition  de  r  en  n,  répond  Schiffers,  est  contraire  au  génie  de  la  langue  française, 
et  les  deux  noms  ont  chacun  un  sens  déterminé  dont  l’un  ne  saurait  être  confondu 
avec  l’autre.  Tout  cela  peut  être  vrai,  —  mais  Tobler  parle  de  tout  autre  chose. 


(!)  Voir  aussi  la  lin  du  cljaii.  xxii,  p.  -220. 

(2)  U"  |)artie,  p.  124,  u.  3. 

(3)  2®  partie,  p.  2.31  ss. 

(4)  P.  71. 

(5)  I,  p.  120,  SS. 

(C)  P.  9.  ,  , 

(7)  Vie  de  saint  Sabas  (Cotelerii.  Eccl.  Ora-cæ  nionum.  Ill,  p.“269)  Coiiip.,  p.  270  :  tou  Tiepi  Xr 

XÔIToXlV  lJ.OVa<TT7]pioU... 

(S)  Voir  la  Surveij  of  Western  Palestine,  Menioirs  m,Name  Lists,  et  pi.  XVIt  de  la  carte. 
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Dans  l’unique  Ms.  qu’il  a  pu  consulter  pour  son  édition  de  Théoderic  la  leçon  est 
douteuse  ;  dans  le  texte  il  a  reproduit  le  nom  douteux  par  Fontenoid,  dans  les  notes 
il  remarque  «  que  cette  leçon  (lésait)  n’est  pas  tout  à  fait  certaine  :  on  pourrait  lire 
aussi  ;  Fortenold,  Fort  Enold  »  (1).  Il  reste  donc  toujours  possible  que  Théoderic 
ait  eonfondu  le  Castellum  Arnold!  avec  Emmaiis. 

On  a  écrit  beaucoup  sur  l’étymologie  du  nom  d’Emmaüs,  sans  arriver  à  des 
résultats  bien  satisfaisants.  M.  Schiffers  aussi  ne  prétend  pas  résoudre  la  (juestion.  Il 
rapporte  (2)  l’opinion  connue  qui  voudrait  voir  dans  ’A;j:[a.aoû;  une  corruption  de  Ir- 
Schamesch  (vulg.  Hirsemes)  (3),  opinion  qu’il  semble  attribuer  à  saint  Jérôme  (4). 
Il  n’est  pas  certain  cependant  que  saint  Jérôme  ait  identifié  les  deux  villes,  et  moins 
encore  qu’il  ait  voulu  dériver  un  nom  de  l’autre. 

L’origine  de  la  leçon  grecque  Sa[j.a’jç,  qui  se  trouve  entre  autres  dans  le  Ms.  du  Vati¬ 
can,  l’este  toujours  à  expliquer,  —  mais  cela  ne  suffit  pas  pour  faire  supposer  avec 
quelque  vraisemblance  des  changements  d’orthographe  et  de  prononciation  aussi 
étranges. 

La  dérivation  de  hammat  (thermes)  n’a  guère  plus  de  fondement.  Ailleurs  (5)  j’ai 
cru  pouvoir  la  défendre  pour  «  l’Einmaiis  »  près  de  Tibériade,  en  me  fondant  sur 
l’autorité  de  Josèphe,  qui  aurait  traduit  le  nom  par  6ep[j.iii  (6).  Mais  cette  autre  «  Em- 
maüs  »  paraît,  après  tout,  ne  devoir  son  existence  qu’à  une  faute  de  copiste.  La  vraie 
leçon  doit  être  A(j.(j.a0ou;  (7)  :  c’est  le  Hammat  de  Jos.  xix,  3-5,  le  Flaramata  du  Tal- 
mud.  Ce  nom  a  réellement  la  signification  donnée  par  l’historien  juif. 

Ailleurs  (8)  l’auteur  rapporte,  pareillement  sans  la  juger,  la  traduction  de  saint 
Jérôme  :  Am  maus,  populus  abjectns  (9).  Il  faut  avouer  que  cette  explication  ne  sou¬ 
lève  pas  de  difGculté  grammaticale.  Mais  quant  à  la  signification,  le  nom  serait  bien 
un  peu  sui  generis.  En  tous  cas  ce  n’est  pas  la  seule  explication  possible.  Il  se  pré¬ 
sente  tout  d’abord  une  autre  forme  analogue  :  Am  maôs,  populus  abjectionis  {aversa- 
tionis  (10).  —  Ensuite  le  génitif  grec  et  latin,  ’Ap.p.aoijvxo;,  Emmauntis,  pourrait  faire 
supposer  que  nous  ayons  affaire  à  un  nom  grécisé. 

Plus  d’une  fois  la  terminaison  ouç  (latin  us)  a  pris  la  place  d’un  on  ou  o  hébreu, 
comme  dans  ’Eaôo'uç,  ’lspr/oûç.  Chez  Eusèbe  nous  trouvons  ’AXouç  (AiaAou;?)  pour  Aïa- 
lon. 

La  localité  près  de  Tibériade  que  le  Talmud  appelle  Beth-Maon  devient  chez  Jo¬ 
sèphe  BeOpLawv  au  génitif  et  B£0[i.aoû;  à  l’accusatif  (comme  s’il  eût  supposé  un  nomina¬ 
tif  BsOjxaot)  (il).  En  retenant  le  même  mot,  maon,  habitatio,  qui  est  d’un  fréquent 
usage  dans  la  Bible,  on  pourrait  supposer  un  Am  maon,  populus  habitationis,  ou  plu¬ 
tôt  conjunctio  habitationis  (12),  dont  les  Grecs  auraient  fait  ’Apitiao^ç.  D’après  Fürst  le 
mot  Am  serait  encore  un  des  noms  de  la  Divinité  (qui  conjungit  familias,  etc.)  (13).  Et 

(1)  Theoderici  Ubellus  deLocis  Sanctis,'Çi- 

(2)  P.  5. 

(3)  Jos.,  XIX,  41. 

(4)  In  Ezecli.,  XLvni,  22  (Migne  Pair.  Lal.  t.  23,  p.  488). 

(5)  Am  See  Genezaret  {Z.  D.  P.  V.,  xi,  p.  215). 

{(>)  De  B.  J.,  4,  1,  3.  Comp.  Schiffers,  p.  98. 

(7)  Chez  Josèphe,  Antiqu.,iS,  2,  3,  cette  leçon  réunit  tous  les  témoignages,  excepté  celui  d'un 
seul  Ms.  Voir  la  nouvelle  édition  critique,  publiée  par  Niese,  t.  IV  (Berlin,  1890),  et  Guthe,  Zur 
Lage  von  Taricheæ  (Z.^D.  P.  V.  XllI,  p.  284  s.). 

(8)  P.  97. 

(9)  Græca  fragm.  libri  nom.  hebr.  (Migne,  Pair.  LaC,  1.23,  col.  1162). 

(10)  Voir  Thren.,  3,  45. 

(11)  Vital2(éd.  de  Havercamp  et  de  Didot). 

(12)  Comparer  le  nom  de  ville  Umma  (Vulg.  Amma),ios.,  19,  3,  =  conjunctio. 

(13)  Handwürtb.,  Il,  p.  154. 
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en  admettant  ici  cette  signification  on  pourrait  y  trouver  une  analogie  frappante  avec 
Baal  Meon  (1),  ville  de  Moab,  dont  les  Grecs  pareillement  ont  fait  B££>.p.a4uç  (îi).  — 
Encore  il  ne  serait  peut-être  pas  impossible  qu’une  forme  Hamrnon  (3)  ou  Amman  (4) 
eût  été  allongée  en  ’Ap.[;taoui;,  comme  Meggidon  {Meggido)  en  ühysoSaouç  (.5). 

On  voit  que  les  hypothèses  ne  manquent  pas,  et  qu’on  n’a  pas  besoin  de  recourir 
à  Ir-Schamesch  ou  Hammat,  rapprochements  qui  ne  tiennent  aucun  compte  des  ana¬ 
logies. 

Il  est  vrai  que  je  ne  connais  pas  un  autre  nom  propre  analogue,  où  la  forme  grec¬ 
que  ait  été  adoptée  par  les  auteurs  talmudiques ,  comme  il  faudrait  le  supposer  pour 
Emmaiis.  Pourtant  le  fait  se  comprendrait  ici  plus  facilement,  parce  que  le  nom 
ancien  ne  leur  était  pas  rappelé  par  leurs  livres  canoniques.  Il  me  semble  aussi  que 
l’hypothèse  d’un  nom  hébreu  commençant  par  un  ain,  transformé  ensuite  sous  des 
influences  grecques,  expliquerait  en  même  temps  l’instabilité  de  la  consonne  initiale 
aleph  ou  ain)  dans  les  divers  passages  du  ïalmud  (6),  et  la  persistance  finale  du  a  tu 
dans  la  forme  arabe  Amwàs.  En  somme,  l’hypothèse  d’un  Am  maon  me  paraît  encore 
la  plus  probable. 

Tout  cela  soit  dit  d’Emmaüs-Nicopolis.  Quant  à  l”A[jLij.aou?  des  800  vétérans  (7) ,  il 
serait  peut-être  prudent  d’attendre  pour  ce  passage  le  résultat  des  recherches  criti¬ 
ques  de  Niese.  A  priori  une  transformation  de  Hammosa  en  ’Â[j.|j.aou;  ne  semble  pas 
trop  se  recommander,  mais  les  autres  arguments  en  faveur  de  l’identité  de  ces  deux 
localités  ne  sont  pas  dénués  de  valeur.  Et  l’Emmaiis  de  saint  Luc  devra  bien  être 
identiflé  avec  Tun  ou  l’autre  Emmaiis  de  Josèphe. 


Maestrichf.  18  avril  1892. 


.1.  P.  VAX  Kasterex,  s.  J. 


LES  PSAUMES. 


1.  'DieFsa.lmenderYvilga.tsi,,übersetzt  U7idnachdem  LiterasinerMârt,  von  Gott- 
fried  Hobei'g.  —  Freiburg  im  Breisgau,  Herder  1892,  in-8®,  XXXIl-389 ,  p.  M.  8. 

Le  titre  indique  bien  le  but  de  l’auteur.  Selon  lui,  comparer  sans  cesse  le  texte  de 
la  Vulgate  à  celui  de  l’hébreu  pour  donner  généralement  la  préférence  à  ce  dernier, 
c’est  l’office  de  la  critique  biblique,  ce  n’est  pas  celui  d’un  traducteur  de  Psaumes 
d’après  la  Vulgate.  La  Vulgate  est  une  traduction  des  Septante,  c’est  donc  aux  Sep¬ 
tante  qu’il  faut  recourir  et  aux  autres  traductions  des  Septante,  par  exemple  aux  tra¬ 
ductions  arabes;  enfin,  mais  seulement  en  seconde  ligne,  au  texte  raassoréthique. 
Ces  principes  sont  incontestables  ;  cependant  lorsqu’il  s’agit  d’un  livre  inspiré,  —  seu¬ 
lement  dans  son  texte  original,  —  l’esprit  désire  invinciblement  connaître  quel  est  le 
vrai  texte  original  ;  et  si  le  traducteur  a  fait  un  contresens  ou  suivi  une  mauvaise 
leçon,  ne  faut-il  pas  rétablir  le  sens  littéral  vrai?  Aussi  l’auteur  a-t-il  été  parfois  in- 


(1)  Nuiii..  xxxii,  38,  et  ailleurs. 

(2)  Voir  Keland,  Paies!,  lllustr.  (Trajecti  Balav.,  1714),  p.  lill. 

(3)  Jos.,  XIX  ,  28  ;  I  Parai.,  vi ,  61. 

(4)  Il  me  semble  douteux  que  ce  nom  ait  existé  comme  nom  de  ville,  il  faudra  cependant  remar¬ 
quer  que  lARabbah  ou  Rabbat  benê  Amman  de  la  Bible,  'Paêï0â[j.ava  chez  les  Grecs,  s’appelle 
maintenant  en  arabe  Amman. 

(5)  111  Esdr.,  I,  27  (Reland  ,  l.  c.,  p.  803). 

(6)  Voir  Schiffers,  p.  98,  11  ex])lique  cette  instabilité  du  ain  par  l’existence  du  mot  ummah , 
forme  secondaire  et  synonyme  de  am,  mais  écrite  avec  alejjh  au  lieu  du  ain.  C’est  très  admis¬ 
sible  aussi. 

(7)  Jos.,  de  B.  J.,  7,  6 , 6. 
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conséquent  avec  lui-même.  Lorsque,  par  exemple,  il  traduit  :  dedisU  lætitiam  in  corda, 
mao,  a  friictu  frumenti,  vint  et  olei  sut  mulUplicati  sunt  (Ps.  iv,  7,  8),  «  tu  donnes  la 
joie  à  mon  cœur,  plus  qu’au  sujet  du  fruit  de  leur  blé,  de  leur  vin,  et  de  leur  huile, 
en  quoi  ils  sont  devenus  riches  »  (p.  7),  on  sent  l’influence  de  l’hébreu  dans  la  traduc¬ 
tion  :  elle  rend  même  le  vrai  sens,  mais  ne  force-t-elle  pas  la  main  à  la  Vulgate?  Il 
résulte  naturellement  du  but  poursuivi,  que  l’auteur  n’avait  pas  à  s’occuper  de  la  mé¬ 
trique;  mais  n’aurait-il  pas  trouvé,  dans  le  partage  en  strophes,  un  précieux  secours 
pour  l'interprétation  ? 

Ces  réserves  faites,  il  faut  reconnaître  que  l’ouvrage  est  plein  d’érudition  et  fait 
avec  précision.  Cette  traduction  commentée  verset  par  verset  sera  grandement  utile 
à  ceux  qui  veulent  étudier  le  sens  littéral  de  la  Vulgate  et  même  des  Septante,  ce  qui 
serait  encore  capital,  à  ne  considérer  que  l’usage  liturgique. 

2.  Die  Psalmen,  Nach  dem  Urtexte,  übersetzt  und  erMart,  von  P.  Friederich 
Raffl,  0.  S.  Fr.  —  III  Band  Psalm  107-150.  Freiburg  im  Breisgau,  Herder,  1892,  in-8'\ 
VI-304,  p.  M.  6. 

Que  nul  ne  s’étonne  de  n’avoir  pas  entendu  parler  des  deux  premiers  volumes.  Ce 
troisième  tome  paraît  le  premier,  parce  que  le  travail  de  l’auteur  était  achevé  sur  ce 
point. 

Son  but  est  complètement  différent  de  l’ouvrage  que  nous  venons  d’analyser.  L’au¬ 
teur  se  préoccupe  avant  tout  du  texte  hébreu  et  de  sa  critique.  Il  attache  la  plus 
grande  importance  comme  critérium  aux  principes  de  Bickell  sur  la  métrique.  C’est 
ainsi  qu’au  Psaume  110 '109  Vulgate),  il  suppose  qu’il  manque  les  deux  derniers  mem¬ 
bres  à  la  strophe  O^,  les  deux  premiers  à  la  strophe  7®,  et  qu’il  existait  primitivement 
une  strophe  8®  dont  il  n’est  demeuré  aucune  trace. 

Il  faut  féliciter  l’éditeur  Herder  d’avoir  publié  à  la  fois  deux  ouvrages  de  tendances 
si  différentes,  procédant  du  même  esprit  catholique.  Personne  ne  songe  à  diminuer 
l’autorité  de  la  Vulgate,  mais  il  faut  bien  aborder  l’exégèse  immédiate  du  texte  hébreu. 

La  discussion  critique  du  texte  et  des  interprétations  est  soignée  :  l’auteur  fait  usage 
de  la  version  copte.  Le  côté  historique,  les  analogies  assyro-babyloniennes  et  même 
l’explication  des  pensées  et  de  leur  enchaînement  restent  un  peu  dans  l’ombre  :  l’au¬ 
teur  place  tantôt  au  commencement,  tantôt  après  la  discussion  critique,  quelques 
mots  sur  l’origine  du  psaume  et  une  brève  analyse. 

Ce  tome,  qui  paraît  avec  la  haute  recommandation  de  Bickell,  sera  bien  accueilli  et 
fait  désirer  les  premiers  volumes. 

3.  Quelques  psaumes  de  l’époque  d’Ézéchias,  par  J.  Halévy,  Revue  des 
études  juives ,  n°  45 ,  juillet-septembre  1891. 

M.  Halévy,  poursuivant  sa  campagne  contre  l’école  qui  rajeunit  systématiquement 
la  Bible  et  ramène  par  exemple  tous  les  psaumes  au  temps  des  Macchabées,  attribue  au 
règne  d’Ézéchias  les  Psaumes  ii  et  ex  (cix  de  la  Vulgate)  que  les  exégètes  catholi¬ 
ques  de  même  que  les  rationalistes  les  plus  outrés  considèrent  comme  messianiques. 

L’auteur  essaie  de  montrer,  non  sans  quelque  exagération,  qu’il  n’y  a  pas  de  place 
pour  les  espérances  messianiques  davidiques  entre  l’exil  et  la  chute  de  la  dynastie 
macchabéenne.  Sans  doute  ce  dernier  terme  reculerait  trop  la  composition  des  Psau¬ 
mes,  il  faut  remonter  avant  l’exil;  mais  pourquoi  ne  pas  admettre  avant  ce  temps 
l’idéal  d’un  roi  messianique?  Dans  la  prophétie  de  l’Emmanuel,  Isaïe  exprimait  cer¬ 
tainement  ce  concept,  il  remontait  à  la  prophétie  de  Nathan  à  David.  Au  Ps.  CX, 
M.  Halévy  considère  à  bon  droit  le  texte  massoréthique  (v.  3)  comme  altéré  (le  R.  P. 
Raffl  a  cru  devoir  le  défendre).  Mais  alors  pourquoi  proposer  une  reconstruction  arbi¬ 
traire  au  lieu  de  s’appuyer  du  moins  sur  la  leçon  que  nous  indiquent  les  Septante,  la 
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version  syriaque  et  la  Vulgate,  ego  hodie  garni  te?  La  comparaison  du  dernier  verset, 
de  torrente  in  via  bibet  avec  l’e-xpression  de  Sennachérib  :  «  Je  m’assis  sur  les  ro¬ 
chers  pour  délasser  mes  genoux,  et  je  bus  à  ma  soif  de  leurs  eaux  débordantes  et  jail¬ 
lissantes  »  (Sm.  Sennachérib,  p.  81)  est  un  bon  exemple  du  parti  qu’on  peut  tirer  des 
documents  épigraphiques,  quoique  les  conclusions  soient  ici  un  peu  forcées. 

4.  Melchior.  Psalterium  seu  liber  psalmorum,  juxta  Vulgatam  latinam 
et  versionem  textus  originalis  hebraici  cum  notis  introductionalibus  et  cum  argu- 
mentis  exegeticis,  qitibus  harmonia  utriusque  versionis  demonstratur .  Olmütz,  Ilœl- 
zel,  1891,  in-8°,  VII-517,  a  11.  30  k.  —  Ce  livre  étant  écrit  en  latin  pourra  avoir  un 
plus  grand  cercle  de  lecteurs.  Selon  la  méthode  qui  a  prévalu  depuis  dom  Calmet,  il 
explique  à  la  Ibis  l’hébreu  et  la  Vulgate.  C’est  en  quelque  sorte  réunir  le  travail  des 
deux  premiers  ouvrages  dont  nous  avons  parlé.  L’auteur  a  poursuivi  à  la  fois  un  but 
scientiGque  et  un  but  d’édification.  Fr.  J.  L. 

I. —  Die  Bûcher  des  Neuen  Testaments  erklært  von  D''  Aloys  Sch  efer. 
—  1.  Band  :  Die  Briefe  Pauli  an  die  Tàessalonicher  und  an  die  Galater;  in-  8°,  viii, 
361  pages;  6  fr.  90.  —  II  Band  :  Der  Brie f  Pauli  an  die  Rœ mer,  \ii,  419  pages: 
8  fr.  65  ;  Munster,  Aschendorff,  1890-1891. 

Le  docteur  Aloys  Schâfer  a  commencé  la  publication  des  cours  qu’il  a  professés 
à  l’Académie  impériale  de  Miiuster.  Il  pense  avec  raison  que  la  leçon  orale  n’est  pas 
suffisante  pour  graver  ses  enseignements  dans  l’esprit  de  ses  auditeurs;  il  leur  offre 
donc  un  mémento,  qui  leur  permettra  de  les  revoir  à  loisir.  D’autres  pourront  aussi 
en  bénéficier.  Le  plan  de  son  œuvre  est  bien  conçu;  il  veut  présenter  une  vue  d’en¬ 
semble  des  livres  du  Nouveau  Testament,  et  pour  cela  il  les  replace  dans  leur  cadre 
historique.  C’est  donc  une  exposition  tout  à  la  fois  historique,  critique,  exégétique  et 
dogmatique  que  nous  avons  là;  cependant,  comme  nous  le  ferons  ressortir  tout  à 
l’heure,  c’est  surtout  à  l’enchaînement  et  à  l’éclaircissement  des  pensées  que  s’at¬ 
tache  l’auteur. 

Voici,  autant  du  moins  que  nous  pouvons  en  juger  par  les  deux  volumes  publiés, 
comment  M.  Schàfer  a  exécuté  son  plan.  C’est  par  saint  Paul  qu’il  eommeuce  son 
exposition;  il  raconte  la  vie  du  grand  Apôtre,  et  à  mesure  que,  dans  son  récit,  il  ren¬ 
contre  une  des  épîtres  de  saint  Paul,  il  l’explique  en  détail.  Avant  chaque  épître,  il 
discute  tout  ce  qui  regarde  l’authenticité,  l’occasion,  le  but,  les  destinataires  de  celle- 
ci,  il  en  donne  le  plan  et  le  contenu,  enfin  il  cite  les  travaux  les  plus  importants,  qui 
ont  été  faits  sur  cette  lettre.  Après  l’explication  des  épîtres  de  saint  Paul,  qu’il  range 
dans  l’ordre  suivant  ;  première  et  seconde  aux  Thessaloniciens,  Galates,  première 
et  seconde  aux  Corinthiens,  Romains,  Éphésiens,  Colossiens,  Philippiens,  Philémon, 
Hébreux,  épîtres  Pastorales,  il  traitera  des  trois  synoptiques,  Matthieu,  Marc  et  Luc, 
de  l’Évangile  de  saint  Jean,  des  Actes  des  apôtres,  des  Epîtres  catholiques.  L’Apo¬ 
calypse  n’est  pas  mentionnée  parmi  les  ouvrages  en  préparation. 

On  s’étonnera  peut-être  que  l’auteur,  se  plaçant  au  point  de  vue  du  développe¬ 
ment  historique  des  livres  du  Nouveau  'Testament,  ait  commencé  son  exposition  par 
les  Épîtres  desaintPaul,  etnon  par  les  Évangiles.  11  aurait  pu  nous  en  donner  quelques 
raisons,  mais  il  ne  juge  pas  à  propos  de  le  faire.  En  fait,  il  ne  paraît  pas  avoir  voulu 
s’astreindre  à  l’ordre  strictement  chronologique,  puisqu’il  étudiera  l’Évangile  de  saint 
Jean  avant  les  Actes  des  apôtres  et  les  Épîtres  catholiques.  Son  système  est  donc  un 
compromis,  qui  probablement  ne  satisfera  personne. 

Le  récit  historique  est  d’ailleurs  très  succinct  et  destiné  seulement  à  rappeler  la 
suite  des  événements.  Les  discussions  critiques,  et  encore  lès  plus  importantes  seule- 
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ment,  sont  indiquées  brièvement  et  résolues  en  quelques  mots.  Quant  à  l’appareil 
critique,  variantes,  citations,  bibliographie,  il  est  renvoyé  dans  les  notes.  M.  Schâfer 
ne  prend  pas  les  mots,  ni  même  les  propositions  une  à  une  pour  les  expliquer,  mais 
après  avoir  donné  une  traduction  aussi  exacte  que  possible  des  fragments  formant 
un  ensemble,  il  s’attache  à  montrer  l’enchaînement  et  le  développement  des  pensées, 
qu’il  éclaire  et  qu’il  relie  par  un  texte  explicatif.  C’est  donc,  d’une  certaine  façon,  une 
paraphrase  très  développée  de  chaque  épître. 

Cette  méthode,  que  M.  Schafer  n’a  pas  d’ailleurs  inventée,  est  excellente,  et  poul¬ 
ies  épîtres  de  saint  Paul  c’est  la  seule  qui  permette  de  comprendre  l’ensemble  et  les 
détails.  Saint  Paul,  enelfet,  tout  en  s’astreignant  à  un  ordre  général,  développe  sa  pensée 
d’après  une  logique  qui  lui  est  spéciale,  et,  si  pour  chacune  de  ses  lettres,  on  ne  connaît 
pas  les  faits  qui  l’ont  fait  naître,  le  but  que  l’Apôtre  a  poursuivi,  si  l’on  ne  suit  pas 
de  près  ses  idées,  qui  s’enchaînent  et  se  suscitent  mutuellement,  on  se  demande  pour¬ 
quoi  telle  pensée  est  à  la  suite  de  telle  autre,  et  même  on  finit  par  trouver  que  le 
texte  est  incompréhensible.  Cette  méthode  cependant  est  insuffisante;  elle  suppose 
un  éclaircissement  antérieur  de  chaque  mot  au  point  de  vue  de  la  signification  litté¬ 
rale  et  grammaticale. 

La  traduction  que  nous  donne  M.  Schâfer  est  d’ordinaire  excellente;  elle  est  faite, 
comme  il  est  nécessaire,  quand  il  s’agit  des  épîtres  pauliniennes,  d’après  le  texte 
grec.  Et,  à  ce  propos,  l’auteur  nous  explique  la  portée  du  décret  du  concile  de  Trente 
sur  l’usage  qui  doit  être  fait  de  la  Vulgate.  Le  concile,  sans  vouloir  rien  préjuger  en 
faveur  de  celle-ci  en  face  des  textes  originaux,  aurait  simplement  déclaré  que  parmi 
les  versions  latines  la  Vulgate  était  la  seule  authentique. 

M.  Schâfer  a  jusqu’à  présent  publié  deux  volumes.  Le  premier  est  consacré  aux 
épîtres  aux  Thessaloniciens  et  aux  Galates;  le  second,  destiné  à  être  le  troisième  dans 
la  série,  à  l’épître  aux  Romains.  Le  second  volume  de  la  série,  où  doivent  être  expli¬ 
quées  les  épîtres  aux  Corinthiens,  n’a  pas  paru.  On  avouera  que  cette  lacune  est  ma¬ 
lencontreuse  dans  une  œuvre  qui  se  place  au  point  de  vue  historique. 

Dans  la  biographie  qui  nous  est  faite  de  saint  Paul,  l’auteur  ne  paraît  pas  avoir 
émis  aucun  point  de  vue  nouveau.  Il  rejette  avec  raison  l’opinion  d’après  laquelle 
saint  Paul  aurait  été  instruit  dans  les  lettres  grecques.  Trois  citations  empruntées  à 
la  littérature  classique  sont  vraiment  insuffisantes  pour  l’étayer.  Il  est  bien  plus  simple 
de  supposer  que  l’Apôtre  a  répété  des  dictons  courants.  Nous  aurions  aimé  qu’à  pro¬ 
pos  de  l’éducation  de  Paul  aux  pieds  de  Gamaliel,  on  nous  eût  tracé  une  esquisse  de 
l’enseignement  des  rabbins,  indiqué  surtout  leurs  procédés  dialectiques,  et  même 
qu’on  ait  présenté  un  résumé  des  idées  religieuses  en  cours  à  cette  époque;  ces 
quelques  mots  auraient  vivement  éclairé  l’exposition  des  épîtres.  La  discussion  sur 
l’authenticité  de  la  seconde  épître  aux  Thessaloniciens  aurait  pu  être  plus  déve¬ 
loppée. 

M.  Schâfer  nous  paraît  expliquer  très  clairement  la  signification  du  terme  rapouofa 
qu’emploient  assez  fréquemment  saint  Paul  et  les  autres  écrivains  du  Nouveau  Tes¬ 
tament.  11  ne  faut  pasen  restreindre  lesens,  commeonle  fait  ordinairement,  au  second 
avènement  de  Jésus  Christ,  à  son  apparition  lors  du  dernier  jugement.  Ce  terme  dé¬ 
signe  «  toute  intervention  de  Jésus  Christ  pour  le  salut  de  son  Église  et  la  punition 
de  ses  ennemis,  par  laquelle  le  Seigneur  se  montre  d’une  manière  particulière  comme 
présent  dans  son  Église  » .  Ainsi  s’expliqueraient  très  facilement  certaines  paroles  des 
Évangiles;  Lue,  ix,  27;Matth.,  xvi,  28;  Marc,  viii,  39. 

Faut-il  croire  que  saint  Paul  en  disant  :  «  Quant  à  nous  qui  vivons,  étant  restés 
pour  l’avènement  du  Seigneur  »,  s’est  placé  au  point  de  vue  des  Thessaloniciens? 
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Comment  l’Apôtre  aurait-il  alors  étayé  cette  affirmation  sur  la  parole  du  Seigneur? 
(I  Thess.  IV,  14). 

La  désignation  du  personnage  que  saint  Paul  appelle  ô  xaT^/wv,  celui  qui  arrête 
(II  Thess.  Il,  7)  ne  semble  pas  heureuse.  Ce  n’est  pas  l’Antéchrist  ;  mais  est-ce,  comme 
le  veut  M.  Schâfer,  Satan,  le  prince  de  ee  monde?  Le  rôle  de  ce  dernier  n’est-il 
pas  plutôt  de  promouvoir  le  règne  de  l'Antéchrist,  de  préparer,  de  précipiter  sa 
venue  ? 

L’épître  aux  Galates  soulève  des  questions  importantes  et  difficiles,  sur  lesquelles 
l’accord  ne  s’est  pas  encore  fait  entre  les  exégètes;  elle  est  d’ailleurs  une  de  celles  qui 
reflètent  le  mieux  la  physionomie  du  grand  Apôtre,  telle  qu’elle  ressort  de  l’ensem¬ 
ble  de  son  œuvre.  C’est  donc  avec  raison  que  M.  Schafer  l’étudie  plus  en  détail. 
Pour  lui,  les  destinataires  de  l’épître  furent  les  habitants  du  pays  de  Galatie  propre¬ 
ment  dite,  les  Galates,  et  non  les  habitants  de  la  province  romaine  de  Galatie.  Saint 
Paul  avait  prêché  l’Évangile  à  ce  peuple  pour  la  première  fois  lors  de  son  voyage  à 
travers  la  Phrygie  et  la  Galatie,  lorsqu’il  se  rendait  par  la  Mysie  et  la  Troade  en 
Macédoine.  Il  les  visita  une  seconde  fois,  et  c’est  peu  de  temps  après  que  d’Éphèse  il 
leur  écrivit  pour  leur  reprocher  leurs  défections  et  leurs  erreurs.  L’auteur  accuse 
les  Galates  d’avoir  cru  à  la  nécessité  absolue  de  la  loi  mosaïque  pour  le  salut; 
ceux-ci  prétendaient  seulement  quelle  était  très  utile,  parce  qu’elle  établissait  ceux 
qui  étaient  au  moins  circoncis,  enfants  d’ Abraham  et  par  conséquent  de  la  pro¬ 
messe.  C’est  du  moins  l’opinion  que  soutient  le  P.  Cornely  dans  son  Commentaire 
sur  l'épître  aux  Galates,  p.  364. 

M.  Schâfer  ne  croit  pas  nécessaire  de  s’arrêter  longuement  aux  objections  qui  ont 
été  faites  récemment  en  Allemagne  contre  l’authenticité  de  l’épître  aux  Galates. 
Il  connaît  cependant  le  travail  de  Steck;  il  y  fait  même  quelquefois  allusion,  mais  ne 
s’arrête  pas  à  le  réfuter. 

Au  commencement  du  troisième  volume,  consacré  à  l’épître  aux  Romains,  M.  Schâfer 
étudie  la  formation  de  la  communauté  chrétienne  de  Rome.  Des  Juifs  de  Rome  se 
trouvaient  à  Jérusalem  le  jour  de  la  Pentecôte  et  entendirent  la  première  prédication 
de  saint  Pierre;  plusieurs  d’entre  eux  probablement  furent  baptisés,  et,  de  retour  à 
Rome,  ils  formèrent  le  premier  noyau  de  la  communauté.  Les  rapports  étaient  fré¬ 
quents  entre  Rome,  la  Phénicie  et  Chypre;  il  esta  croire  que  de  ces  pays,  évangé¬ 
lisés  de  bonne  heure,  et  même  de  Jérusalem,  où  sévissait  la  persécution,  des 
chrétiens  allèrent  à  Rome  fortifier  et  accroître  l’Église  naissante.  Cependant,  c’est  à 
saint  Pierre  que  la  tradition  attribue  la  fondation  définitive  de  l’Eglise  romaine.  Les 
divers  témoignages  étant  entendus,  l’auteur  conclut  que  c’est  probablement  vers  l’an 
42  que  le  prince  des  Apôtres  vint  à  Rome  pour  la  première  fois.  Lorsque  saint  Paul 
écrivit  sa  lettre,  la  communauté  avait  grandi  et  s’était  recrutée  surtout  parmi  les 
païens;  car  il  ressort  des  paroles  de  l’Apôtre  qu’ils  y  étaient  en  majorité. 

M.  Schâfer  analyse  ensuite  brièvement  l’épître  aux  Romains;  il  recherche  le  but 
que  saint  Paul  s’est  proposé  en  l’écrivant,  et  en  établit  succinctement  l’authenticité. 
Il  ne  veut  pas  discuter  en  détail  l’hypothèse  récente  de  Vôlter,  d’après  laquelle,  à 
côté  des  parties  vraiment  pauliniennes,  il  y  aurait  des  morceaux  considérables,  qu’y 
auraient  intercalésdes  disciples  de  saintPaul.  L’exposition  raisonnée  où  se  montreclai- 
rement  l’enchaînement  des  pensées  et  la  logique  serrée  des  arguments  fera  suffisam¬ 
ment  justice  de  cette  théorie.  La  vie  de  saint  Paul  est  ensuite  continuée  jusqu’à  son 
séjour  à  Rome  inclusivement. 

Ce  bref  exposé  du  travail  de  M.  Schâfer  suffira  pour  en  donner  une  idée  au  lecteur; 
il  est  impossible,  on  le  comprend,  d’analyser  un  commentaire.  Nous  souhaitons  vi- 
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vement  que  l’œuvre  avance  rapidement  car  elle  aidera  beaucoup  à  comprendre 
renchaînement  et  le  développement  des  livres  du  Nouveau  Testament. 

II.  —  Les  Épîtres  de  saint  Paul,  analysées  sur  un  plan  nouveau  avec  com¬ 
mentaire  philologique,  doctrinal  et  moral,  traduction  française,  introduction  histo¬ 
rique,  préfaceg  énérale  et  préfaces  particulières  par  l’abbé  RAMBAUD,  —  2  vol.  gr. 
in-12,  588,  564  pages,  Paris,  Lethielleux,  1888.  8  fr. 

M.  l’abbé  Rambaud,  prêtre  du  diocèse  de  Bordeaux,  a  beaucoup  étudié  saint  Paul; 
il  a  écrit  une  vie  de  l’Apôtre  d’après  les  Livres  saints,  les  Pères,  les  monuments  de  la 
tradition  et  les  travaux  les  plus  récents.  En  1888,  il  a  publié  sur  les  épîtres  un  tra¬ 
vail  considérable  qui,  s’il  n’a  pas  la  valeur  qu’il  paraît  lui  attribuer,  a  cependant  bien 
des  mérites,  et  peut  certainement  être  utile  à  ceux  à  qui  il  est  destiné.  «  Un  nouveau 
commentaire,  clair,  méthodique,  complet  et  néanmoins  assez  court,  était  générale¬ 
ment  désiré.  Nous  l’avons  entrepris;  et  nous  l’offrons  au  jeune  clergé  et  à  tous  ceux 
qui  n’ont  ni  le  temps,  ni  la  vocation,  ni  le  goût  de  s’adonner  à  de  longues  études  bi¬ 
bliques.  Nous  y  avons  condensé  et  le  fruit  de  nos  propres  études  et  les  savants  tra¬ 
vaux  de  l’exégèse  moderne  ». 

Dans  son  avertissement  l’auteur  nous  dit  nettement  ce  qui,  dans  sa  pensée,  fait  le 
mérite  de  son  œuvre.  «  Nous  présentons  une  version  entièrement  littérale,  et  débar¬ 
rassée  de  ces  paraphrases,  qui  alourdissent  et  étoulîent  la  divine  éloquence  de  saint 
Paul.  Notre  langue  française,  tout  imprégnée  du  style  biblique,  est  éminemment 
propre  à  faire  parler  l’Apôtre  avec  la  même  concision  et  la  même  clarté  que  dans  le 
texte  original.  Nous  avons  eu  soin  de  mettre  entre  crochets  les  mots  de  la  traduction 
dont  le  sens  diffère  de  celui  du  grec  ou  de  la  Vulgate. 

«  Nous  avons  donné  aux  analyses  une  forme  assez  étendue  et  tout  à  fait  nouvelle. 
C’est  la  partie  qui  a  été  la  plus  négligée  dans  les  commentaires,  et  qui  néanmoins 
est  si  nécessaire  pour  l’intelligence  du  texte;  car  le  sens  littéral  d’une  phrase  ne  res¬ 
sort  pas  seulement  de  l’interprétation  grammaticale ,  mais  encore  du  contexte  et  de 
l’ensemble  de  l’épître. 

«  Nos  analyses  seront  vraies,  naturelles  et  claires,  comme  les  aime  d’ailleurs  notre 
génie  français  et  comme  les  aima  saint  Paul.  Nous  avons  mentionné  dans  les  notes 
les  aperçus  les  plus  utiles,  à  quelque  domaine  qu’ils  appartiennent,  de  la  philologie, 
de  l’histoire,  du  dogme,  de  la  morale,  de  la  mysticité  ou  du  symbolisme.  Ces  notes 
ne  sont  point  des  dissertations,  mais  des  conclusions  succinctes  et  substantielles. 

Enfin,  dans  le  courant  du  commentaire,  nous  avons  eu  soin  de  comparer  la  termi¬ 
nologie  de  saint  Paul  avec  celle  des  Pères  et  des  théologiens  scolastiques  ». 

Comme  introduction  générale  M.  Rambaud  étudie  la  mission  providentielle  du  peu¬ 
ple  juif,  sa  ruine  et  ses  vicissitudes,  la  situation  religieuse,  morale  et  intellectuelle  du 
monde  païen  jusqu’au  temps  de  la  prédication  des  Apôtres;  puis  il  raconte  à  grands 
traits  l’évangélisation  du  monde  romain.  Dans  le  courant  du  commentaire  il  insère 
des  notes  plus  détaillées  sur  quelques  questions  importantes,  telles  que  l’organisation 
des  Eglises  apostoliques ,  le  célibat  dans  l’Église ,  les  liturgies  primitives  et  les  langues 
liturgiques.  Chaque  épître  est  précédée  d’une  préface,  où  sont  discutées  toutes  les 
questions  relatives  au  temps,  au  lieu,  au  but,  à  la  destination,  à  la  valeur  dogma¬ 
tique,  morale,  littéraire  de  chaque  lettre.  Ce  qui  regarde  l’authenticité,  la  divinité  et 
l’intégrité  des  épîtres  est  laissé  de  côté,  parce  que  «  ces  questions  appartiennent  à 
l’histoire  du  canon  des  Écritures  » .  Cette  défaite  est  mauvaise,  car  l’histoire  du  canon 
ne  s’occupe  pas  de  l’authenticité  ou  de  l’intégrité  des  saintes  Écritures;  ces  questions 
sont  traitées,  tout  comme  l’histoire  du  canon,  dans  les  Introductions  aux  Livres 
saints. 
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Dans  une  préface  générale  M.  Piambaïul,  après  avoir  retracé  rapidement  la  vie  de 
saint  Paul,  étudie  la  langue,  le  style,  la  méthode  de  composition  de  saint  Paul.  Sauf 
les  réserves  qui  seront  faites,  tout  à  l’heure,  ce  travail  est  hou,  et  témoigne  d’une 
connaissance  approfondie  des  épîtres.  Mais,  dans  son  désir  de  faire  valoir  le  style  de 
l’Apôtre,  l’auteur  se  laisse  entraîner  à  des  exagérations;  il  a  vraiment  trop  à  cœur 
de  nous  prouver  que  saint  Paul  est  un  écrivain  parfait  et  sans  défauts.  «  Il  parle 
grec,  dit-il,  avec  plus  de  pureté,  d’élégance  et  de  distinction  que  tous  ses  contempo¬ 
rains  ».  Nous  convenons  avec  lui  que  l’Apôtre  s’élève  tour  à  tour  de  la  plus  nohle 
simplicité  à  la  plus  grande  magnificence  de  style...  que  sa  langue  hellénistique  et 
ses  tournures  hébraïques  ne  sont  pas  chez  lui  un  obstacle  à  la  véritable  éloquence, 
que  ses  écrits  constituent  le  plus  riche  fonds  de  la  littérature  chrétienne;  mais,  n’y 
a-t-il  pas  de  l’exagération  à  dire  que  le  génie  de  saint  Paul  a  été  le  plus  méthodique 
qui  ait  existé,  et  que  ses  écrits  se  distinguent  en  ce  que  les  digressions  y  sont  rares 
et  très  courtes,  qu’à  part  une  ou  deux  parenthèses,  la  phrase  suit  un  cours  régulier, 
enlin  qu’il  ménage  toujours  ses  transitions?  Ces  affirmations  étonneront  sûrement  le 
lecteur  familier  avec  le  texte  grec  des  épîtres.  Y  eut-il  jamais  plus  libre  génie  que  le 
grand  Apôtre,  moins  soucieux  de  sa  phrase  ou  meme  de  l’enchaînement  et  de  la  ré¬ 
gularité  de  son  discours  ?  Se  figure-t-on  saint  Paul  se  préoccupant  d’un  plan,  s’astrei¬ 
gnant  aux  règles  de  la  rhétorique?  La  logique  qui  préside  au  développement  de  sa 
pensée  est  tout  interne,  et  s’il  est  guidé  par  une  idée  directrice,  il  ne  craint  pas  de 
l’abandonner  momentanément  pour  suivre  d’autres  idées  secondaires.  Le  style  atteint 
parfois  à  la  plus  haute  éloquence,  et  nous  ne  vo3ons  pas  dans  toute  la  littérature 
grecque  de  page  à  mettre  en  parallèle  avec  quelques-unes  de  saint  Paul;  mais  il 
serait  ridicule  de  ne  pas  reconnaître  que  la  phrase  est  loin  de  se  soutenir,  qu’elle  est 
souvent  obscure  et  embarrassée.  A  quoi  bon  d’ailleurs  comparer  saint  Paul  aux 
grands  écrivains  de  la  Grèce?  Il  n’y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  entre  eux  de  commune 
mesure.  Ceux-ci,  de  parti  pris,  revêtaient  leur  pensée  des  plus  riches  ornements  de  la 
langue;  pour  saint  Paul  la  langue  est  un  pur  instrument.  Les  mots,  il  est  souvent 
obligé,  pour  exprimer  des  idées  nouvelles,  de  les  détourner  de  leur  signification  pri¬ 
mitive  ou  même  d’en  changer  complètement  le  sens;  les  formes  syntactiques,  il  les 
plie,  les  modifie,  et  souvent  il  les  brise.  11  ne  serait  pas  difficile  de  trouver  dans 
les  épîtres  plus  d’une  phrase  irrégulière  ou  inachevée.  Dans  le  feu  de  l’inspiration, 
sous  l’action  de  l’Esprit  qui  l’entraîne,  il  ne  peut  avoir  souci  du  rythme  de  ses  pé¬ 
riodes,  de  l’agencement  des  mots,  du  choix  varié  de  ses  expressions.  Presque  toutes 
ses  épîtres  sont  dictées,  et  il  n’a,  au  milieu  de  ses  nombreux  travaux  apostoliques, 
ni  le  loisir  ni  le  goût  de  les  revoir,  pour  les  polir,  les  retravailler,  en  un  mot,  pour 
faire  œuvre  d’écrivain. 

La  partie  dogmatique  du  commentaire  nous  a  paru  exacte,  mais  les  parties  histo¬ 
riques  et  exégétiques  nécessiteraient  plus  d’une  réserve.  D’une  manière  générale 
d’abord,  l’auteur  est  souvent  affirmatif  plus  que  de  raison.  Pour  rester  dans  la  vé¬ 
rité,  il  faut  distinguer  ce  qui  est  certain  de  ce  qui  n’est  que  probable,  ce  qui  est 
prouvé  d’avec  ce  qui  est  simple  hypothèse.  M.  Ramhaud  raconte  la  vie  de  saint  Paul 
depuis  sa  naissance  jusqu’à  sa  mort,  fixe  la  suite  des  évènements  et  précise  les  dates, 
sans  jamais  émettre  un  doute.  Il  sait  les  détails  de  ses  voyages,  la  route  qu’il  a 
suivie,  même  dans  le  voyage  en  Gaule  et  en  Espagne,  qui  est  on  ne  peut  plus  pro¬ 
blématique.  En  quelques  lignes  il  nous  explique  la  constitution  et  l’organisation  des 
communautés  chrétiennes  apostoliques.  On  serait  heureux  de  voir  toutes  ces  affirma¬ 
tions  appuyées  d’une  référence  sérieuse  ;  d’ordinaire  elle  est  absente  ou  insuffisante 
ou  sans  valeur. 
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Enfin,  est-il  bien  eertain  que  «  les  douze  Galiléens  se  distribuèrent  les  diverses  ré¬ 
gions  de  la  terre  et  marquèrent  d’avance  les  empires  qu’ils  devaient  fonder  »  p.  29; 
que  «  saint  Pierre  rentra  à  Rome  peu  après  l’an  54,  et  après  quelque  séjour  entre¬ 
prit  de  fréquents  voyages;  c’est  ainsi  qu’il  se  rendit  plusieurs  fois  à  Jérusalem,  dans 
l’Asie  Mineure,  la  Mésopotamie  »,  p.  31?  que  «  presque  toutes  les  églises  tant  de 
l’Orient  que  de  l’Occident  sont  de  fondation  apostolique;  que  du  vivant  même  des 
Apôtres  chaque  Église  fut  pourvue  d’un  évêque  pour  la  gouverner  en  leur  nom 
après  eux  »,  p.  37?  toutes  ces  propositions  devraient  être  accompagnées  de  fortes  ré¬ 
serves.  11  en  est  d’autres  qui  sont  absolument  à  rejeter.  «  On  connaît  le  caractère  de 
l’hébreu,  cette  langue  primitive,  mère  de  toutes  les  langues  »,  p.  60.  Nous  n’avons 
pas  bien  compris  si,  p.  359,  dans  la  pensée  de  l’auteur,  déjà  du  temps  des  Apôtres 
les  vierges  recevaient  une  consécration  particulière  et  formaient  un  ordre  dans  l’E- 
o'iise.  11  y  aurait  plus  d’une  affirmation  trop  absolue  à  relever  dans  la  discussion 
qu’il  institue  sur  l’authenticité  de  l’épître  .'aux  Hébreux.  Il  y  retrouve  en  particulier 
la  méthode  et  le  style  inimitable  du  grand  Apôtre.  Il  reconnaît  cependant  que  le 
style  en  est  plus  soigné,  que  les  périodes  en  sont  plus  arrondies  que  dans  ses  autres 
lettres.  Et  la  raison  c’est  que  saint  Paul  savait  se  plier  au  génie  des  peuples  auxquels 
il  écrivait.  En  effet,  l’Apôtre  s’adressant  à  des  Hébreux  qui  parlaient  un  grec  d’une 
allure  toute  sémitique,  auquel  étaient  inconnues  toutes  les  tournures  classiques,  a 
dû  soigner  sa  phrase  plus  qu’à  l’ordinaire  et  leur  écrire  dans  un  grec  beaucoup  plus 
pur  que  lorsqu’il  s’adressait  aux  Corinthiens.  En  réalité,  le  seul  moyen  de  défendre 
l’authenticité  paulinienne  de  cette  épître  est  de  supposer  que  saint  Paul  a  fait  écrire 
cette  lettre  par  un  de  ses  plus  habiles  secrétaires  dans  la  langue  grecque. 

Enfin,  M.  Rambaud  ne  nous  a  pas  paru  heureux  dans  le  choix  de  son  hypothèse 
sur  le  Céphas  de  l’épître  aux  Galates,  n,  11,  14.  Pour  lui  ce  n’est  pas  à  l’apôtre 
Pierre,  que  saint  Paul  a  résisté  en  face,  mais  à  un  des  soixante  dix  disciples,  nommé 
Céphas.  Il  soutient  son  opinion  sans  restrictions,  et  l’appuie  de  huit  arguments,  qui 
sont  loin  d’être  irréfutables.  Les  discuter  nous  entraînerait  un  peu  loin.  D’ailleurs, 
sur  une  question  de  fait,  il  faut  en  appeler  au  témoignage  de  l’histoire.  Or,  si  nous 
exceptons  Clément  d’Alexandrie,  qui,  d’après  Eusèbe,  aurait  dit  que  le  Céphas  de 
l’épître  aux  Galates  était  un  des  soixante  dix  disciples,  tous  les  Pères  de  l’Église, 
ainsi  que  les  écrivains  ecclésiastiques  ont  cru  qu’il  s’agissait  ici  de  l’apôtre  Pierre. 
C’est  à  peine  si  M.  Rambaud  compterait  depuis  le  seizième  siècle  une  douzaine  de 
théologiens  de  son  avis,  et  encore,  parmi  ceux-ci,  il  n’en  est  aucun,  comme  dit  le 
P.  Cornely  (Com.  in  epistolam  ad  Galatas,  p.  443),  qui  soit  de  marque.  Notre  au¬ 
teur  lui-même  affirme  que  le  Céphas  de  l’épître  aux  Corinthiens  est  bien  saint  Pierre, 
ce  qu’il  eût  été  difficile  de  contester. 

Puisque  nous  venons  de  citer  le  P.  Cornely,  il  nous  sera  permis  de  nous  étonner 
que  son  Introduction  spéciale  aux  divers  livres  de  l'Ancien  Testament  n’ait  jamais  été 
citée.  Elle  aurait  pu  l’être  puisqu’elle  date  de  1886. 

Nous  ne  terminerons  pas  ce  long  compte-rendu  sans  dire  très  sincèrement,  que, 
malgré  les  réserves  faites,  le  travail  de  M.  Rambaud  est  de  haute  valeur,  et  qu'il 
est  appelé  à  rendre  de  vrais  services  aux  jeunes  ecclésiastiques  et  en  particulier  aux 
prédicateurs.  La  traduction  est  bonne,  les  analyses  complètes  et  détaillées,  les  notes 
sont  justes  et  abondantes.  L’ouvrage  serait  excellent,  si  l’auteur  avait  mis  plus  de 
modération  dans  ses  affirmations. 

E.  Jacquier. 
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